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Znanstveni neologizmi “transnacionalizam” i “transnacija” odnose se samo posredno
na termine iz kojih su derivirani. Transnacionalizam kao termin i kandidat za koncept u
drustvenim znanostima nije izrastao na teorijskim pretpostavkama vezanima uz istrazivanje
nacionalizma. U ovom se radu zato nudi pravac i podrucje za redefiniciju “transnacionaliz-
ma” i “transnacije”, u skladu sa znacenjem termina iz kojih su izvedeni. Pri tome se utvrduje
uze podrudje primjene termina te nudi opcija kojom bi se mogla izbjeéi njegova inflacijska
upotreba i degradacija. Nacionalizam kao podrudje istraZivanja prvenstveno ima izrazenu po-
liticku dimenziju te razliciti oblici nacionalizma (ekonomski, kulturni, sportski itd.) na raz-
licite nacine izraZavaju njegovu osnovnu politicku dimenziju. Transnacionalizam kao po-
drudje istrazivanja potpuno je rasprsen, a trenutno ne postoji niti jasno percipirana istra-
Zivacka meduovisnost ekonomskog, politickog, socio-kulturnog i ostalih oblika transnaciona-
lizma. Nacionalizam se do sada istraZivao kao posebna politicka doktrina, kao socijalni pok-
ret, kao oblik procesa nastajanja nacija-drzava ili kao kolektivni sentiment, dok se transna-
cionalizam uglavnom istrazuje kao oblik socijalnih mreZa preko granica nacija-drzava te kao
zaseban socijalni prostor. Cilj rada jest ograniciti termin i koncept transnacionalizma i tran-
snacije na njegovu politicku dimenziju, prvenstveno na aktere i socijalne prostore koji transfe-
riraju, transformiraju i eventualno transcendiraju granice nacija-drzava.

Kljucne rijeci: NACIJA, NACIONALIZAM, TRANSNACIJA, TRANSNACIONALI-
ZAM, TERMINOLOGIIA DRUSTVENIH ZNANOSTI, TRANSNACIONALNI PROSTOR

Uvod: potreba determinacije znanstvenih neologizama

Kada se pojavljuju sloZeni termini poput transnacionalizma, transnacije i transnaciona-
lizacije, postaje ocito da su drustveni znanstvenici zabiljezili fenomene koji upuéuju na vazne
promjene u procesima koji su do tada bili jednozna¢no obiljezeni. Te su promjene takva op-
sega i dometa da ih postojeci termini ne mogu adekvatno obiljeziti pa se pojavljuju slozenice
koje zapravo opisuju i potrebu nadilaZenja postojece terminologije i obja$njavajucih modela.
Sto je slozenija i viSeznacnija situacija unutar odredenog fenomena, to su sloZeniji i nejasniji
novi termini koji ga pokusavaju pokriti. Takva terminoloska pa i epistemoloska situacija opa-
sna je jer su granice koncepata poput samih fenomena isprepletene, pa pretjeranom i nea-
dekvatnom upotrebom slozZeni termini druStvenih znanosti mogu potpuno izgubiti svoj ob-
jaSnjavajuéi potencijal i znanstvenu relevantnost. Takva situacija nije novost u drustvenim
znanostima, $to je razlog vise da se terminoloskim uskladivanjem pokusa izbje¢i sudbina “po-
stmodernizma”, “postmodernizacije” i “postindustrijalizma”, koji ne samo da nisu uspjeli
jednoznacno pokriti fenomene i procese na koje upucuju, vec su se i potpuno “oslobodili”
uobicajene znanstvene stege i obveze definiranja i citiranja. DuStvenoznanstvene discipline
mozda su ve¢ izgubile svaku “disciplinu” (Sartori, 1984:50), ali gubitkom terminoloskog i
konceptualnog reda gube vlastita oruda, a kona¢no i smisao.

Sto se moze uciniti u situaciji kada novi sloZeni termini ne pokrivaju jasno fenomen me-
kih granica na koji se odnose ili kada se cak jedan dio termina ne odnosi na podrucja termina
iz kojega je deriviran, poput transnacionalizma? Transnacionalizam pada ve¢ na prvom pravi-
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lu definiranja i konstruiranja koncepata' (vidi Sartori, 1984:28). Ne samo zato §to je ve¢ na
prvi pogled viSeznacan i nejasan, ve¢ i zato $to ne odgovara ni najjednostavnijim kriterijima
formiranja koncepata poput “familijarnosti”, “rezonantnosti” i “ekonomicnosti”? (Gerring,
1999). Jedna od mogucénosti rjeSavanja spomenute situacije sadrzi i odbacivanje termina uko-
liko se njegovo znacenje intenzivno multiplicira, a sam termin transmutira bez ikakve kontro-
le. U mnogim slucajevima, a “transnacionalizam” jest jedan od njih, upotreba je ve¢ toliko
rasirena da druStveni znanstvenici jednostavno ne bi bili spremni napustiti termin usprkos
njegovoj upitnoj adekvatnosti i viSeznac¢nosti. Postoji Siroka potreba za terminoloSkim pokri-
vanjem novih podrucja istrazivanja Cak i kada znanstveni neologizmi nisu pravilno konstrui-
rani.

Druga mogucnost jest rekonstrukcija pravog koncepta pod istim terminom prema stro-
gim kriterijima poput Sartorijevih (1984). No da bismo uopée dosli u tu fazu, bilo bi neop-
hodno utvrditi relevantna uza podrucja koja termin moze jasnije “pokriti”, a zatim utvrditi
dijelove podrudja koji se preklapaju s drugim, ve¢ adekvatno pokrivenim podrucjima, kao i
nacin na koji se preklapaju, te na kraju jednoznacnije odrediti novi slozeni termin da bi se
omogucila eventualna redefinicija u skladu s moguéim razvojem samog koncepta. Redefini-
ranje ne smije producirati nova redundantna znacenja i zato koncentriranje na suzeno po-
drucje koje termin moze pokriti bez preklapanja s drugim terminima — omogucuje koristenje
termina bez dodatnih opasnosti njegova potpunog trosenja do beznacajnosti.

Transnacionalizam kao termin i kandidat za koncept u druStvenim znanostima nije izra-
stao na teorijskim pretpostavkama vezanima uz istrazivanje nacionalizma. U ovom Ce se radu
zato ponuditi pravac i podrucje za redefiniciju znanstvenih neologizama “transnacionalizma”
i “transnacije” u skladu sa znacenjem termina iz kojih su izvedeni. Pri tome ¢e se pokusati
utvrditi uze podrucje primjene termina te ponuditi opciju kojom bi se mogla izbjeci njegova
inflacijska upotreba i degradacija.

Transnacionalizam: razvitak i upotreba znanstvenog neologizma

Nije uvijek lako pronadi zacetnike i izvor znanstvenih termina, no u slucaju termina
transnacionalizam moze se reci da je rad Nine Glick Schiller, Linde Basch i Cristine Szan-
ton-Blanc (1992) prvi vazniji rad u kojem se transnacionalizam stavlja u kontekst gradnje
koncepata i biranja termina. Autorice pokusavaju pronaci odgovarajuée termine i zaceti kon-
cepte istrazivanja fenomena koji se nisu mogli dovoljno dobro objasniti postoje¢im termini-
ma i konceptima’. Transnacionalizam se prema autoricama prije svega odnosi na stanje u ko-
jem, usprkos velikim prostornim udaljenostima i “nacionalnim” granicama, granicama ze-
malja (ukljucujudi i nacionalne zakone, regulaciju i retoriku), odredene socijalne veze poka-

! Sartori upozorava da bi se ve¢ prije pokuSaja definiranja trebalo provjeriti je li svaki moguci ter-
min ve¢ sam po sebi ili zdravorazumskom upotrebom postao viseznacan i nejasan (1984). Tek tada se
moze krenuti u imenovanje koncepata za koje vrijede kriteriji konzistentnosti.

2 Gerring smatra da se moze postaviti set kriterija za definiranje i formiranje koncepata za sve
drustvene znanosti (1999). Familijarnost termina odnosi se na pitanje da li termin unutar definicije “ima
smisla”, tj. je li intuitivno “jasan” i blizak s obzirom na ve¢ postojeca znacenja (kako u javnosti, tako i u
akademskoj zajednici), a rezonantnost se odnosi na pitanje je li termin prihvacen na nacin da korespon-
dira s osnovnim intencijama. Rezonancija termina transnacionalizam veoma je dobra ako se pogleda broj
¢lanaka u kojima se koristi taj termin, no najcesée se radi o promasenoj rezonanciji jer nije jasno odnosi
li se njegova upotreba uvijek na osnovne intencije prvih definicija. Ekonomicnost (parsimony, u origina-
lu) odnosi se na duZinu termina te na duzinu liste atributa. U tom smislu termin transnacionalizam tesko
se moze opisati kao ekonomican.

3 Pridjev transnacionalni medutim, mnogo je stariji i pojavljuje se ve¢ 1960-ih, ali prije svega u okvi-
ru ekonomskih studija koje se bave pojavom krupnog pokretljivog kapitala bez jasnog nacionalnog sre-
dista.
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zuju tendenciju globalnog intenziviranja te se premjestaju u globalni virtualni prostor (Glick
Schiller et al., 1992). Migrantske socijalne mreze vise ne prate logiku kompartmentalizacije
svijeta u nacije-drzave te se razvijaju preko granica ili “ispod granica” nacija-drzava*. Mi-
grantske zajednice, migrantske obitelji, kao i migranti pojedinci, sve se manje integriraju i
asimiliraju u drustva zemlje imigracije te premjeStaju socijalne veze u transnacionalni socijal-
ni prostor (Pries, 1996; Faist, 1999). Medutim, nedugo nakon pojave onog ominoznog znan-
stvenog rada, neki autori pocinju uocavati neprikladnost termina naglaSavajuci prije svega
njegov tempocentrizam. Naime postoje brojni primjeri mulitplih veza preko nacionalnih gra-
nica Cak i prije njihovog ucvrSéenja tijekom 19. i pocetkom 20. stoljeca (Bamyeh, 1993; Fo-
ner, 1997), a neki primjeri pokazuju da bi se transnacionalizam, kako ga shvacaju istrazivaci u
podrucju migracijskih studija, mogao vrlo lako smjestiti i u pocetke “doba nacionalizma™.
Termin transnacionalizam, posebno njegov prefiks, koji upucuje na nadilazenje i transcendi-
ranje fenomena nacionalizma, od samog pocetka upotrebe nije adekvatno oznacio pojavu na
koju upucuje.

Ta upozorenja ipak nisu zaustavila inflacijsku upotrebu tog termina te se do kraja deset-
ljeca termin transnacionalizam intenzivno upotrebljava, pogotovo u podrucju istrazivanja mi-
gracija, te se opcenito pocinje odnositi na multiple veze i interakcije ljudi i institucija preko
granica nacija-drzava (Vertovec, 1999). Tako je transnacionalizam postao i zajednicki naziv-
nik za razlicite transnacionalne trendove. On postaje kvazikoncept u razvoju te pocinje sa-
drzati makroperspektivu, mezoperspektivu i mikroperspektivu najrazlicitijih procesa te raz-
licite jedinice analize: od pojedinca i mreza, preko grupa i institucija do socijalnih pokreta i
socijalnih prostora. Do kraja 1990-ih studije transnacionalizma postaju vrlo fragmentirane, a
nedostaje im i jasan teorijski okvir (Portes, Guarnizo i Landolt, 1999). Steven Vertovec,
premda to izri¢ito ne napominje, pokusava pronaci neke oblike prednosti u difuznosti jednog
cijelog podrudja istraZivanja (1999; 2003). One bi se odnosile na mogucnosti medukoncep-
tualne heuristicke oplodnje, ali ipak ne i na vise od toga.

Naime transnacionalizam se krajem proSlog desetlje¢a odnosi na ovo:

1. na socijalnu morfologiju (dijaspore, transnacionalne mreze, transnacionalne javne
sfere, transnacionalne zajednice),

2. na tip svijesti (dualne ili multiple identifikacije, svijest o multilokalnosti zajednice,
transformacije identiteta),

3. na modus kulturne reprodukcije (sinkretizam, kreolizaciju, hibridnost, konstrukciju
novih etniciteta, transnacionalnu konzumaciju),

4 Premda to obi¢no ne napominju niti objasnjavaju, istrazivaci preokupirani “transnacionalizmom”
pretpostavljaju vaznu razliku izmedu globalizacije i transnacionalizma. Globalizacija je proces Ciji se
agensi mogu determinirati mnogo teze i koji na razli¢itim razinama moze nagrizati granice nacije-drzave,
ali ih i ostaviti netaknutima. Globalizacija kao proces takoder ima izravan ili neizravan utjecaj na cijeli
internacionalni sustav nacija-drzava. Za razliku od globalizacije, transnacionalizam se prvenstveno odno-
si na lako odredive i uocljive socijalne aktere (najéesce migrante), socijalne mreze koje intendirano ili
neintendirano utjeCu na granice nacionalnih entiteta. Fenomeni pokriveni terminom transnacionalizam
mogu biti izolirani i ograniceni na male grupe. Westwood i Phizacklea posebno isticu ¢injenicu da tran-
snacionalizam za razliku od globalizacije iniciraju spontani “mali” akteri da bi zadovoljili svoje ekonom-
ske, socijalne, kulturne i politicke potrebe te da transnacionalizam nema negativnih posljedica za velike
populacije (2000). Globalizacija (ali ne i transnacionalizam kao skup multiplih horizontalnih veza preko
granica nacije-drzave) moZe producirati siromastvo, nacionalizam i ratove.

5 Cak i povijest dijela hrvatske dijaspore u SAD pokazuje da su npr. intenzivne transatlantske veze
i pendularna mobilnost koja se danas opisuje kao oblik “transmigracija” bile prisutne jo§ 1830-ih i
1840-ih godina. Hrvatski migranti, ve¢inom oStrigari i ribari, svake su se godine iz Louisiane vracali u
Dalmaciju, gdje bi uredivali vinograde i pomagali u lovu na srdele. U Ameriku bi se vracali potkraj rujna,
kad u Louisiani pocinje sezona uzgoja kamenica. Premda ve¢ americki drzavljani, imali su obitelji i obi-
teljski zivot u Dalmaciji (Cizmié, 1982:60).
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4. na nacin koriStenja kapitala (transnacionalne transakcije, transnacionalno poslovanje,
formiranje transnacionalnih poduzeca itd.),

5. na podrudje politickog angazmana (medunarodne nevladine organizacije, transnacio-
nalne socijalne pokrete, deteritorijalizaciju lokalne politike),

6. na rekonstrukciju lokaliteta (eroziju lokalne zajednice, virtualna susjedstva, translo-
kalnost itd.) (Vertovec, 1999:449-456).

Pregled razlicitosti podrucja pretpostavljene manifestacije i shvacanja “transnacionaliz-
ma” pokazuje da od samog pocetka transnacionalizam nije bio jasno definiran, a istraZivaci
su u njemu prije svega vidjeli dobar zajednicki nazivnik za sve transnacionalne tendencije ko-
je su poceli prepoznavati. Situaciju je zakomplicirala i slaba komunikacija izmedu razli¢itih
disciplina. Ona je dodatno doprinijela aberaciji termina. Dok su se antropolozi uglavhom ba-
vili “transnacionalizmom odozdo™®, istrazuju¢i multiple lokalitete i zajednice u skladu s holi-
stickim nacelima vlastite discipline, politolozi su pod kiSobranom “transnacionalizma” potpu-
no odvojeno istrazivali institucionalne strukture u vrijeme slabljenja nacionalnih granica, a
sociolozi na isti na¢in novu transnacionalnu socijalnu morfologiju (Morawska, 2003). Tek naj-
novije studije (Bommes i Morawska, 2005, u tisku) pokusavaju prenijeti istrazivanje transna-
cionalizma iz dijaloga disciplina u podrucje interdisciplinarnog istraZivanja.

Takva istrazivacka konceptualna i disciplinarna heterogenost (bez mnogo pokusaja inte-
gracije) ne moze rezultirati “medukonceptualnim obogacenjem” (Vertovec, 2003), ve¢ prije
raspadom jednog podrudja istrazivanja i nemoguénoséu ikakve kontrole koriStenja, sada vec
vise nego viSeznacnog termina. Na primjeru spomenutih lista postaje ocigledno da transna-
cionalizam kao podrucje istraZivanje gubi jasan predmet istraZivanja te da ne postoji niti mi-
nimum slaganja oko granica fenomena iza termina “transnacionalizam”. Pokusaji “obrublji-
vanja” transnacionalizma (Yeoh, Willis i Fakhri, 2003) odnosno pronalazenja jasnijih granica
fenomena za koji bi se mogao rezervirati termin “transnacionalizam”, zavrsSili su ponovo sa-
mo nabrajanjem podrudja istrazivanja uz posebno naglaSavanje istrazivanje identiteta. Tran-
snacionalizam je tako danas “megatermin” kojim su se pocele pokrivati, ve¢ odavno poznate
i dobro istrazene internacionalne, multinacionalne veze i aranzmani kao i posebne suprana-
cionalne konstrukcije u kojima su nacije-drzave konstitutivni elementi ¢ije se granice ne nadi-
lazi niti zaobilazi (Portes, 2001; Baubock, 2003).

Termin transnacionalizam u pocetku se koristio iskljucivo u podrudju istrazivanja migra-
cija i odnosio na stanje migrantskih grupa cije su aktivnosti pocele relativizirati osnovne
znacajke nacije-drzave — najvaznijeg produkta ili uzroka’ nacionalizma. Danas je transnacio-
nalizam zajedni¢ki nazivnik gotovo za sve multinacionalne, supranacionalne i transnacional-
ne fenomene u kojima je transformacija nacije-drzave sve ocitija. Veza izmedu transnaciona-
lizma i nacionalizma od samog pocetka upotrebe prvog termina bila je samo posredna i im-
plicitna. No nacionalizam, premda vezan za razliite predmete istrazivanja te proucavan iz
najrazlicitijih teorijskih i disciplinarnih perspektiva, ipak nije postao samo negativni zajed-
nicki nazivnik za fenomene s potpuno nejasnim granicama. Upotreba prefiksa trans- govori o
osnovnim pretpostavkama istrazivaca koji polaze od tvrdnje da novi fenomeni, socijalne veze
i socijalni prostori, ako ve¢ ne transcendiraju ili nadilaze, onda znatno ili znac¢ajno transfor-
miraju produkte, rezultate nacionalizma. Stoga je neophodno utvrditi moguénosti uskla-
divanja oba termina da bi derivirani termin transnacionalizam konacno bio vezan samo za po-
drugje blisko istrazivanju nacionalizma. Jasno ogranicenje i razgranicenje podrucja rezervira-
nog samo za termin transnacionalizam moze vratiti smisao terminu, ali i ucvrstiti kredibilnost
i autenti¢nost cijelom podrudju istrazivanja “transnacionalizma”.

6 U literaturi: transnationalism from below.
7 Ovisno o teorijskom rakursu ali i o konkretnom empirijskom slucaju.
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Nacionalizam - transnacionalizam: vjerojatnost uskladivanja termina

Ako se transnacionalizam prije svega odnosi na multiple veze i interakcije ljudi i institu-
cija preko granica nacija- drzava (Vertovec, 1999) ili socijalno podrucje sa sve veéim brojem
individua koji prvenstveno razvijaju socijalni zivot u podrucju izmedu nacionalnih entiteta
(Portes, Guarnizo i Landolt, 1999), tada ¢e biti veoma tesko uskladiti termine nacionalizam i
transnacionalizam. Nacionalizam kao podrudje istrazivanja prvenstveno ima izrazenu poli-
ticku dimenziju te razliciti tipovi nacionalizma (ekonomski, kulturni, sportski itd.) na razlicite
nacine izrazavaju njegovu osnovnu politicku dimenziju. Transnacionalizam kao podrucje
istrazivanja potpuno je rasprSen, a trenutno ne postoji niti jasno percipirana istrazivacka
meduovisnost ekonomskog (Guarnizo, 2003), politickog (Itzigsohn, 2000; Baubock, 2003) so-
cio-kulturnog (Itzigsohn, 2002) i ostalih oblika transnacionalizma. Nacionalizam se do sada
istrazivao kao posebna politicka doktrina, kao univerzalno prisutan socijalni pokret, kao
oblik procesa nastajanja nacija-drzava ili kao kolektivni sentiment. Transnacionalizam se
uglavnom istrazuje kao oblik socijalnih mreza preko granica nacija-drzava te kao zaseban so-
cijalni prostor, premda je termin deriviran iz termina “nacionalizam”. Na §to bi se transna-
cionalizam zapravo trebao odnositi, te kako tretirati producirana znac¢enja transnacionalizma
u posljednjih desetak godina? Kako uskladiti transnacionalizam i nacionalizam uz postovanje
diversificirane akumulacije znanja o transnacionalnim fenomenima pod zajednickim nazivom
“transnacionalizam”? U kojim je podrucjima istrazivanja uskladivanje najvjerojatnije?

Nacionalizam i transnacionalizam kao doktrine?

Moze se reci da ve¢ postoji konsenzus da je najvazniji zacetnik ideologije nacionalizma
Johann Gottlieb Herder, iako nije bio prvi autor koji se bavio historijskom evolucijom nacije,
premda se ne moze opisati kao izvorni nacionalist (Breuilly, 1982), niti je zamislio nacionali-
zam na nacin na koji se danas shvaca (Nairn, 1981). No Herder je prvi najuvjerljivije povezao
kulturu, zajednicu i drzavu — osnovne “sastojke” nacionalizma. Nakon Herdera proSirila se
ideja da postoji prirodni razvoj svake zajednice. Ona je ukupna suma izrazaja jezika (izmedu
ostalog i kroz odijevanje, arhitekturu, obicaje, zakone itd.) koji je sam po sebi partikularan
izraz nacina miSljenja jedne grupe kroz povijest. Jedna drzava za jedan narod s partikularnim
kulturnim izrazajem prirodni je oblik razvoja zajednica, a mijeSanje zajednica u nadnacional-
nim drzavama prema logici nacionalizma neprirodno je. Ideja o potrebi preklapanja drustva,
kulture i drzave tako je potpuno jasno formulirana krajem 18. stolje¢a. Osnovni Herderov hi-
storicisticki argument dozivio je pojednostavnjivanja i naturaliziranja prije svega u radu pov-
jesnicara i filozofa (npr. Palacky i Fichte), a jasna translacija u ideologiju rezultirala je jasnim
politickim zahtjevima za stvaranjem nacija-drzava (Breuilly, 1982).

Do danas se osnovni argument obogacivao i transformirao viSe puta, no nacionalizam
kao doktrina u svakom slucaju tvrdi da se politicke i kulturne granice odredenih entiteta mo-
raju preklapati, a gradec¢i na Gellnerovom (1983) argumentu moze se tvrditi da nacionali-
sticka doktrina promatra kulture uvijek kao prirodna spremista politickog legitimiteta te da
nacije kao kulturne zajednice imaju ekskluzivno pravo zaokruziti svoju kulturu politickim
granicama. Ukoliko se politicke i kulturne granice entiteta ne preklapaju, a uglavnom je to
slucaj, nacionalisti smatraju takvu situaciju skandaloznom. Nacionalizam kao doktrina, bez
obzira na tip, orijentaciju, ideoloske elemente ili jednostavno folklor (Nairn, 1981) tvrdi da
su odredene populacije integrirani kulturom, povijescu, sudbinom, srodstvoms® itd. te da tak-

8 Autori sve Ce$¢e naglasavaju da je konceptualna razlika izmedu etnickog i civilnog nacionalizma
prenaglasena te da se o eventualnim razlikama moze govoriti samo u kontinuumu u kojem postoji ideal-
ni ali neokupirani polovi civilnog i etnickog nacionalizma. Eric Kaufman pronalazi npr. argumente za
tvrdnju da je ¢ak i americki nacionalizam velikim dijelom etnicki te da postoji “americka etnija” (2000).
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ve populacije imaju pravo kontrolirati institucije na jasno definiranom teritoriju kojeg na-
stanjuju.

Da su se autori pri odabiru termina transnacionalizam vodili ma kakvim kriterijima
imenovanja koncepta, vjerojatno ga ne bi izabrali za fenomene koji su htjeli opisati i imeno-
vati. U skladu s vlastitim prefiksom kao i u skladu s terminom na osnovu kojeg je konstrui-
ran, termin fransnacionalizam mogao bi se, ili trebao, odnositi prvenstveno na ideologije i
doktrine koje Zele nadi¢i nacionalizam, tj. upuéivati npr. na nuznost transcendiranja, odumi-
ranja ili nadilaZzenja modela nacije-drzave. Takve ideologije stare su gotovo koliko i sam na-
cionalizam. Razli¢iti oblici anarhizma i komunizma odavno ideoloski zagovaraju “odumira-
nje” ili izravno unistenje kako drzava samih po sebi, tako i nacija-drzava (Wright, 1987; Ja-
nji¢, 1988)°. Danas postoji i nov oblik kozmopolitizma, koji se pojavljuje u obliku zamiSljanja
i proucavanja novih supranacionalnih oblika pripadnosti, prije svega kao globalno drzavljan-
stvo, tj. gradanstvo (Linklater, 1998; Carter, 2001). Premda taj oblik gradanstva i pripadnosti
implicira barem transformaciju nacija-drzava te odstupanje nacionalnog monopola nad is-
punjenjem brojnih individualnih prava, on se ne odnosi izravno na ideolosko i pravno trans-
cendiranje nacija-drzava. Transnacionalizam kao termin tako bi se samo uvjetno mogao kori-
stiti za novi kozmopolitizam.

Nadalje, postoji i “sluzbeni antinacionalizam” (Katunari¢, 2003), no on se takoder ne
odnosi na ideologiju nadilazenja modela nacije-drzave, ve¢ se radi o prikrivenom nacionaliz-
mu uzdignutu na supranacionalnu razinu. Sluzbeni antinacionalizam, premda deklarativno
napada demokratske nedostatke nacionalizma, zapravo samo brani stvorene odnose mo¢i u
medunarodnoj politickoj areni i sluzi kao “Ersatz-nacionalizam” preru$enim nacionalistickim
elitama (Katunari¢, 2003). Transnacionalizam kao termin tesko bi zazivio kao zajednicki na-
zivnik za sve oblike ideologija koji nude alternativu doktrini i ideologiji nacionalizma. Ne sa-
mo zato §to je velik broj istrazivaca i znanstvenika ve¢ vezao “transnacionalizam” prvenstve-
no za transnacionalne socijalne prostore i aktere, ve¢ i zato §to postojece ideologije koje rela-
tiviziraju znacenje i relevantnost nacionalizma nemaju jasan transnacionalan karakter i smjer.

No postoje li ideoloski “transnacionalisticki” elementi u transnacionalizmu kako se da-
nas zamiSlja i istraZzuje? Studije transnacionalizma tretiraju sa skrivenom ili neskrivenom sim-
patijom sve oblike transnacionalnih veza (pogotovo medu depriviranim migrantima), a naci-
ju-drzavu u podtekstu tretiraju sve vise kao politicki relikt iz proslog stoljeca'®. Takav svjesni
ili podsvjesni tretman nacije-drzave govori ipak o ideoloskim preferencama istrazivaca koji bi
htjeli vidjeti u svim intenziviranim oblicima medunarodnih, prekograni¢nih migracija “tran-
smigracije”, a u svim transnacionalnim aktivnostima migranata “transnacionalizam”. Istra-
zivac¢i “transnacionalizma” Cesto zanemaruju misljenja autora koji upuéuju na medusobnu
konstitutivnost transnacionalnih fenomena i nacija-drzava (Smith, 2000). Takav nacin raz-
misljanja omogucio je i opravdanu kritiku “metodoloskog nacionalizma” (Wimmer i Glick
Schiller, 2003) kao naturaliziranja globalnog sistema nacija-drzava u druStvenim znanostima.
No u studijama o transnacionalizmu ipak nema koherentno prezentirane doktrine o potrebi
nadilaZenja ili transcendiranja nacionalizma kao doktrine ili ideologije kao niti jasno prezen-
tiranih stavova o potrebi transformacije modela nacije-drzave.

° Dok dijelovi marksizma traze nadilazenje modela nacija-drzava, dominantni oblik marksizma od
pocetka dvadesetog stoljeca formulira posebne nacionalisticke ideologije te gradi socijalisticki etatizam,
ali i fuzionira antiimperijalizam i nacionalizam (Wright, 1987).

10 Vjerojatno nije slucajnost da je broj znanstvenica u istrazivanju transnacionalizma mnogo veci
nego u istrazivanju nacionalizma, koji je ve¢ prepoznat kao macovsko podrucje za proucavanje odnosa
modi u javnoj sferi. Nacionalisti ali i istrazivac¢i nacionalizma potiskuju Zene i pitanje odnosa spolova u
privatnu sferu, a javnu sferu prepustaju muskarcima (Yuval-Davis, 1997). Zelja za nadilazenjem tako
koncipirane nacije i tako koncipiranih studija nacionalizma vjerojatno privlaci brojne autorice u po-
drucje u kojem nacija-drzava nije osnovna jedinica analize.
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Nadalje, niti istraZivane populacije u studijama o transnacionalizmu veéinom se ne iz-
jaSnjavaju protiv nacija-drzava, ¢ak Stovise, vecina aktera koji na razli¢ite neintendirane na-
Cine relativiziraju nacionalne granice poput pripadnika dijaspora, uvjereni su nacionalisti koji
koriste transnacionalna tehnoloska sredstva i transnacionalne socijalne prostore za ispunje-
nje vlastitih nacionalistickih zahtjeva ili jednostavno zive long distance nationalism (Ander-
son, 1998; Skrbis, 1999). Tako se termin transnacionalizam u njegovom moguéem ideoloskom
obliku ne moze izravno primijeniti niti na ideologiju istrazivanih populacija i socijalnih for-
macija.

1z svega spomenutog postaje jasno da je moguénost uskladivanja termina nacionalizam i
transnacionalizam u ideoloSkom smislu u ovoj fazi istrazivanja “transnacionalizma” veoma
mala. Termin transnacionalizam postao je rezerviran za fenomene u kojima je nacionalizam
kao ideologija prisutan na vrlo posredan nacin, a transnacionalizam kao moguca ideologija
nije u oba podrucja istrazivanja znatnije rasprostranjena. Vise niti znanstvenici koji se kon-
centriraju na istrazivanje kasnog nacionalizma i “postnacionalizma” ne mogu koristiti termin
transnacionalizam, ¢ak i kada bi to terminoloski gledano bilo smisleno.

Nacionalizam i transnacionalizam kao socijalni i politicki pokreti?

Sljede¢a moguénost obuhvaca trazenje zajednickih polaziSnih tocaka u istrazivanju soci-
jalnih pokreta. Mnogi znanstvenici, pogotovo povjesnicari, istrazuju nacionalizam kao socijal-
ni i politicki pokret koji stvara ili reorganizira nacije-drzave. U centru paznje jesu grupe koje
tvrde da imaju ekskluzivno pravo osvjeséivati i voditi odredene populacije, utemeljivati ek-
skluzivne drzave za te populacije te na kraju i brinuti se da cjelokupna populacija koja se per-
cipira kao nacija ima unificirani kulturni i politicki identitet. Od Risorgimentova nacionalizma
do integralnog nacionalizma, Sirenje politickog pokreta za stvaranje nacija-drzava i izravna
uloga politickih i kulturnih elita postaju glavna jedinica analize u mnogim studijama naciona-
lizma (Hutchinson, 1987; Brass, 1991). Uloga elita u stvaranju nacija-drzava i danas se na-
glasava u velikom broju radova s instrumentalistickim i antiprimordijalistickim polaziStem.
No postoje li danas i vazniji pokreti i elite koje se vode ideologijama transcendiranja naci-
ja-drzava te koje i pokusavaju nadici ili transformirati internacionalni sustav nacija-drzava?
Moze li se danas pronadi “transnacionalisticki” politicki i socijalni pokret koji bi omoguéavao
utemeljenje istrazivanja transnacionalizma na jednoznacnim i jasnim postavkama? Postoje li
barem transnacionalni pokreti koji bi neintendirano i bez jasne ideologije ili polazi$ne doktri-
ne znatnije utjecale na poroznost granica nacija-drzava te stvarale prostore ispod tih granica
ili iznad njih, ako ve¢ ne iza tih granica?

Danas postoje brojne medunarodne nevladine organizacije!! koje redistribuiraju sred-
stva i organiziraju vlastito djelovanje na transnacionalnoj osnovi. One ¢esto uspijevaju uma-
njiti znacenje granica nacija-drzava za vlastito djelovanje u globalnoj politickoj areni te stvo-
riti eksteritorijalne zone u kojima je pristup drzavnim institucijama otezan, a u sluc¢ajevima
ratnih podrucja nepozeljan i ponekad onemoguéen. Broj takvih nevladinih organizacija dose-
gao je do kraja proslog desetljeca gotovo pet tisuca (Kriesberg, 1997). No medunarodne ne-
vladine organizacije ne zadiru direktno u odnose unutar sustava nacija-drzava. Ne mogu se
pronacdi niti znatniji intendirani i neintendirani pokusaji transformiranja tog sustava u sklopu
ideologije i djelovanja medunarodnih nevladinih organizacija. Osim toga, velik broj meduna-
rodnih nevladinih organizacija financira se iz budZeta nacija-drzava ili iz budZeta supranacio-
nalnih formacija koje gotovo u potpunosti ovise o uplatama institucija nacija-drzava. Zato se
tesko moze ocekivati da bi medunarodne nevladine organizacije sustavno pokusale transfor-
mirati sistem iz kojeg “izrastaju”.

U literaturi international non-governmental organisation (INGO).
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Nesto je vece djelovanje “organizacija transnacionalnih socijalnih pokreta”'?, koje se in-
spiriraju globalnom, planetarnom dobrobiti u podruc¢jima od opce vaznosti poput ekologije,
zdravlja, ljudskih prava, mira i sigurnosti ali i u vezi s radnickim pravima u pojedinim regija-
ma ili drzavama, potrebom smanjenja siromastva (Smith, 1997) itd. Njihova zelja da barem
donekle promijene svijet mora imati i utjecaja na postoje¢i medunarodni sistem kompar-
tmentalizacije prostora, kao i na odnose moc¢i u globalnoj politi¢koj areni. Medutim, moze se
reci da je njihov ukupan utjecaj na taj sistem kao i na konkretne politicke, kulturne i eko-
nomske granice nacija-drzava — minimalan. Organizacije transnacionalnih socijalnih pokreta
teSko se mogu usporedivati s nacionalnim pokretima za utemeljenjem ili reorganizacijom na-
cija-drzava kroz povijest i danas, jer nemaju jasno koncipiranu ideologiju, jasan plan poli-
tickog djelovanja koji bi mogao mobilizirati populacije na koje ciljaju. Jo$ vaznija je Cinjenica
da djeluju uglavnom reaktivno i “ludisticki” poput antiglobalizacijskih grupacija bez jasne sli-
ke konacnog politickog cilja. One, doduse, stvaraju virtualni transnacionalni prostor intenzi-
virane komunikacije na globalnoj razini, no to ¢ine i brojne nacionalisticke dijaspore, a zajed-
no ne utjecu znatnije na transformaciju medunarodnog sustava nacija-drzava. Transnacional-
ni virtualni prostor sam po sebi jo§ uvijek nije instrumentaliziran za konkretne mundijali-
sticke politicke projekte, niti sadrzi elemente koji bi upucéivali na kontrolirane transnacionali-
zacijske procese u treem sektoru.

Naposljetku, u slucaju transnacionalnih socijalnih pokreta, istrazivaci veinom niti ne
koriste termin transnacionalizam, premda se i njihovo istrazivanje ukljucuje u studije transna-
cionalizma (Vertovec, 1999). Ocigledno je da ne postoje dovoljni razlozi koji bi smisleno
ograniCili istrazivanje transnacionalizma na podrudje socijalnih i politickih pokreta, kao i
omogudili redefiniciju transnacionalizma i terminolosko uskladivanje u tom podrudju.

Nacionalizam i transnacionalizam kao kolektivni sentiment?

Dok se veéina znanstvenih debata o porijeklu, dosegu i odrZivosti nacionalizma bazirala
na socijalnim, kulturnim i politickim argumentima unutar primordijalisticke ili instrumentali-
sti¢ke opcije, jedan dio istrazivaca orijentirao se u potpunosti na pretpostavljenoj odrzivosti
kolektivnog sentimenta iza politickog projekta nacionalizma. Navodna perzistentnost nacio-
nalizma kao kolektivhog sentimenta, bez obzira na stupanj realizacije politi¢kog programa
nacionalizma, tj. stupnja izgradnje nacije-drzave, ponukala je istrazivace da odgovore po-
kuSaju potraziti u sociobioloskim studijama o bioloSkoj uvjetovanosti etnocentrizma. Jaki
“mi-osjecaji”, koji se pretvaraju i u jaku solidarnosti medu pripadnicima etnickih ali i poli-
tickih nacija, prisutni su u velikom dijelu populacije kako tijekom stvaranja nacije-drzave, ta-
ko i nakon njezina politickog i geopolitickog “osiguranja”. Prvi pokusaji ukljuc¢enja sociobio-
loske perspektive u objasnjenje etnonacionalnih odnosa velikim su dijelom preuzeli ideju da
se etnije, a posredno i nacije, mogu promatrati kao proSirene obitelji. Jaki etnicki sentimenti
tako se trebaju razumjeti kao proSireni oblik srodnicke selekcije, za razliku npr. od klasne so-
lidarnosti, koja je u podrucju reciprociteta, pa tako i potpuno drugacije prirode (Van den
Berghe, 1978). Pripadnici srodnic¢kih grupa (bez obzira na veli¢inu grupe i stvarni stupanj
srodnosti, ve¢ s obzirom na percepciju pripadnika grupe) ponasaju se nepotisticki jer se iz so-
ciobiologisticke perspektive opstanka isplati pozitivno diskriminirati pretpostavljene srodni-
ke — a sve u skladu s Dawkinsovom idejom sebicnog gena. Iz te je perspektive i altruisticko
ponasanje potpuno vezano za inkluzivnu reprodukciju genotipa (Hamilton, 1997). U svakom
slu¢aju iz te perspektive nacionalizam je prvenstveno poseban kolektivni sentiment koji se
razvijao desecima tisuc¢a godina (Van den Berghe, 1978), a koji omogucuje grupi sigurniju re-
produkciju te koji ima svoju socijalnu i politicku formu.

12U literaturi — Transnational social movements organisation (TSMO).
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Medutim novija istrazivanja pokuSavaju relativizirati ideju primarnog bioloskog nepo-
tizma “gencentri¢ne” sociobiologije te sebi¢no unutargrupno ponasanje i altruizam Zele oslo-
boditi od redukcionizma perspektive “sebi¢nog gena” (de Waal, 2001). Na taj nacin moze se
osloboditi i jedno cijelo podrucje istrazivanja koje bi nadiSlo perspektivu bioloske utemelje-
nosti “kolektivnih sentimenata” u psihosocijalnom istrazivanju nacionalizma. Jo§ nitko nije
dosao na ideju nazvati sentimente i ponasanja koja nadilaze grupni ekskluzivitet i etnocentri-
zam — transnacionalizmom, a moZzemo se samo nadati i da nece, jer je tesko dokazati socio-
bioloSku uvjetovanost nacionalnih sentimenata, a jo$ bi bilo teze dokazati postojanje i socio-
biolosku uvjetovanost ma kojih transnacionalnih sentimenata. Moze se reci da je ideja pove-
zivanja nacionalizma i sociobiologije od samog pocetka bila problemati¢na, a da bi uvodenje
termina transnacionalizam za pretpostavljene kolektivne sentimente bila terminoloska i epi-
stemoloSka mora. To¢no je da se transnacionalizam proucava i kao “tip svijesti” (Vertovec,
1999; Vertovec, 2001), no pod tim se prvenstveno podrazumijevaju dualni ili multipli identieti
kao i privrZzenost multiplim lokalitetima. Niti jedan istraZiva¢ nije pronasao i istraZivao Siroko
raspodijeljene transnacionalne sentimente koji bi povezivali Siroke populacije preko etnickih
i nacionalnih granica kroz duzi vremenski period?.

Nacionalizam i transnacionalizam kao oblici stvaranja socio-politickih formacija

Jedino preostalo podrucje u kojem bi se mogle pronaci osnove za terminolosko i kon-
ceptualno uskladivanje istrazivanja nacionalizma i transnacionalizma jest sam nastanak ili
stvaranje posebnih sociopoliti¢kih entiteta ili formacija. U slu¢aju nacionalizma deseci autora
pokusavaju ponuditi najuvjerljivije i najekonomicnije objasnjenje nastanka i gradenja nacija —
pretpostavljenih zajednica koje kontroliraju strogo odredene prostore i institucije. Autori Cija
se objaSnjenja obi¢no opisuju kao instrumentalisticka, modernisti¢ka, konstrukcionisti¢ka —
pokusavaju odgovoriti na nekoliko vaznih pitanja: Postoje li nacije i na koji nacin one posto-
je? Koje su najvaznije karakteristike, tj. markeri nacije? Koji je temeljni odnos nacije i
drzave? Kako objasniti nastanak nacija u odredenim geografskim podrucjima te njihov izo-
stanak u drugim? Dakako, odgovori na ta pitanja vrlo su heterogeni. Osim §to se razlikuju po
opsegu i dometu obja$njenja, razlikuju se i po isticanju podrucja koje smatraju kljuénim za
razumijevanje i objasnjenje fenomena nacionalizma. Dok modernisti pokuSavaju (ili su ba-
rem pokusavali) utemeljiti teoriju koja bi objasnila nacionalizam kao doktrinu, pokret i na-
stanak nacije u Sirem vremenskom kontekstu, instrumentalisti (ili situacionalisti) uglavnom
su zaokupljeni uzim, redukcionistickim objaSnjenjima koja bi ispunjavala kriterije ekono-
micnosti. No, postoji i konstanta unutar tog podrucja istrazivanja nacionalizma, a to je da se
nacionalizam istrazuje dinamicki te da se unutar analize definiraju i razgranice akteri, odnosi
i procesi. Druga konstanta jest tretiranje nacionalizma kao primarno politi¢kog fenomena s
posebnim ali povezanim dimenzijama prije svega kulturnom i ekonomskom. Istraziva¢ima
nacionalizma u tom podrucju najzanimljivija je nacija-drzava kao posebna socijalna formacija
i predmet istrazivanja.

Istrazivanje transnacionalizma zadire u podrucje nastajanja posebnih oblika socijalnih
formacija, ali u njemu ukupno nema konstanti niti jasnih referencija prema pretpostavljenoj
osnovnoj politickoj, ekonomskoj ili kulturnoj dimenziji fenomena. Istrazivanje transnaciona-
lizma rasprSeno je od transnacionalnih socijalnih formacija do posebnih oblika svijesti i kul-
turne reprodukcije u svakodnevici. No radovi o transnacionalizmu s najviSe teorijskih uvida i
radovi koji omogucuju i veci stupanj akumulacije znanja (Morawska, 2003) kao i konceptual-

13 Supranacionalni osjecaji koji se ponekad pojavljuju u slozenim politickim jedinicama ili su mno-
go blizi nacionalizmu kao kolektivnom sentimentu koji jednostavno u novom slucaju ima i novi predznak
ili se baziraju na odbijanju etnicke identifikacije ali i svake jace kolektivne solidarnosti (od jugoslaven-
stva, “sovjetske nacije” do europejstva).
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nu krosfertilizaciju (Vertovec, 2003) upravo su radovi o novim socijalnim morfologijama iz-
medu granica i preko granica nacija-drzava (npr. Pries, 1996; Faist, 1999; Baubock, 2003). Ti
radovi (za sada) implicitno uvode naciju-drzavu u istrazivanje transnacionalizma ili kao dio
predmeta istrazivanja ili kao dio objaSnjenja novih socijalnih morfologija. Ako postoji mo-
guénost uskladivanja studija i termina nacionalizma i transnacionalizma, onda je to u po-
drudju istrazivanja procesa koji rezultiraju posebnim socijalnim formacijama. Da bi se ta mo-
guénost mogla i iskoristiti potrebno je prije toga razgraniciti studije transnacionalizma koje
se bave transnacionalnim fenomenima bez implicitnih ili eksplicitnih referenci prema naci-
ji-drzavi te studija koje se bave novim socijalnim formacijama s obuhvacenim intendiranim i
neintendiranim posljedicama za nacije-drzave. Transnacionalizam kao smislen i jasan dru-
Stveno-znanstveni termin i kao moguci druStvenoznanstveni koncept lakSe je formulirati u
podrudju istrazivanja koje jasno identificira aktere, odnose i prostore te koji se referira na
studije dosega i granica nacija-drzava. Ako istrazivaci zZele smisleno koristiti termin fransna-
cionalizam, onda ga prije svega moraju koristiti za fenomene s ultimativnim (temeljnim),
mjerljivim politickim konsekvencama. Samo transnacionalne socijalne formacije koje utjecu
na osnove nacije-drzave mogu imati znacenjsku vezu s terminom transnacionalizam. Takve bi
formacije trebale biti osnova za istrazivanje transnacionalizma, a termin transnacionalizam
trebalo bi redefinirati u odnosu na takve formacije.

Transnacionalizam kao stvaranje socijalnih formacija “iza” nacija-drzava

Da bi se uopce moglo identificirati podrucje istrazivanja koje bi termin transnacionali-
zam prikladno oznacio, neophodno je razdijeliti fenomene i aktivnosti koji ne spadaju u kate-
goriju transnacionalnog. Ta je razdioba osobito znacajna i vazna za podrucje istraZivanja poli-
tickih odnosa i aktivnosti jer se termini poput internacionalni, multinacionalni, supranacional-
ni i transnacionalni odnosi koriste izmjenicno ili poneki put kao sinonimi. Alejandro Portes
taj problem pokusSava rijesiti razdjeljivanjem tipova aktera ukljucenih u razliite oblike odno-
sa (2001). Internacionalni su odnosi prije svega rezervirani za drzave ili nacionalne instituci-
je, multinacionalne aktivnosti za formalne institucije ¢ije je djelovanje usmjereno prema za-
jednic¢kim ili multiplim interesima viSe nacionalnih jedinica, dok transnacionalne aktivnosti
provode prvenstveno spontani neinstitucionalni akteri preko granica nacija-drzava (Portes,
2001). Rainer Baubock se ne koncentrira se na aktere ve¢ prvenstveno na odnose medu na-
cionalnim politi¢kim jedinicama (2003) te uz internacionalne i multinacionalne odnose uvodi
i supranacionalne izmedu nacija-drzava unutar Sire politicke jedinice. Uz to transnacionalne
odnose i fenomene smjesta u politicki prostor izmedu nacija-drzava (Baubock, 2003). Prem-
da su takve raspodjele bile obecavajuée, jer su konacno identificirale prostor djelovanja kao i
glavne aktere, zavrsile su ipak samo suzavanjem odredenja transnacionalnog prostora bez iz-
ravnog objasnjenja uloge termina transnacionalizam u slu¢aju odnosa u prostoru izmedu na-
cija-drzava. Politicki transnacionalizam svodi se samo na oblike pripadnosti (dualno drzav-
ljanstvo/gradanstvo) i vidljive oblike participacije (vanjsko glasovanje za pripadnike dijaspo-
re) (Baubock, 2003), a najvaznije konsekvence politickog transnacionalizma — transformacija
granica nacija-drzava —tretiraju se samo posredno.

Terminolosko uskladivanje zahtijeva prije svega koncentraciju transnacionalizma na na-
ciju-drzavu u onim elementima u kojima je najvidljivija. To su prije svega njene granice, ne
samo teritorijalne. Transnacionalizam bi se u skladu s terminom iz kojega je izveden te u
skladu s podruc¢jem istraZivanja nacionalizma kao stvaranja i nastajanja posebnih sociopoli-
tickih formacija, trebao odnositi ne samo na aktere i odnose izmedu nacionalnih politickih
jedinica, ve¢ i na aktere, odnose i prostore koji svojim djelovanjem ili svojim nastajanjem (u
slucaju transnacionalnog socijalnog prostora) transformiraju ili transcendiraju granice naci-
ja-drzava. Upravo je transformacija nacionalnih granica podrucje u kojem se nacionalizam i
transnacionalizam ne samo dodiruju, ve¢ i podrucje u kojem se spajaju neka njihova osnovna
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istrazivacka pitanja — Kako, na koji nacin postoje nacije? Koje su najvaznije karakteristike, tj.
markeri nacije? Dosada$nja istrazivanja u podrucju politickog transnacionalizma dala su
odli¢ne preglede transnacionalnog politickog djelovanja migranata na vise lokaliteta (Dster-
gaard-Nielsen, 2003), objasnile njihovu paralelnu ulogu u lokalnoj i regionalnoj politici vise
drzava (Itzigsohn, 2000), uputile na isprepletenost odnosa dviju ili viSe nacija-drzava kroz
dualnu i multiplu politicku i kulturnu pripadnost migranata (Baubock, 2003) itd. No nisu po-
zicionirali markere i granice nacija u srediSte svojih istrazivanja. Autori pokusavaju “ucrtati”
granice transnacionalnih podrucja izmedu nacija-drZava, a da pri tome ne raspravljaju naj-
vaznije promjene za same nacije-drzave. Upravo u tom podrucju postoji moguénost uskla-
divanja termina kao i uskladivanje istrazivanja nacionalizma i transnacionalizma. Da bi se ta
mogucnost i ispunila, potrebno je krenuti prema redefiniciji transnacionalizma u skladu sa
znacenjem osnovnog termina u podrucju istrazivanja stvaranja i nastanka nacija kao socijal-
nih i politickih formacija. Iz svega iznesenoga slijedi da je pri tome neophodno uvaziti spo-
menute ¢injenice u istrazivanju nacionalizma i transnacionalizma:

1. Transnacionalizam kao termin i kao moguci koncept treba prvenstveno usmjeriti na
politicke konsekvence transnacionalnih aktivnosti razliitih tipova aktera, no najcesce spon-
tanih neinstitucionalnih aktera.

2. Istrazivanja i sadrzaj pod terminima nacionalizam i (djelomi¢no) transnacionalizam
najblizi su u podrucju istraZzivanja stvaranja, nastanka i transformacije socijalnih i politickih
formacija — nacija, nacija-drzava.

3. Postoji moguénost ekspanzije istrazivanja transformacije granica i markera nacija
unutar postojecih studija transnacionalnih formacija koja bi pribliZila postojece studije nacio-
nalizma i transnacionalizma.

Transnacionalizam kao podrucje istrazivanja na taj nacin bio bi ogranicen i usmjeren na
one dijelove istrazivanja koji su i do sada davali dobre rezultate i koji su teorijski bili najute-
meljeniji (Morawska, 2003; Vertovec, 2003). Sva ostala podrucja istrazivanja pod dosada-
$njim zajednickim nazivnikom transnacionalizma, tj. sva podrucja koja su se na vrlo posredan
nacin doticala transformacije i transcendiranja granica i markera nacija i nacija-drzava, vise
se ne bi tretirala kao dio studija transnacionalizma, ve¢ bi se mogla nazivati transnacionalnim
studijama, ukoliko ukljucuju fenomene intenzivirane komunikacije i akcije preko granica na-
cija ili unutar transnacionalnog virtualnog prostora. Kljucna je razlika koncentracija studija
transnacionalizma na politicke konsekvence akcije najcesée (ali ne i uvijek) spontanih nein-
stitucionalnih aktera (u razli¢itim podruc¢jima), prije svega na granice i markere nacija. Razli-
ka takoder sadrzi i Cinjenicu da akteri ¢ije aktivnosti relativiziraju granice nacija-drzava mogu
biti neintendirane ali i intendirane te da studije transnacionalizma eksplicitno prepoznaju
politicke intendirane konsekvence aktivnosti transnacionalnih aktera. Za transnacionalna
istrazivanja te su konsekvence sekundarne jer se prije svega bave oblicima intenzivirane ko-
munikacije i kulturne, ekonomske i identifikacijske razmjene preko granica nacija-drzava,
najvec¢im dijelom izmedu neinstitucionalnih aktera. No to ne znaci da istraZivanja i studije
koje se bave tipom svijesti (dualne ili multiple identifikacije), modusom kulturne reprodukci-
je (sinkretizam, hibridnost, konstrukcija novih etniciteta), na¢inom koriStenja kapitala, re-
konstrukcijom lokaliteta ne mogu biti ili postati istrazivanja transnacionalizma. To je mo-
guce, ali samo ako u srediSte istrazivackih pitanja postave intendiranu ili neintendiranu tran-
sformaciju granica nacija-drzava. Osnovno podrudje istraZivanja transnacionalizma medutim
ostaje transnacionalna socijalna morfologija, i to prije svega socijalne formacije koje tran-
scendiraju osnove nacije-drzave. Prije ogranic¢enih slucajeva poput transnacionalnih migrant-
skih mreza, globalnih dijaspora — to je svakako transnacijal*.

14 No, osim transnacije postoje i drugi oblici socijalnih formacija koje transformiraju naciju-drzavu i
u potpunosti spadaju u podrucje istrazivanje transnacionalizma. Primjerice to je autonomizirani regiona-
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Transnacija i istrazivanje socijalnih formacija transnacionalizma

Rijec transnacija kao termin jos$ nije dozivjela inflacijsku upotrebu, ali se autori koji ko-
riste taj termin takoder nisu potrudili prije njegove upotrebe provjeriti kriterije definiranja i
postavljanja koncepata. Posljedica je ponovno viSeznacan termin iza kojeg ne stoji i jasan
koncept drustvenih znanosti. Referenca prema naciji ponovno je samo neizravna i nejasna.
Do sada su se mogla pronacdi tri nacina akademskog “zamisljanja” transnacije.

Arjun Appadurai transnaciju gotovo izjednacava s dijasporom (1993), prije svega u
americkom kontekstu. Legitimnost nacije-drzave i njenog teritorijalnog konteksta ugrozena
je. Dijaspore postaju dvostruko lojalne: prema nacijama porijekla i prema zemlji u kojoj Zive.
Autor smatra da u Sjedinjenim Drzavama postoje delokalizirane transnacije koje zadrzavaju
posebnu ideoloSku vezu prema mjestu porijekla, ali ih i ostale karakteristike potpuno odre-
duju kao kolektivitet dijaspore. Razlicitost identiteta dijaspore premjestaju lojalnost primar-
no prema neteritorijalnoj transnaciji, dok Amerika za sve grupe postaje prije svega kulturni
prostor koji se ne mora boriti s viSestrukim identitetima i lojalnostima. Ona postaje model
kako aranzirati teritorijalnost i viSestruki kulturni identitet dijaspore (Appadurai, 1993).

Takav kulturoloski pristup naciju i transnaciju umjetno odvaja od politike jer se novi hi-
bridni i viSestruki etni¢ki i nacionalni identiteti itekako politicki utiliziraju. Lov na glasove di-
jaspore kombinira uspjes$no i kulturnu diversifikaciju i politi¢ki interes, kako samih pripadni-
ka dijaspore tako i njihove zemlje porijekla. Vezanje pojma transnacije za deteritorijalizirane
konglomerate pretpostavljenih etnokulturnih identiteta mozda je esejisticki vrlo zahvalan po-
sao, ali ne omogucuje neophodnu terminolosku, konceptualnu i teorijsku nadgradnju. Ipak,
Appadurai prepoznaje dva vazna elementa u nastajanju transnacije kao nove socijalne i poli-
ticke formacije. To je €injenica da medu brojnim grupama postoji potreba obuhvacanja iden-
titeta preko granica nacije-drZave te da su medu tim grupama dijaspore najzastupljenije.

Kachig Tololyan pokusava tocno identificirati glavne sektore transnacije (2001) te na
armenskom primjeru pokazuje da bi transnacija mogla biti relativno integrirana suma terito-
rijaliziranog drzavnog sektora domovine, kvazidrzavnog sektora u susjednim regijama koje
nastavaju nacionalne manjine istog porijekla i sektora dijaspore. U tom pristupu odredenja
transnacije jest identifikacija aktera i sektora mnogo vaznija od sociokulturnih procesa koji je
omogucuju. No formula se ¢ini prejednostavnom. Autor nije dao kriterij ukljucivanja i isklju-
¢ivanja za teritorijalizirani drzavni sektor domovine kao niti za kvazidrzavni sektor u susjed-
nim regijama, niti za sektor dijaspore. Ta bi formula neopravdano mogla obuhvacati cjelo-
kupnu populaciju drzave, manjine u susjednim zemljama i pretpostavljenih pripadnika dija-
spore bez provjere ukupnog broja ljudi koji komuniciraju i koji se integriraju preko granica
nacije-drzave te bez provjere intenziteta i posljedica takve komunikacije, transfera i integra-
cije. To moze biti projekt politickih elita ili dijaspore ili iredentisticke manjine u susjednim
zemljama u kojem zapravo ne sudjeluje vecina zamisljenih aktera'>. No autor je uspio identi-
ficirati politicki gledano neke vazne sektore transnacije i s pravom vratio diskusiju i termin
transnacije u kontekst konkretnih politickih odnosa.

lizam unutar EU (Rumford, 2000), koji nije ovisan o politici regionalizma same Unije. Naime, europska
integracija omogucila je stvaranje europskih umrezenih autonomiziranih regija koje se ne preklapaju s
geografskim granicama zamiSljenih europskih regija i drzava niti s granicama pripadnosti postojecih na-
cija-drzava. Politika autonomiziranog regionalizma postavljena je na konfliktu izmedu slobodnog trzista i
drzavne regulacije. Autonomizirane europske regije (ne regije EU) nisu zatvoreni geografski, ekonomski
i kulturni prostor, ve¢ one predstavljaju skup mreza koje imaju razli¢itu gustocu i razli¢ite smjerove
(Rumford, 2000).

15 Primjerice u Hrvatskoj se zamisljala hrvatska transnacija kao suma “domovinske” i “iseljene”
Hrvatske, ali je komunikacija i transfer medu svim sektorima preko granica nacije-drzave bio znatniji
samo u vrijeme rata. Gradi$¢anski Hrvati npr. nisu niti na razini identiteta jo§ sigurni pripadaju li uopée
hrvatskoj naciji ili transnaciji.
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Michele Laguerre u transnaciji medutim ne vidi samo sumu nekoliko sektora (1999). Za
njega je transnacija mnogo vise od sume njenih pretpostavljenih dijelova. Koriste¢i haitski
primjer on pokazuje da su granice izmedu nacije-drzave i dijaspore “zamucene” te da samo
transformacija nacije moze voditi prema transnaciji. Unutar politicke logike koja se razvija u
posljednjim desetlje¢ima dijaspora se moze konstruirati kao (susjedna) drzava, nacionalna
zajednica ili kao deteritorijalizirana jedinica ili provincija domovine (Laguerre, 1999). Tada
transnacija koja obuhvaca i druge sektore nije grupa vec rezim (Laguerre, 1999:640) u kojem
dijaspora ne ostaje zaseban entitet ve¢ bude dio nacije koja je nadrasla postojecu drzavu — tj.
zajedno formiraju nov oblik odnosa koji se moze nazvati transnacijom.

Laguerre prikazuje vrlo vazan slucaj, no termin koristi nejasno za razlicite aspekte akci-
je unutar promijenjenog okvira nacije-drzave. T6lolyan nije razjasnio treba li se termin kori-
stiti prvenstveno za drzave ili za grupu ili za ukupnu drustvenu akciju unutar okvira naci-
je-drzave (2001), a Laguerre nije jasno definirao rezim transnacije (1999), ve¢ je samo uputio
na razmjenu medu drZzavama koja je rezultirala transnacijom kao posebnim modusom medu-
drzavne interakcije (Laguerre, 1999:647-648). Na taj je nacin diskusiju o transnaciji vratio u
okvir internacionalnih i multinacionalnih odnosa, a transnacionalnu dimenziju naznacio sa-
mo promjenom okvira nacije-drzave u pojedinim slucajevima.

Potrebno je medutim diskusiju o transnaciji vratiti u kontekst transnacionalizma kao
stvaranja novih socijalnih formacija te ju ograniciti i koncentrirati na uocljivu i mjerljivu tran-
sformaciju nacije-drzave. Tako se moze izbjeci eventualna daljnja aberacija termina van kon-
teksta proucavanja nacije i nacije-drzave iz kojeg je konstruiran. Zato bi se termin transnacija
trebao prije svega koristiti u skladu s terminom iz kojeg je izveden. To¢no je da su do danas
nastale desetine najrazlicitijih i suprotstavljenih definicija nacije koje se baziraju na razli¢itim
teorijskim preferencijama autora kao i da se sve veci broj autora slaze s tvrdnjom kako je izu-
zetno tesko dokazati realnu osnovu nacije kao socijalne formacije pa je sukladno tome i
adekvatno definirati i konceptualizirati. No nacija postoji za mnoge aktere i grupe kao soci-
jalna Cinjenica, a ti akteri i te grupe djeluju u skladu sa svojim uvjerenjima. Kada se trazi kri-
ticki minimum koji je prisutan u vecini pristupa istrazivanju nacije i oko kojeg postoji, ako ne
konsenzus onda Sirok stupanj slaganja, postaje ocigledno da bez sastojaka poput “grupe”,
“solidarnosti”, teritorija i odnosa prema drzavi nema i funkcionirajuéeg istrazivackog kon-
cepta. Nacija se tako uglavnom predstavlja kao zajednica (s razli¢itim stupnjevima uvjerljivo-
sti zamisljanja i razli¢itim oblicima zamisljanja kao i razli¢itim stupnjevima ukljucenosti poje-
dinaca) koja kontrolira drzavu ili ju Zeli kontrolirati, njene institucije unutar odredenih teri-
torijalnih granica. U takvoj predodzbi nacije, pojedinci koji odgovaraju pretpostavljenim po-
litickim, kulturnim ili ¢ak pretpostavljenim bioloSkim kriterijima moraju biti njen dio, ali se
gotovo nikad u potpunosti ne nalaze unutar rezerviranih granica za naciju-drzavu. Cak i naci-
je s nizim stupnjem etnificiranja unutargrupne solidarnosti, tj. tzv. civilne, republikanske ili
“Staatsnation” imaju svoju dijasporu, ¢ak i kada je tako ne nazivaju.

Autori koji nazivaju sve nacije koje prerastaju granice nacija-drzava transnacijom pono-
vo se izlazu moguéim opravdanim kritikama tempocentri¢nosti. Uklju¢ivanje grupa van gra-
nica pretpostavljene domovine i zamiSljene nacije-drzave u naciju, unutar nacionalistickih
projekata, kao i komunikacija tih grupa s ve¢inom unutar domovina i budu¢ih nacija-drzava
postojala je i u vrijeme prvog vala nastanka nacija-drzava. Ponovo bi se moglo prigovoriti da
su neke “transnacije” prethodile nacijama. Ocigledno je da bi nova definicija i novo koncep-
tualiziranje transnacije trebalo sadrzati dodatne kriterije odredenja. Sektori transnacije mo-
gu obuhvacati dijaspore, etnicke manjine izvan “mati¢ne” drzave, ¢ak i iredentisticke grupe u
susjednim drzavama, znatnije dijelove nacije unutar granice nacije-drzave, no vazniji je oblik
njihova djelovanja. Spomenuti sektori moraju biti obuhvaéeni rezimom koji znatno transfor-
mira granice nacije-drzave, tj. performanse transnacije vaznije su od zbroja njenih sektora.
Pripadnici spomenutih grupa moraju biti obuhvaceni u znatniji politicki, kulturni, ekonomski
transfer preko granica na nacin da transformiraju te granice. One tada prestaju imati prven-
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stveno markirajuci karakter te mogu postati selektivno porozne, ali i selektivno zatvorenije.
Nacija viSe ne “stanuje” isklju¢ivo u (jednoj) drzavi i ne ovisi isklju¢ivo o njenim institucija-
ma, te je mobilna koliko i njena dijaspora. Oblici transformacije granica nacija-drzava mogu
biti razliciti, a odgovori na stupanj deteritorijaliziranosti transnacije mogu ukljuciti i reterito-
rijalizaciju nacionalistickom ekspanzijom, reteritorijalizaciju dijaspore unutar domovine kon-
struiranjem izbornih jedinica za dijasporu i sl. Nacija-drzava moze i omeksati svoje granice i
olakSavanjem kontrole komunikacije i upravljanja, uvodenjem novih transnacionalnih prava
za razlicite sektore transnacije (od dvostrukog i viSestrukog drzavljanstva za dijasporu), pre-
ko posebnog ekonomskog i politickog stimuliranja manjina u susjednim zemljama, do poseb-
nih stimulacija za transfer kapitala, ljudi itd.).

No osnovno pitanje kao i u slucaju nacije ostaje pitanje “performansi” u svim sektori-
ma, kao i odrzivosti. Walker Connor pitao se “kada je nacija?” (1990) tvrdeci da se o naciji
moze govoriti tek kada cjelokupan projekt gradenja nacije ve¢ obuhvaca velik dio populacije
s kojom racuna. Za transnaciju se moze reci da postaje vidljiva tek kad se znatan dio pretpo-
stavljene populacije unutar i iza granica nacije-drzave ukljuci u masivnu, konstantnu i djelo-
micno institucionaliziranu transferenciju preko granica Sto moze transformirati granice naci-
je-drzave. Transformiranjem granica, transnacija transformira ne samo grupu unutar granica,
nego i one iza njih, $to znaci da bi se dijaspore, etnicke manjine u drugim zemljama trebale
takoder transformirati u ¢vrséi splet odnosa s populacijom i institucijama nacije-drzave. OCi-
gledno je da nastajanje i odrzanje transnacije zahtjeva obuhvacanje velikog broja ljudi, resur-
vrijeme kada se Siroko percipira ugrozavanje osnovne sigurnosti i opstanka grupa, npr. u vri-
jeme rata. Hrvatski primjer pokazuje da formiranje nacije-drzave i transnacije moze teci pa-
ralelno, ali da se transnacija jako teSko moze odrzati kroz duzi vremenski period. Postojeci
primjeri ukljucivanja haicanske dijaspore u poseban izborni sustav domovine, multilokalni
politicki angazman latinoamerickih migranata u dvije drzave itd. samo oznacuju moguénost
razvitka transnacije.

Zakljucak

Daljnja nediferencirana upotreba termina transnacionalizam 1 transnacija zavrsit ¢e nji-
hovom potpunom degradacijom bez moguénosti konstrukcije upotrebljivih i koherentnih
koncepata. Uzimanjem u obzir svih predstavljenih argumenata otvara se moguénost suzava-
nja podrucja primjene i jednoznacnog odredivanja njihove upotrebe. Eventualna redefinicija
mora uzeti u obzir terminoloSko uskladivanje nacionalizma i transnacionalizma kao i nacije i
transnacije. Adekvatna primjena pretpostavlja koncentraciju transnacionalizma na naciju-
-drzavu, tj. prije svega njene granice i markere. Transnacionalizam bi se u skladu s terminom
iz kojega je izveden te u skladu s podrucjem istrazivanja nacionalizma kao stvaranja i nasta-
janja posebnih sociopolitickih formacija, trebao odnositi na aktere, odnose i prostore koji
svojim djelovanjem ili svojim nastajanjem transformiraju ili transcendiraju granice nacija-
-drzava. Transformacija nacionalnih granica podrudje je u kojem se nacionalizam i transna-
cionalizam dodiruju, ali i podrucje u kojem se spajaju njihova osnovna istrazivacka pitanja.

Osnovno podrucdje istrazivanja transnacionalizma jest transnacionalna socijalna morfo-
logija, posebno socijalne formacije koje transformiraju osnove nacije-drzave. Uz ogranicene

16 Postoji i barem hipotetska moguénost potpunog transcendiranja granica nacije intenzivnim i
viSeslojnom transferencijom preko svih oblika granice nacije, tj. moguénost takvog oblika transnacije koji
na kraju ukida sve $to se smatra osnovom nacije i nacije-drzave: jedinstveni etnicki ili nacionalni identi-
tet, primarna lojalnost drzavi, iskljuciv oblik solidarnosti, jasno omeden teritorij kao domovina itd.
Usprkos sve izrazenijem procesu transnacionalizacije jo$ nisu poznati empirijski primjeri ukidanja nacija
transnacijom.
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slu¢ajeve poput transnacionalnih migrantskih mreza, globalnih dijaspora, to je svakako tran-
snacija. Tretiranje transnacije sada je postavljen u kontekst transnacionalizma kao stvaranja
novih socijalnih formacija te je ograni¢eno na uocljivu i mjerljivu transformaciju nacije-
-drzave. O transnaciji medutim moze se govoriti tek kad se znatan dio pretpostavljene popu-
lacije unutar granica nacije-drzave i iza njezinih granica uklju¢i u masivnu, konstantnu i dje-
lomi¢no institucionaliziranu transferenciju preko granica $to moze transformirati granice na-
cije-drzave. Pri tome je bitno da se transformiranjem granica ne transformira samo grupa i
institucije unutar granica nacije-drzave, nego i grupe i institucije iza njih. Svi sektori transna-
cije moraju biti ukljuceni u rezim koji znatno transformira granice nacije-drzave da bi smo o
transnaciji mogli govoriti kao o ¢injenici koja predstavlja viSe od ukupnog zbroja svih sektora
(dijaspore, nacije-drzave, manjina itd.).

Sljedeci korak obuhvaca jasnu redefiniciju transnacionalizma i transnacije uracunava-
judi predstavljene argumente, a u skladu sa standardiziranim postupcima redefiniranja termi-
na i koncepata (npr. Sartori, 1984). Preostalo je samo pitanje je li dio znanstvene zajednice
zaokupljen istrazivanjem “transnacionalizma” spreman odustati od upotrebe “zajednickih
nazivnika”, a time i nadi¢i nekumulabilnost i nekomunikabilnost postoje¢ih “koncepata” i
krenuti u temeljitu rekonstrukciju jednog istrazivackog podrucja.!?
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NATIONALISM - NATION,
“TRANSNATIONALISM” — “TRANSNATION”:
THE POSSIBILITIES OF TERMINOLOGICAL

HARMONIZATION

SASA BOZIC
Institute for migration and ethnic studies, Zagreb

The scientific neologisms “transnationalism” and “transnation” refer
only indirectly to the terms from which they were derived. Transnationalism as
a term and as a candidate for the concept in the social sciences didn’t emerge
on the theoretical presumptions connected to the research on nationalism.
This article offers therefore the direction for the re-definition of “trans-
nationalism” and “transnation” in accordance with the meaning of the deriv-
ative. The author is offering a narrower filed for the application of the term as
well as an option which would enable the overcoming of inflationary use and
degradation of the terms. Nationalism as a field of research has primarily an
accentuated political dimension and different forms of nationalism (eco-
nomic, cultural, sport etc.) express in different ways its basic political dimen-
sion. Transnationalism as a field of research is disintegrated and the interde-
pendence of economic, political, socio-cultural and other forms of trans-
nationalism isn’t clearly registered. Nationalism was studied so far as a politi-
cal doctrine, as a social movement, as a form of “nation-building” process or
as a collective sentiment, while transnationalism is usually studied as a form
of social networks across the boundaries of nation-states as well as a special
social field or space. The goal of this article is to sharpen the term and concept
of transnationalism and transnation within its political dimension and to bind
them to the actors and social fields which transfer, transform and possibly
trascend the boundaries of nation-states.

Key words: NATION, NATIONALISM, TRANSNATION, TRANS-
NATIONALISM, TERMINOLOGY OF SOCIAL SCIENCES, TRANSNA-
TIONAL SPACE
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