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Uber die Méglichkeiten und Grenzen
der interkulturellen Philosophie

Zusammenfassung

Die Diskussion iiber das Phdnomen der Interkulturalitiit hat sich in den letzten Jahrzehnten
nicht nur als eines der wichtigsten Themen der zeitgendssischen Philosophie hervorgeho-
ben, sie bestimmt sogar entscheidend das allgemeine Verstindnis des Sinns der Philosophie
und ihrer sozialen Anwendung im Allgemeinen. Im Artikel wird die Frage betrachtet, ob die
philosophische Reflexion auf Interkulturalitiit in der Erfahrung einer ,, Kultur ohne Gren-
zen* gegriindet werden kann, oder aber die interkulturelle Erfahrung Grenzen beriihrt,
die auch die Moglichkeiten der interkulturellen Philosophie unmittelbar bestimmen. Das
Phéinomen der Grenze wird im Zusammenhang mit einer moglichen Begegnung mit dem
Anderen und dem Verstindnis der Alteritit erldutert, soweit es eine hermeneutische Situati-
on des Grenzeniiberschreitens vor Augen fiihrt.
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Hans-Georg Gadamer schliefit seinen Aufsatz tiber die Zukunft der europd-
ischen Geisteswissenschaften in dem Band Das Erbe Europas mit der Fest-
stellung ab:

,Es scheint mir wie das sichtbarste Lebenszeichen und wie der tiefste geistige Atemzug, in
dem sich Europa seiner selbst bewusst wird, dass es im Wettbewerb und im Austausch der Kul-
turen die wesenhafte Eigenart gelebter Traditionen im Bewusstsein festhélt. Daran mitzuwirken,
scheint mir der bleibende Beitrag, den die Geisteswissenschaften nicht nur fiir die Zukunft Eu-
ropas zu leisten haben, sondern fiir die Zukunft der Menschheit.*!

In dieser Feststellung lésst sich zweifelsohne eine Aufgabe der interkulturell
ausgerichteten Philosophie wiederfinden, die in den letzten Jahrzehnten das
Verstindnis der Philosophie und der Geisteswissenschaften iiberhaupt von
Grund auf bestimmt hat. Gadamer selbst setzte sich mit dem Problem der In-
terkulturalitit nicht sonderlich auseinander, auch wenn ithm das Phdnomen der
interkulturellen Verstdndigung zumindest im Zusammenhang der Konzeptua-
lisierung des , Verstehens® in seiner Hermeneutik bekannt gewesen sein diirfte.
Aber der Problembereich der interkulturellen Philosophie lédsst sich natiirlich
keineswegs auf ein verstehendes Verhiltnis zu ,,gelebten Traditionen® redu-
zieren, da hier das Verstdndnis der Philosophie- und Kulturtradition génzlich
auller Acht gelassen wird. Ram Adhar Mall hat in dieser Hinsicht und vom
Standpunkt einer interkulturellen Philosophie aus eine Kritik an Gadamers
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Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, S. 62.
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Hermeneutik vorgelegt, auf die hier nicht detaillierter eingegangen werden
kann.” Im Zusammenhang mit der oben zitieren Feststellung Gadamers ldsst
sich jedoch Folgendes bemerken: Die européischen Geisteswissenschaften ha-
ben sich bekanntlich auf der Grundlage einer vorausgesetzten Einheit von Wis-
senschaft und Kultur und somit eines vorausgesetzten Idealismus des Geistes
herausgebildet. Innerhalb dieser Bahn scheinen Kultur und Wissenschaft heute
in die Domédne von Kommunikation und Information {ibergetreten zu sein. Mit
Blick auf die Auffassung von Kultur im Rahmen der ,,europdischen Geistes-
wissenschaften™ kann somit festgestellt werden, dass diese Auffassung nach
wie vor von einem ausdriicklichen Idealismus geprégt ist, insbesondere dort,
wo die interkulturelle Verstandigung mit im Spiel ist. So wird der Interkultura-
litdt in der Perspektive einer unbegrenzten Kommunikation die ideale Geltung
einer ,,Kultur ohne Grenzen® beigemessen, wodurch der kritische Vorbehalt
wachgerufen wird, man habe es mit einer neuen, durch die westliche Kultur
aufgedrangten Kulturideologie zu tun. Andererseits werden wir ganz konkret
immer wieder zu Zeugen zahlloser interkultureller und zwischenmenschlicher
Missverstandnisse und Misshandlungen, hinter denen komplexe politische und
wirtschaftliche Faktoren sowohl auf globaler wie auch auf lokaler Ebene wir-
ken.? In diesem Rahmen kann die interkulturelle Philosophie also gewiss keine
»Weltrevolution® veranlassen; vielmehr vermag sie es, eine kritische Aufmerk-
samkeit fiir unser Weltverstidndnis und die damit verbundenen Moglichkeiten
zwischenmenschlicher Verstindigung zu wecken und lebendig zu halten.

Unter Beriicksichtigung dieses Interpretationsrahmens wohnt dem Titel ,,Uber
die Moglichkeiten und Grenzen der interkulturellen Philosophie® eine ge-
wollte Zweideutigkeit inne. Sie scheint jedoch fiir die heutige philosophische
Diskussion iiber Interkulturalitit unumgénglich zu sein. Denn will sie sich
als eine kritische Reflexion présentieren, muss die Philosophie der Interkul-
turalitdt einerseits auf die Grenzen und Beschrinkungen der interkulturellen
Verstindigung bedacht sein, um iiberhaupt in die Lage zu kommen, die Be-
dingungen ihrer Moglichkeit festzuzurren. Andererseits wollte und will sie ja
gerade durch die Eroffnung eines interkulturellen Dialogs ihren Beitrag zur
Uberschreitung der Grenzen der zwischenmenschlichen Verstindigung leis-
ten. Auf dieser Grundlage beginnt der Begriff der , Transkulturalitit® den der
JInterkulturalitit® zunehmend abzuldsen.* Vom Inhaltlichen aus kénnte dabei
die Behauptung aufgestellt werden, man konzentriere sich in dem einen Fall
mehr auf den Aspekt der kulturellen Identititen, wihrend im anderen Fall
eher der Gesichtspunkt der kulturellen Differenzen im Vordergrund stehe. Es
ist allerdings sinnvoll zu beachten, dass eine philosophische Erorterung des
Phinomens Interkulturalitit vor allem die Ebene der (im Sinne der ,,Uber-
schreitung der Grenzen®) erst zu bestimmenden Interferenz von Identititen
und Differenzen betrifft. Das macht auch eine Interpretationsmethode bzw.
einen Verstehensweg erforderlich, der sich im Sinne eines Grenzgangs bzw.
eines ,Dazwischenkommens’ begreift oder im Sinne einer — um mit Husserl
zu sprechen — zickzackformigen Denkbewegung.’

Bei der Diskussion iiber das Phdnomen der Interkulturalitdt sehen wir uns
schon bald mit seiner Unbestimmtheit konfrontiert; sie fithrt unmittelbar dazu,
dass uns sein begrifflicher wie auch sein gesellschaftlicher Kontext drohen,
abhanden zu kommen.

Aus diesem Grund wird der Ausdruck ,Interkulturalitdt® zunechmend als ein
kritischer Begriff aufgefasst, da ihm eine angemessene philosophische Rele-
vanz nicht dadurch verschafft werden kann, dass man ihn mit einer Definition
versieht.® Zur Abgrenzung des Phiinomens der Interkulturalitiit geniigt wei-
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terhin nicht, dass man lediglich bei der Beschreibung seiner Wirklichkeit und
seiner Wirkungen verbleibt, die sich dariiber hinaus auch nicht einfach ,ab-
schreiben’ lassen. Der thematische Leitsatz ist daher eher daraus abzuleiten,
was sich in das Phanomen der Interkulturalitét hineinschreibt. In unserem Fall
bedeutet das, dass ,Interkulturalitét® nicht bloB eine weitere Zuschreibung zu
dem darstellt, was im Zusammenhang einer Kultur aufgeschrieben wird. Die
Kultur wird vielmehr umgekehrt von der Interkulturalitéit innerhalb der Gren-
zen beschrieben, in denen sie in einem Sinnzusammenhang von Identitdt und

Verschiedenheit tiberhaupt begriffen wird.

2

,,Gadamers Hermeneutik steht in einem am-
bivalenten Verhiltnis zur interkulturellen Phi-
losophischen Kommunikation und Versténdi-
gung. Erstens weil sie den hermeneutischen
Zirkel ontologisiert, zweitens weil sie die
Rolle der Tradition iibermdfig betont, drit-
tens weil sie die Tendenz hat, Philosophische
Wabhrheit durch die griechisch-européische
Tradition und diese Tradition durch die Phi-
losophische Wahrheit zu definieren, viertens
weil sie eine zu enge Rehabilitierung der
Vorurteile betreibt und fiinftens weil sie fiir
eine Universalitit eintritt, die in Wege einer
offenen interkulturellen Verstindigung steht.
Der Umkehrschluf3 dieser Fiinferrelation be-
schreibt den Weg hin zu einer interkulturellen
Hermeneutik, die auf Integrativitit und Dia-
logizitit aus ist.“ (Ram Adhar Mall, Essays
zur interkulturellen Philosophie, Traugott
Bautz, Nordhausen 2003. Vgl. auch: Ram
Adhar Mall, Hans-Georg Gadamers Herme-
neutik interkulturell gelesen, Traugott Bautz,
Nordhausen 2005.) Uber das Problemfeld der
Hermeneutik der Interkulturalitdt siehe: Dean
Komel, ,,Die phdnomenologische Frage nach
der Weltlichkeit der Welt und Hermeneutik
des Interkulturelle, in: Hamid Reza Youse-
fi, Wolfgang Gantke und Henk Oosterling
(Hrsg.), ,,Orthafte Ortlosigkeit der Philo-
sophie“: eine interkulturelle Orientierung,
Festschrift fiir Ram Adhar Mall zum 70. Ge-
burtstag, Traugott Bautz, Nordhausen 2005,
S. 149-161.

3

Vgl. dazu: Holger Zaborowski, ,,Abschied
vom ewigen Frieden? Neue Kriege und ihre
Herausforderung fiir Moral und Recht®, Phai-
nomena XXIII/88-89 (2014), S. 175-199.

4
Zum Begriff der , Transkulturalitat® vgl. Wolf-
gang Welsch, ,,Transkulturalitit — Lebens-
formen nach Auflosung sonder Kulturen®,
Information Philosophie 2 (1992), S. 2-20.
In Rahmen unserer Erorterung wird der ter-
minologischen Differenz zwischen ,Interkul-
turalitdt® und , Transkulturalitit® keine defini-
torische, sondern eine interpretative Geltung
zugeschrieben. So bemerkt auch Rolf Elber-
feld: ,Im Rahmen der einzelnen Beschrei-
bungsmuster wird leicht vergessen, dass es
sich jeweils um Interpretationsmuster handelt

und diese die Wirklichkeit selbst erzeugen,
diese beschreiben. Auf diesem Grund kann
es in kulturphilosophische Perspektive heute
nicht primér darum gehen, ob Interkulturalitét
oder Transkulturalitit das richtige Wort sei,
sondern es ist an der Zeit, die kulturelle Se-
mantik in ihrem inneren Aufbau zu beobach-
te und kulturphilosophisch zu reflektieren.
(Rolf Elberfeld, ,Interkulturalitat™, in: Ralf
Konersmann (Hrsg.), Handbuch Kulturphi-
losophie, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart/Wei-
mar 2012, S. 45.)

5

~Phidnomenologische Archdologie, das Auf-
graben der in ihren Baugliedern verborgenen
konstitutiven Bauten, der Bauten apperzep-
tiver Sinnesleistungen, die uns fertig vorlie-
gen als Erfahrungswelt. Das Zuriickfragen
und dann BloBlegen der Seinssinn schaffen-
den Einzelleistungen bis zu den letzten, den
archai, um von diesen aufwérts wieder im
Geist erstehen [zu] lassen die selbstverstind-
liche Einheit der so vielfach fundierten Seins-
geltungen mit ihren relativ Seienden. Wie bei
der gewdhnlichen Archdologie: Rekonstruk-
tion, Verstehen im ,Zick-Zack‘.” (Edmund
Husserl, Phdnomenologische Archdologie,
Ms. transcr. C 16 VI, S. 1.) Genauer dazu:
Stephan Giinzel, ,,,Zick-Zack® — Edmund
Husserls phdanomenologische Archdologie®,
in: K. Ebeling und S. Altekamp (Hrsg.), Die
Aktualitit des Archdologischen, Verlag Fi-
scher, Frankfurt am Main 2004, S. 98—117.

6

So beobachtet auch Georg Stenger: ,,, Interkul-
turelle Philosophie* lasst sich nicht dem Sche-
ma zuordnen, das wir unter Bezeichnungen
wie ,analytische‘, ,hermeneutische’, ,dialek-
tische Philosophie® usf. kennen. Mit ihr tritt
eher eine ,Philosophie der Interkulturalitét®
auf den Plan, die Zugleich als ,Interkulturali-
tét der Philosophie‘ nicht nur den orientierten
Philosophiebegriff relativiert, sondern Philo-
sophie und Kulturalitét aus ihrem sich gegen-
seitig befruchtenden Konstitutionsgeschehen
heraus zu verstehen sucht.” (Georg Stenger,
Philosophie der Interkulturalitit. Erfahrung
und Welten. Eine phinomenologische Studie,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 2006,
S.23))
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Eine Ausarbeitung dieses Sinnzusammenhangs verlangt eine vorgingige
Bestimmung des Kulturverstdndnisses, und zwar aus der Perspektive der
Moglichkeit einer interkulturellen Verstdndigung. Nachfolgend mdchten
wir zeigen, wie sich in unsere interkulturelle Verstdndigung der Begriff der
Grenze einmischt, der philosophisch bereits fiir sich von grofler Relevanz ist,
und zwar mit Hinsicht darauf, was unser Verstdndnis des In-der-Welt-Seins
ausmacht. Das Phdnomen peras (Grenze) tritt schon in der frithgriechischen
Philosophie als eine Seinsbestimmung’ auf: Damit etwas uns in seinem Sein
erscheint, muss es in Hinblick auf seine peras (Grenze) hervortreten, was
wiederum den Menschen als Vertreter und Ubertreter einer solchen Grenze
voraussetzt.® Diese ,,Voraussetzung® als solche schlieBt bereits ein Voraus
und Hinter (d. h. ein a priori) des In-der-Welt-Seins ein. Das In-der-Welt-sein
zeigt sich griindlich als das Urphdnomen unserer Grenzverstidndnis, dem zu-
gleich ein integrativer und differenzierender Moment innewohnt.

Auf der Grundlage der Bestimmung der Weltlichkeit der Kulturerfahrung
konnen die Grenzen der interkulturellen Verstindigung mit Hilfe der Kon-
zepte des kulturellen Differenzials und des kulturellen Integrals beschrieben
werden. Sie erlauben es uns, in der Interkulturalitit eine produktive Umwand-
lung unserer Kulturerfahrung iiberhaupt mitsamt den moglichen geisteswis-
senschaftlichen und auch politischen Konsequenzen zu erkennen. Besonders
von Bedeutung ist dariiber hinaus, dass die interkulturelle Verstdndigung
nicht nur als einer der Aspekte der kultureller Kommunikation erortert wird,
sondern als eine wirkliche Moglichkeit des Gespriichs, das wir sind,’ aufzu-
nehmen.

Grundsitzlich ldsst sich mit dem Begriff der ,Kultur® das ganze menschliche
Tun und Treiben erfassen. Zugleich steht er dadurch in der Gefahr, seine spe-
zifische Relevanz zu verlieren, da ja keineswegs jeder menschlichen Tétigkeit
der Zweck der kulturellen Schopfung innewohnt. Kulturgiiter sind auch nie
das bloBe Produkt eines Fertigungsprozesses, sondern immer zugleich Ergeb-
nis einer Handlung. Dartiber hinaus jedoch werden sie wie Produkte verwaltet,
und zwar durchaus auch mit Blick auf die Sicherung von Produktionsbedin-
gungen. Jeder ,,Kulturbereich®, vom Kulturerbe bis zur Unterhaltungskultur,
kann zu einem solchen Verwaltungsobjekt werden. Dabei stellt der Bereich
der Medien, der die Kultur in einer von der Information bis hin zur Kunstpré-
sentation reichenden Spannweite umfasst, einen besonderen Fall dar.'°

Die begriftliche Umgrenzung der Kultur wird dariiber hinaus bereits durch
eine sinngeméfBe Differenzierung geleitet: Gemeinsam mit der Geschichte
tritt die Kultur in Opposition zur Natur auf. Auch vom Begriff der Zivilisa-
tion lasst sich der Begriff der Kultur nicht selbstverstindlich unterscheiden,
da der erstere die Verschiedenheit einzelner Kulturen iibergreifen kann, zum
Beispiel, wenn wir von der westlichen Zivilisation sprechen. Von Kultur wird
universal gesprochen — was sie jedoch jeweils ist, partikular aufgefasst, was
eine Differenzierung erforderlich macht. Jede Kultur entwickelt ihre eigene
Auffassung von ,,Kultur” und greift eben dadurch in eine andere Kultur ein
und gibt oder nimmt ihr den Raum — was freilich nie ohne Zwist, Auseinan-
dersetzungen und verschiedene Krisen nicht nur zwischen Kulturen, sondern
auch innerhalb einzelner Kulturen vonstatten geht.

Es kann vorkommen, dass das Selbstverstindnis einer Kultur in eine Krise
gerit, wie es im europdischen Raum im 20. Jahrhundert geschah. Die ,,Kri-
se der Modernitit® impliziert, dass die geschichtliche Selbstauffassung einer
Kultur, die sich als ,,Kultur des Selbst* iiber andere Kulturen gestellt hat,
kritisch geworden ist. In diesem neuzeitlichen Prozess des Selbstwerdens hat
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sich auf der Grundlage einer Identifikation des Kultursubjekts mit der Kultur
des Subjekts eine Objektivierung hin zu einer universalen Kultur vollzogen.
Hier kdnnte man zu einer Kritik am Eurozentrismus iibergehen.!! Und doch
zeigt sich das Problem der Konzentration einer Kultur auf sich selbst in einer
noch breiteren Perspektive, insofern es die Weltlichkeit eines jeden kulturellen
Selbst- und Gemein-Verstéindnisses betrifft.!> Einen Hinweis darauf liefert
uns die moderne ,,Krise der Identitdten®, die sowohl die Innen- als auch die
AuBengrenze der Selbstauffassung einer Kultur im Verhéltnis zu ihrem eige-
nen Horizont und zu den Horizonten anderer Kulturen betrifft. Das heif3t, dass
sie sowohl in ihrem eigenen Zentrum als auch an den Réndern der Begegnung
mit anderen von einer Grenze durchquert wird, die zwischen dem Eigenen
und dem Fremden verlduft. Die Anwendung des Begriffs der Interkulturalitét
erscheint somit relevant eben unter dem Aspekt dieser Durchquerung von In-
nen- und AuBengrenzen der Selbstauffassung einer Kultur — in potenziell un-
begrenzten Horizonten der Verflechtung von Fremdem und Eigenem, durch
die die Welt erschlossen und geschlossen wird.

Dementsprechend erfahrt nun die Frage, ob die Interkulturalitit als eine Kultur
ohne Grenzen verstanden werden kann, eine Zuspitzung. Sollte dies zutreffen,
ist sie zunédchst von der universalen Kultur abzugrenzen, die sich bei aller
Verwischung der Grenzen dennoch als eine Kultur #iber Kulturen zu verstehen
gibt. Die ,,Interkulturalitdt® tritt nicht so sehr auf die Seite der Universalisie-
rung; sie tritt eher auf die Seite der Differenzierung, nach der es nur beson-
dere Kulturen, aber keine Kultur an sich gibt. Interkulturalitit wohnt daher
jeder Kultur inne, insofern diese nicht an und fiir sich eine besondere Kultur
darstellt, sondern schon immer in der Beriihrung mit anderen Kulturen steht.
Ein gutes Beispiel dafiir liefert die antike Kultur, die einen Geschichts- und
Identifikationsort innerhalb der Ideologie der Europdischen Kultur einnimmt
—auch diese setzt sich librigens nur aus einem Geflecht einzelner Kulturen zu-
sammen. Es kann dabei zugleich festgestellt werden, dass die Interkulturalitit
eine neue kulturelle Tatsache oder, noch besser, eine Tétigkeit darstellt, die
von einem Wandel der Selbstauffassung einer Kultur in Richtung Verstdindnis
und Begegnung in einer Kultur und zwischen Kulturen zeugt, wobei die Aner-
kennung von Identitiiten und Verschiedenheiten besonders auffallend ist.'3

7

Parmenides Fr. 8, 30. ,,Den die méchtige Not-
wendigkeit halt es in den Fesseln der Grenze,
die es ringsum einschlieft, weil nach Fug das
Seiende nicht unvollendet ist, denn es leidet
keinen Mangel.“ (Parmenides, Vom Wesen
des Seienden, Die Fragmente, griechisch und
deutsch. Herausgegeben, tibersetzt und erldu-
tert von Uvo Holscher, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1986, S. 23.)

8

,,Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfin-
den, auch wenn du gehst und jede Straf3e ab-
wanderst; so tief ist ihr Sinn.” (Heraklit, Fr.
B 45; in: Heraklit, Fragmente, griechisch und
deutsch. Herausgegeben von Bruno Snell,
Artemis Verlag, Miinchen und Ziirich 1986,
S.17))

9

,»Seit ein Gespréch wir sind und horen vonein-
ander...” (Friedrich Holderlin, Friedensfeier,
Sdmtliche Werke und Briefe, Band 1, hg. von
Guinter Mith, Miinchen 1970, S. 368.)

10

Vgl. dazu: Guy Debord, La Société du spec-
tacle, Gallimard, Paris 1996.

11

Vg. dazu: Tadashi Ogawa, ,,Erozentrismus,
Eurozentrik und Ent-Europdisierung®, in:
(ders.) Grund und Grenze des Bewusstseins.
Interkulturelle Phédnomenologie aus japa-
nischer Sicht, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2011, S. 121-133.

12
Dazu: Raimon Panikkar, ,,Religion, Philo-

sophy and Culture®. Zu finden unter: http://
them.polylog.org/1/fpr-en.htm.

13

So sieht Franz Martin Wimmer die Aufgabe
der interkulturellen Philosophie in der Ent-
wicklung von ,,Verfahrensweisen, die sowohl
einen voreiligen Universalismus als auch ei-
nen relativistischen Partikularismus vermeid-
bar machen.” (Martin Wimmer, Interkultu-
relle Philosophie, UTB, Wien 2004, S. 26.)
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Insofern ,,Interkulturalitit® in diesem Rahmen als eine ,,Kultur ohne Grenzen*
aufgefasst wird, hingt dies mit dem Imperativ zusammen, dass dem kultu-
rellen Verstidndnis und der Verstidndigung keine Grenzen zu setzen sind. Aber
auch diese Auffassung verlangt eine kritische Zuriickhaltung. Zunichst aus
dem Grund, weil die Kultur, wie bereits erwdhnt, auch heute ein Instrument
der Ausbildungsideologie, der medialen Promotion, der politischen Rhetorik,
des wirtschaftlichen Erfolges usw. sein. Jedenfalls hat auch die gegenwirtige
Aufmerksamkeit, die dem Phdnomen der Interkulturalitdt zuteil wird, ihren
Ursprung in der geisteswissenschaftlichen und somit auch in der sozialen und
politischen Aneignung der Kultur. Wenn wir oben bei der Frage danach, ob
die Interkulturalitdt eine Kultur ohne Grenzen bedeute, zu der Feststellung
gelangt sind, dass dies dann keine universale Kultur {iber Kulturen sein kann,
dann ist ganz analog auch die Mdglichkeit einer transversalen Kultur abzu-
lehnen, die unter Kulturen als eine verbindende, integrierende Kultur ohne
Grenzen fungiert. Denn was sollte sie in dieser potenziellen Grenzenlosigkeit
eigentlich verbinden? Wihrend wir im ersten Fall mit einer Metaphysik der
Kultur zu tun haben, kann im zweiten Beispiel von einer Metaethik der Kul-
tur gesprochen werden, deren Aufgaben von der interkulturellen Ethik bzw.
gebiindelt von dem interkulturellen Ethos iibernommen werden. Unter einem
solchen Ethos der Interkulturalitit als einheitlicher normativer Bindung wer-
den jedoch die kulturellen Verschiedenheiten bzw. die in ihnen wirksamen
kulturellen Differenzierungen (wie sie durch die faktischen Grenzen des Ver-
stindnisses von Kulturen und zugleich der Moglichkeiten ihrer Uberschrei-
tung gegeben sind) aufgehoben.

Ziehen wir ferner in Betracht, dass der Mensch als ein ,,exzentrisches Wesen
den Grenzen als solchen begegnet und gerade in diesem Sinne immer dabei
ist, sie zu iiberschreiten, dann ist auch sein Ethos, um mit Heraklit zu spre-
chen, etwas Dimonisches: Ethos anthropo daimon (DK 22 B).!> Das Ethos
ist fiir den Menschen zugleich die Frage nach seinem Wesen wie die Antwort
darauf; es konnte, was seine eigene Existenz sowie die Koexistenz mit ande-
ren betrifft, ver-antwort-lich sein, aber auch ,,ohne Antwort bleiben®.

Darauf hat 2500 Jahre spéter Wittgenstein in seinem Vortrag iiber die Ethik
hingewiesen:

«14

,.Es dringte mich, gegen die Grenzen der Sprache anzurennen, und dies ist, glaube ich, der Trieb
aller Menschen, die je versucht haben, iber Ethik oder Religion zu schreiben oder zu reden.
Dieses Anrennen gegen die Winde unseres Kéfigs ist vollig und absolut aussichtslos.“!®

Hier konnen wir uns freilich die Frage stellen, ob wir uns in einer solchen
,.aussichtslosen* Lage auch dann befinden, wenn es sich um die Uberschrei-
tung von kulturellen Grenzen handelt, die gerade den Sinn der interkulturellen
Verstiandigung bilden sollte.

Klaus Held hat in seinen Uberlegungen zum interkulturellen Ethos den di-
monischen Charakter des menschlichen Ethos auch mit der Lebenserfiillung
im Sinne der Eudaimonia verkniipft: ,,Wenn das Daimon es ,gut mit uns
meint’, kommt es in unserem Leben zur eudaimonia®,!” zum eu zen, welches
Aristoteles in Peri Psyches ausdriicklich mit hermeneia in Verbindung bringt

(420b). So konstatiert Held:

»Wenn der Mensch fiir sein Ethos die Verantwortung trigt, bedeutet das, dass er auch in der
Lage ist, iiber die habituellen Regelungen seiner Lebensfiithrung, die in seinem Ethos beschlos-
sen liegen, Rechenschaft zu geben, griechisch ausgedriickt, sie in einem logon didonai zur
Sprache zu bringen. Solche Rechenschaft aber vollzieht sich im Wechselspiel von Rede und
Antwort mit den Anderen.*!
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Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt!® — wer-
den aber von mir mit anderen geteilt. An diesen Grenzen wirkt also immer
ein ,,Mit-teilen*, das dem Anderen etwas zu deuten gibt. Aus diesem Grund
driickt auch die interkulturelle Verstindigung mehr aus als ein bloBes Ver-
stehen, und zwar in dem Sinne, dass man nach Einverstdndnis mit jeman-
dem sucht und sich ein solches wiinscht.?’ Ebenso bildet das Gesprich im
Rahmen der interkulturellen Verstindigung nicht nur eine Moglichkeit der
Sprache unter vielen, sondern stellt zugleich die Voraussetzung ihrer inneren
Moglichkeit dar, wie es von Gadamer etwa durch die Wendung bezeichnet
wurde, dass die Sprache in ihrem Wesen Gesprich ist.?! Das zeigt sich auch
dann, wenn das Gesprich als eine ganz alltdgliche Unterhaltung etwa unter
Freunden genommen wird.

In einem Gesprich mit anderen zeigt sich das bei Wittgenstein erwéhnte An-
rennen gegen die Grenzen der Sprache anders. Nicht nur im Sinne der Ge-
schlossenheit, die zu {iberschreiten ich stdndig bemiiht bin, sondern auch als
das Erschliefen von neuen Welthorizonten durch den Anderen.

Im Gespriach mit dem Anderen treten ndmlich nicht nur die Grenzen ,,meiner*
und ,,deiner* Welt hervor, sondern es wird zugleich eine grenzenlose Offenheit
vermittelt, und zwar so, dass sich die Welt gewissermafSen zwischen mir und
dir auftut. Schon von irgendeinem Passanten, den ich kurz anhalte, um ein
paar Worte mit ihm zu wechseln, wird mir, etwa auf einer Reise, seine Welt
unvergleichbar ndher gebracht, als wenn ich diese Welt blof3 betrachte, bzw. er
bringt mich dazu, dass ich anfange, alles, was mich umgibt, anders zu betrach-
ten. Der Andere 10st in meiner Wahrnehmung der Welt eine Differenzierung
aus. Er kann mir von durchaus gewohnlichen Sachen erzihlen, aber in seiner
Rede findet sich etwas, wodurch die wahrgenommenen Menschen und Dinge
iiberhaupt erst ihre Bedeutung gewinnen oder sich aber in Bedeutungslosig-
keit verlieren. Ich nehme an etwas Neuem teil, nicht jedoch im Sinne einer
Neuigkeit, sondern so, dass sich die Grenzen des Wahrnehmbaren und Interes-
santen sozusagen selbsttitig ausbreiten, wobei dieses Neue als eine Grenzen-
losigkeit erscheint, in der die Welt durch den Anderen da ist. Es scheint, dass
wir erst auf dieser Grundlage in der Lage sind, den Sinn der kulturellen Diffe-
renzierung und dadurch auch den Sinn der Interkulturalitét als einer Kultur der
Uberschreitung der Grenzen und der Weltoffenheit zu verstehen.

14

,»Als exzentrisch organisiertes Wesen muf3 er
sich zu dem, was er schon ist, erst machen.”
(Helmuth Plessner, Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch, de Gruyter, Berlin/
New York 1975, S. 309.)

15

Heraklit, Fr. B 119; in: Heraklit, Fragmente,
S. 35.

16

Ludwig Wittgenstein, Vortrag tiber Ethik und
andere kleine Schriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1995, S. 15.

17

Klaus Held, Phdnomenologie der politischen
Welt, Peter Lang, Frankfurt am Main 2010, S.
109.

18
Ebd., S. 109.

19
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, Reclam, Leipzig 1990, S. 69.
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So bemerkt auch Held in seinem Vortrag
,»Moglichkeit und Grenzen interkultureller
Verstdndigung®: ,,Mit diesem Begriff (Ver-
standigung) ist zwar im Deutschen ein , Ver-
stehen’ vermeint, aber ein Verstehen, das die
Bemiithung dazu einschlieBt, zu einer Uber-
einstimmung zu gelangen.” (Zu finden unter:
http://www.o-p-o.net/essays/HeldArticleGer-
man.pdf, S. 2.)

21

Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Metho-
de, GW 1, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tii-
bingen 1986, S. 449.
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In jlingerer Zeit ist die Auffassung der ,,Weltoffenheit™ etwa von Jacques
Derrida aufgegriffen worden, der auf ihrer Grundlage ein neues Modell des
Kosmopolitismus entwickelt hat.?? Es ist dabei jedoch zu beachten, dass der
Kosmopolitismus als Moglichkeit einer interkulturellen Unterbringung in der
Welt nicht so sehr ein Uberspringen von Welten in einer grenzenlosen Linie
voraussetzt, als er eher eine potenzielle Grenzenlosigkeit derjenigen Weisen
anspielt, in der die Welt bei der Uberschreitung der Grenzen ,,dazwischen
tritt“. Es scheint, dass der Ausdruck Interkulturalitit — vor allem, wenn wir
auf das Prifix ,,inter-* achten — gerade eine solche Erscheinung der Grenzen-
losigkeit nahelegt, die durch die Grenzen selbst hindurchgeht.

Unsere Erfahrung der Grenze ist im Grunde die Erfahrung einer Grenzlinie.
Die Grenze als Grenzlinie ist phdnomenologisch betrachtet nie blof3 ein Ende,
sondern immer zugleich auch ein Anfang von etwas. Die Grenze bedeutet
also immer ein Zwischen, ein ,,inter*. In diesem Zusammenhang ist auch der
Umstand zu erwihnen, dass der Ausdruck ,interkulturnost® (Interkulturali-
tat) in der slowenischen Sprache auch durch den Ausdruck ,medkulturnost’
(Zwischenkulturalitdt) ersetzt wird. Dem Prifix ,,inter-“ entspricht im Slo-
wenischen ,,med-“ (zwischen-), das den gleichen etymologischen Ursprung
hat wie das Wort ,meja‘ (Grenze; liber die Wurzel *medhjo- oder *medhijo,
griech. mesos).

Und was bedeutet es nun, dass sich die Grenzlinie als solche phdnomeno-
logisch als ein Zwischen erweist? Es scheint, dass zur Beantwortung dieser
Frage eine Delineation innerhalb der Grenze selbst erforderlich ist. Es gilt
also nicht, die Grenze als ein Mittel der Abgrenzung heranzuziehen. Die
Grenzlinie als solche bleibt mit Bezug auf das, was von ihr sichtbar einge-
grenzt, umgrenzt oder abgegrenzt wird, unsichtbar.>> Wenn man versucht, die
Grenze innerhalb der Grenze selbst zu unterscheiden, dann erkennt man, dass
sich etwas Grenzenloses in sie hineinschreibt, und zwar in dem Sinne, in dem
die ersten griechischen Denker das apeiron zu denken vermochten. Dass die
Grenze nicht blof} ein Ende ist, sondern auch ein Anfang, dass sie nicht nur
trennt, sondern auch zusammenfiihrt, nicht nur entzweit, sondern auch ver-
einigt, nicht nur schlieft und verhiillt, sondern auch erschlie3t und enthiillt,
dass sie also in diesem Sinne ein Zwischen ist, ist die Folge der Grenzenlosig-
keit innerhalb der Grenze selbst.

Wenn wir die Problematik der interkulturellen Verstiandigung an diese Auffas-
sung der Grenzenlosigkeit innerhalb der Grenze selbst binden und an die von
der Sukzession der Grenze im Sinne eines stindigen Zwischen-seins — eines
Inter-valls — dann erlaubt uns dies, eine noch genauere Bestimmung der Inter-
dimensionalitit der Interkulturalitit durch die Konzepte des kulturellen Dif-
ferenzials und des kulturellen Integrals zu verfolgen. Auf diese Weise lassen
sich die beiden Problemaspekte der ,,Differenz und Identitét™ im Horizont der
Weltlichkeit bestimmen, die in jeder interkulturellen Verstindigung ,dazwi-
schentritt’, wodurch zugleich den Fallgruben der Universalisierung und Parti-
kularisierung ausgewichen wird. Die Bezeichnungen ,,Differenzial* und ,,In-
tegral“ sind vor allem aus der Mathematik bekannt; wir stiitzen uns in ihrem
Gebrauch jedoch zugleich auf den breiteren philosophischen, kiinstlerischen
und kulturellen Kontext, in dem sie vorkommen. So ldsst sich das Konzept
des kulturellen Differenzials mit dem sogenannten ,,Denken der Differenz*
verbinden, das sich in der modernen Philosophie mit Heidegger seine Geltung
verschafft hat, um in der Folge durch Merleau-Ponty, Gadamer und Vattimo
und spiter durch poststrukturalistische Autoren wie Derrida, Deleuze, Lacan,
Foucault und Lyotard weitergedacht zu werden.?*
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Das Konzept des kulturellen Differenzials ermdglicht es uns in erster Linie,
die innerhalb des interkulturellen Diskurses stattfindenden Unterscheidungen
zwischen ,,Identitat und Verschiedenheit®, ,,Universalismus und Partikularis-
mus®, ,,Eigenem und Fremden®, ,,Antwort und Frage* usw. nicht lediglich auf
begriffliche Gegensitze zurlickzufiihren. Die interkulturelle Verstdndigung
wird ndmlich eher durch Gesprdchssituationen, die fiir sich selbst eines ,,dif-
ferenzierenden Zwischenseins® bediirfen, als durch diskursive Unterschei-
dungen bestimmt.?

Es ist dabei entscheidend, dass es sich eben um ein Zwischensein handelt,
das ein mogliches Miteinander enthélt, mit dem unsere Auffassung von der
Welt als einer gemeinsamen Welt zusammenhdngt. Das verlangt zugleich,
das Konzept des kulturellen Differenzials durch das Konzept des kulturellen
Integrals zu ergédnzen. Das differenzierende Zwischensein ist nicht blo3 un-
terscheidend; als ein durch die Grenzenlosigkeit verlaufendes Zwischensein
integriert es die Grenzen und bindet die Welt in einer potenziellen Grenzen-
losigkeit an sich. Das Konzept des kulturellen Integrals ldsst sich in dieser
Hinsicht zwar auf den mathematischen Aspekt des Integrals stiitzen, nach
dem stets die Stammfunktion in der Ableitungsfunktion zu suchen ist. Ver-
schiedene Versuche der Bildung einer integralen oder integrativen Kultur, die
zwar leicht in einen kulturellen Idealismus oder auch eine Ideologie umschla-
gen konnen, offenbaren jedoch auch seine breitere kulturgeschichtliche Gel-
tung: So bezeichneten russische Intellektuelle des 19. und 20. Jahrhunderts
wie Kirejewski, Khomyakov, Solowjew, Berdjajew, Dostojevski, Lossky, Bul-
gakow, Florenski mit ,,Integral* (russ. sobornost) den Versuch einer geistigen
Aussohnung des europdischen Westens mit dem europdischen Osten sowie
aller christlichen Kirchen und der Menschheit tiberhaupt.

22

Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les
pays, encore un effort!, Galilee, Paris 1997.

su, nicht origindre Sunthese vom Merkmal-
len (margues), von Spuren von Retentionen
und Protentionen (um hier, analogisch und

23 I - N :
provisorisch, eine phdnomenologische und

,Das Zeihen einer Grenze, das immer dann
geschieht, wenn etwas sich anderem abson-
dert, entzieht sich den Blick und dem Zugriff;
es ist nur fassbar als Spur der Grenzziehung.*
(Bernhard Waldenfels, ,,Der Mensch als
Grenzwesen®, in ders., Grundprobleme einer
Phdnomenologie des Fremden, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2006, S. 26.)
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In diesen Rahmen ist besonders diese Der-
ridas Beschreibung der différance relevant:
,,Ein Intervall muss es von dem trennen, was
es nicht ist, damit es es selbst sei, aber diese
Intervall, das es Gegenwart konstituiert, muss
gleichzeitig die Gegenwart in sich trennen,
und so mit der Gegenwart alles scheiden, was
man von ihr her denken kann, das heif3t, in un-
serer metaphysischen Sprache, jedes Seiende,
besonders die Substanz oder das Subjekt.
Dieses dynamisch sich konstituierenden, sich
teilende Intervall ist es, was man Verrdumli-
chung nennen kann, Raum-Werden der Zeit
oder Zeit-Werden des Raumes (Temporisati-
on). Und ich schlage vor, diese Konstitution
der Gegenwart, als ,origindre’ und in irredu-
zibler Weise nicht einfache, also stricto sen-

transzendentale Sprache zu reproduzieren,
die sich bald als inaddquat erweisen wird),
Urschrift, Urspur zu nennen. Diese (ist) (zu-
gleich) Verrdumlichung (und) Temporisation.
Hitte man nicht diese (aktive) Bewegung der
(Produktion der) différance ohne Ursprung,
ganz einfach und ohne Neuschreibung, Dif-

ferenzierung nennen kénnen?* (Jacques Der-

rida, ,,Die différance, in: Postmoderne und
Dekonstruktion. Texte franzésischer Philo-
sophen der Gegenwart, hrsg. von Peter En-
gelmann, Reclam, Stuttgart 1991, S. 79.)
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So konstatiert in dieser Hinsicht Bernhard
Waldenfels: ,,Ein Zwischenbereich, der mehr
bedeutet als einen Zwischenraum zwischen
zwei Relationsgliedern, eine Interlokution
oder Interaktion, die mehr besagt als eine
Koordination individueller AuBerungen und
Handlungen, eine Interkulturalitét schlieBlich,
die mehr enthdlt als die Zusammenfiigung
vorhandener Kulturen. (Bernhard Waldenfels,
Topographie des Fremden, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1997, S. 67.)
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Das hier vorgeschlagene Konzept des , kulturellen Integrals birgt keine An-
spriiche einer Weltanschauung in sich, sondern soll als eine hermeneutische
,~Brganzung® zum Verstdndnis der Weltlichkeit durch die Kultur betrachtet
werden.?® Die wichtigste und konstitutive Grenze der interkulturellen Verstin-
digung zeigt sich wohl darin, dass eine Kultur fiir sich allein und wahrschein-
lich auch im Kontakt mit anderen aus sich selbst keinen Sinn der Kultur »im
Ganzen« bilden kann, wobei dieses ,,im Ganzen* die Weltlichkeit der kultu-
rellen Erscheinungen selbst betrifft. Zum Verstédndnis der Kultur ,,im Ganzen*
sind Kunst, Religion und Philosophie — wenn wir auf diese Hegelsche Triade
zuriickgreifen — unentbehrlich, die nicht im Raum einer bereits konstituier-
ten Kultur, sondern nur in den Elementen ihrer Uberschreitung, gleichsam in
einer schopferischen Transzendenz erortert werden kdnnen. Ganz in diesem
Sinn wurde die Bezeichnung ,,Integral” auch von dem slowenischen kons-
truktivistischen Dichter Srecko Kosovel verwendet.?’

Und eben in diesem Kontext einer konkreten Moglichkeit des inner- und au-
Bereuropdischen kulturellen Dialogs oder Polylogs méchte ich unterstreichen,
dass sich die Uberschreitung der Grenzen in der interkulturellen Verstindi-
gung und dem daraus resultierenden Gespréch in der angedeuteten differen-
zial-integralen Wirkung am deutlichsten wohl im Phiinomen des Ubersetzens
zeigt.?® Die Geschichte, oder noch genauer: die transkulturelle Geschichte
des Ubersetzens hat in verschiedenen europdischen und auBereuropdischen
Kulturen und Sprachen die Tradition wie die Gegenwart der Philosophie von
Grund auf bestimmt und auch manche Berithrungspunkte zwischen ihnen er-
schlossen.?’ Daher bietet sich fiir ein interkulturell ausgerichtetes Forschen
nicht nur das breite Problemfeld der philosophischen Ubersetzung an, son-
dern auch eine Grunderfahrung der Moglichkeit und der Grenze der seinsge-
schichtlichen Ubersetzung im Sinne der Frage: ,.In welcher Sprache setzt das
Abend-Land iiber?*3°

Dean Komel

O moguénostima i granicama interkulturalne filozofije

Sazetak

Rasprava o fenomenu interkulturalnosti posljednjih se desetljeca ne samo utvrdila kao jedna od
najvaznijih tema suvremene filozofije nego je i presudno odredila razumijevanje smisla filozofi-
Jje i njene drustvene primjene uopce. Clanak razmatra pitanje moze li filozofska refleksija inter-
kulturalnosti biti utemeljenja u iskustvu »kulture bez granica« ili pak interkulturalno iskustvo
dotice granice koje odreduju samu mogucnost interkulturalne filozofije. Fenomen granice raz-
matra se u kontekstu mogucega susreta s Drugim i razumijevanja drugosti, i to ukoliko se s njim
predocuje hermeneuticka situacija nadilazenja granice.
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interkulturalnost, kultura, razlika, identitet, granica

Dean Komel

On the Possibilities and Limits of Intercultural Philosophy

Abstract

The debate regarding the phenomenon of interculturality has in the last decades not only es-
tablished itself as one of the most relevant topics of contemporary philosophy, but it has also
decisively determined the understanding of the sense of philosophy and its social application
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in general. The article deliberates on the question, whether philosophical reflection upon inter-
culturality can be founded in an experience of “culture without borders”, or does, however, the
intercultural experience touch upon borders, which define the very possibility of intercultural
philosophy. The phenomenon of border is discussed in the context of a possible encounter with
the Other and the understanding of alterity, insofar as it demonstrates a hermeneutic situation
of the crossing of borders.

Keywords

interculturality, culture, difference, identity, border

Dean Komel

Sur les possibilités et les limites de la philosophie interculturelle

Résumé

Le débat sur le phénomene d’interculturalité s’est dans les dernieres décennies non seulement
imposé comme [’un des sujets les plus pertinents de la philosophie contemporaine, mais a éga-
lement déterminé de maniere décisive la compréhension du sens de la philosophie et son appli-
cation sociale en général. L’article délibere sur la question de savoir si une réflexion philoso-
phique sur linterculturalité peut étre fondée dans une expérience de la « culture sans frontieres
», ou, cependant, qu’elle touche I’expérience interculturelle aux frontieres qui définissent la
possibilité méme de la philosophie interculturelle. Le phénomene de frontiére est discuté dans le
contexte d’une possible rencontre avec [’autre et la compréhension de [’altérité, dans la mesure

ou il montre une situation herméneutique du franchissement des frontieres.
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culture, différence, identité, interculturalité, frontiére
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Zur ,hermeneutischen Ergénzung® vgl. Mar-
tin Heidegger: ,,.Das vorlogische Offensein
fiir das Seiende, aus dem heraus schon jeder
logos sprechen muss, hat das Seine schon
immer im vorhinein ergédnzt zu einem ,im
Ganzen’. Unter dieser Ergénzung verstehen
wir nicht das nachtriagliche Hinzufiigen eines
bislang fehlenden, sondern das vorgingige
Bilden des schon waltenden ,im Ganzen’.*
(Martin Heidegger, Grundbegriffe der Me-
taphysik, GA 29/30, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1983, S. 505.)
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nicht iiber eine Integritét, die ihr Status eines

,Eigenleibes‘ — wie Derrida sagt — verleiht.
Der Leib einer jeden Sprache ist gewisserma-
Ben ordnungskonstitutiv unrein und immer
schon von fremden Texturen durchzogen. Es
gibt immer Uberschneidungen und Verwe-
bungen zwischen den Sprachen, was bedeutet
Intertexte sind, die weder Anfang noch Ende
haben. Die ehemals als Ubersetzung zwischen
den Sprachen entworfene Ubersetzung muss
derart zu einer Ubersetzung in Sprachlichen
Geweben und Verweisungsordnungen wer-
den.** (Alfred Hirsch, ,,Vorwort®, in: Uber-
setzung und Dekonstruktion, hrsg. von Walter
Hirsch, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997,
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