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Srak |
Kulturkamprt

Enes Kulenovié

Cijela prica govori da obje strane u
Kulturkampfu konja za utrku imaju.
Njihov se spor temelji na stvarnoj
nesuglasnosti o interpretaciji
temeljnih ¢lanaka Ustava, znacenju
ljudskih prava i ulozi koju bi drzava

trebala imati u drustvu

Referendum o uvodenju definicije braka kao zajednice mus-
karca i zene u hrvatski Ustav opravdano je podignuo mnogo
prasine. Uz rasprave o neadekvatnoj pravnoj regulaciji referen-
duma, upitnim tumacenjima ustavnih odredba o referendumu
predsjednika saborskog Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, nejasnoj procedure ocjene ustavnosti referendumskog
pitanja od strane Ustavnog suda ili pilatovskoj odluci vladajuce
stranke da odbije uputiti zahtjev za provjeru ustavnosti referen-
duma Ustavnom sudu, referendum koji se odrzava 1. prosinca
2013. pokazao je duboku moralnu razdijeljenost hrvatskog
drustva.

Sintagma culture war ili Kultukampf, to jest kulturni rat ili
kulturna borba, posve dobro opisuje razdijeljenost hrvatskog
drustva oko temeljnih vrijednosti na kojima bi se nasa politicka
zajednica trebala temeljiti. No Hrvatska nije nikakva iznimka
s obzirom na to da takva razdijeljenost postoji i u mnogim
drugim demokratskim zemljama. Jedno je od vaznih obi-
lijezja suvremenih ustavnih demokracija to da mogu osigurati
politicku stabilnost unato¢ sukobljenim stavovima njihovih
gradana o politikama moralnosti kojima se reguliraju pitanja
poput pobacaja, medicinski potpomognute oplodnje, eutana-
zZije, legalizacije lakih droga i istospolnih brakova. No, kako pri-
mjer Sjedinjenim Americkih Drzava to jasno ilustrira, izloZzenost
politicke zajednice dugotrajnome kulturnom ratu u kojemu
sukobljene strane kopaju sve dublje rovove moze eskalirati i
rezultirati impotencijom politickih institucija i imobilizacijom
demokratskog procesa odlucivanja. Ide li Hrvatska - uzmemo
li u obzir sukobe oko uvodenja zdravstvenog odgoja u $kole,
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dvojezi¢nih natpisa u Vukovaru i referenduma o braku - u
pravcu eskalacije kulturnog rata? U ovom ¢lanku ogranicit ¢u
se na raspravu o aktualnoj temi referenduma o braku i pokusati
sagledati njezine posljedice u Sirem kontekstu kulturnog rata.

Brak na bojisnici kulturnog rata

Kulturni rat o pitanju referenduma o braku vodi se na tri
fronte. Prva fronta je ustavno-pravna. Za protivnike uvodenja
definicije braka kao zajednice zene i muskarca u hrvatski Ustav
takva je definicija protivna ¢lanku 14. Ustava prema kojemu
"svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njihovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rode-
nju, naobrazbi, drustvenom poloZzaju ili drugim osobinama. Svi
su pred zakonom jednaki". Klju¢ni je dio tog ¢lanka sintagma
"ili drugim osobinama" koja ostavlja otvorenim pitanje ubraja li
se u te "druge osobine" i seksualna orijentacija osobe ili ne. Na
prvu loptu, u prilog interpretacijama prema kojima uskraciva-
nje jednakih prava, ukljucujudii pravo na brak, osobama homo-
seksualne orijentacije predstavlja povredu 14. ¢lanka Ustava
ide Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008, 112/2012),
gdje u ¢lanku 1. eksplicitno piSe da zastita od diskriminacije
ukljucuje i borbu protiv diskriminacije na osnovi spolne ori-
jentacije. No u ¢lanku 9. istoga Zakona u kojemu se govori o
iznimkama od zabrane diskriminacije, u tocki 10. pise da se ne
smatra "diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji polozaj" u slu-
¢aju "prava i obveza uredenih Obiteljskim zakonom, a osobito
u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog
morala i pogodovanja braku". S obzirom na to da ¢lanak 5. Obi-
teljskog zakona (NN 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011, 61/2011) definira brak kao "zakonom uredenu zivotnu
zajednicu Zene i muskaraca', jasno je da je spomenuta iznimka
od zabrane diskriminacije u Zakonu o suzbijanju diskriminacije
uvrstena kako bi se izbjegla neuskladenost ta dva zakona. S
obzirom na to da Ustavni sud nikada nije odlucivao o zahtjevu

|zlozenost politicke zajednice
dugotrajnome kulturnom ratu
u kojemu sukobljene strane
kopaju sve dublje rovove moze
eskalirati i rezultirati impotencijom
politi¢kih institucija i imobilizacijom
demokratskog procesa odlucivanja
za ocjenu ustavnosti ¢lanka 5. Obiteljskog zakona ili ¢lanka 9.
Zakona o suzbijanju diskriminacije, ostalo je otvoreno pitanje
je li definicija braka kao zivotne zajednice Zene i muskarca
povreda ¢lanka 14. Ustava.

Prva prigoda da saznamo $to suci Ustavnog suda misle o tom
pitanju propustena je kada je vecina zastupnika u Hrvatskom

broj 16 - prosinac 2013.

saboru odlucila da nema potrebe zatraziti ocjenu ustavnosti
referendumskog pitanja o braku od strane Ustavnog suda.! Ini-
cijativa gradanskih udruga Kontra, Ridper i Zenska mreza da se
ustavnost referenduma stavi pred najvisi sud u Hrvatskoj dobila
je podrsku saborskog Kluba nacionalnih manjina, nakon $to su
¢lanovi Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te
Odbora za ravnopravnost spolova iz redova zastupnika SDP-a
i HDZ-a odbili podrzati tu inicijativu. Pilatovski manevar vlada-
juce stranke da odbije uputiti zahtjev Ustavnom sudu da pro-
vjeri ustavnost referenduma o braku dobio bi dodatnu tezinu
da su ustavni suci prihvatili tumacenje prema kojemu iskljucivo
Sabor ima mogucnost inicirati preispitivanje ustavnosti referen-
dumskog pitanja. No, Ustavni je sud odlucio na vlastitu inicija-
tivu objaviti Priopcenje o narodnom ustavotvornom referendumu
o definiciji braka® u kojemu je zakljucio da takav referendum nije

Vodi li inicijativa udruge "U ime
obitelji" uistinu k povredi ljudskih
prava? Odgovor na to pitanje ovisi o
razumijevanju ideje ljudskih prava

protivan hrvatskom Ustavu, temeljedi taj zakljucak primarno na
dosadasnjim presudama Europskog suda za ljudska prava.
Ustavni sud Republike Hrvatske nije posljednja pravnainstan-
cija koja moze odlucivati o tome pitanju. Odluke Europskog
suda za ljudska prava imaju prioritet pred odlukama sudova
nacionalnih drzava, ali je u pitanju braka istospolnih partnera taj
sud odlucio da su nacionalni zakonodavci nadlezni odgovoriti
na to pitanje. U klju¢noj presuda iz ozujka 2012. Europski sud
za ljudska prava presudio je da uskracivanje prava na brak i
usvajanje djece istospolnim partnerima ne predstavlja povredu
ljudskih prava. U studenome 2013. isti je sud odlucio da Grcka
zakonom iz 2008. koji onemogucuje homoseksualnim partne-
rima da stupe u civilno partnerstvo neopravdano diskriminira
takve osobe. Sud napominje da drzave nisu zakonski obvezne
osigurati svojim gradanima takav oblik partnerstva, ali kada
opcija civilnog partnerstva postoji za heteroseksualne parove,
ona mora biti otvorena i za homoseksualne parove. Trenuta¢no
pravno stanje, dakle, kako na nacionalnoj razini tako i na razini
Europske unije, ide na ruku aktivistima udruge "U ime obitelji"
koji ustavnim zakonom zele uskratiti pravo na brak i usvajanje
djece osobama homoseksualne orijentacije, ali javno podrzavaju
ideju da se tim osobama osiguraju odredena zakonska prava iz
obiteljskog zakona (pravo nasljedivanja, pravo posjeta u bolni-
cama itd.) putem civilnog partnerstva na onaj nacin na koji je to
odredeno Zakonom o istospolnim zajednicama (NN 116/2003).
Ustavno-pravnu razinu je, iz eticke perspektive, moguce
zanemariti ako ustvrdimo da bi uvodenje odredenja braka
kao isklju¢ivo heteroseksualne zajednice u Ustav predstavljalo
povredu ljudskih prava osoba homoseksualne orijentacije.> Ako
jedan od odgovora na referendumsko pitanje vodi k povredi
temeljnih prava, moralno je nebitno da li je zakonska procedura
za raspisivanje referenduma postivana, je li Ustavni sud odlucio
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da je referendum u skladu s hrvatskim Ustavom ili $to ¢e odlu-
¢iti vecina biraca. No vodi li inicijativa udruge "U ime obitelji"
uistinu k povredi ljudskih prava? Ponovno, odgovor na to pita-
nje ovisi o0 razumijevanju ideje ljudskih prava. Prema dominan-
tnome liberalnom shvacdanju, ljudska prava trebaju garantirati
jednake slobode svim pojedincima neovisno o razlikama medu
njima - spolnima, rasnim, vjerskim, etnickim, kulturnim, ali i
razlikama u seksualnoj orijentaciji. Clanak ustava koji bi defini-
rao brak kao iskljucivo zajednicu muskarca i Zene bio bi protivan
temeljnoj logici ljudskih prava, ¢ija je zadaca upravo zanemariti
takve razlike i osigurati jednaku sferu slobode djelovanja (koja
uklju€uje i stupanje u brak te usvajanje djece) svim ljudskim
bi¢ima. Prema tom gledistu, postojeci Obiteljski zakon takoder
ugrozava prava homoseksualaca, ali s obzirom na to da ljudska
prava predstavljaju normativni ideal kojemu vrijedi teziti, ali
koji - zbog duboko uvrijeZzenih predrasuda i odnosa politic-
kih snaga - nije uvijek moguce potpuno ostvariti, ponekad je
oportuno ublaziti zahtjeve za ostvarenjem jednakih prava. To
nije samo stav koji je zauzeo hrvatski Ustavni sud ili Europski
sud za ljudska prava, nego je to i stav vecine aktivista za prava
pripadnika LGBT zajednice u Hrvatskoj, koji su usmjerili svoju
energiju primarno na suzbijanje ekstremnijih oblika kr3enja
ljudskih prava, poput nasilja ili otvorene diskriminacije na trzi-
$tu rada. Zbog pragmatizma i ispravnog stava da je promjena
svijesti gradana o homoseksualcima kao nositeljima jednakih
prava dugorocan projekt, aktivisti LGBT zajednice ostavili su
pitanje braka po strani i usmjerili se na pitanje stjecanje prava
izvedenih iz bra¢ne zajednice (pravo nasljedivanja, pravo na
porezne olaksice, pravo posjeta partnera u bolnici itd.). To ipak
ne mijenja na stvari da, iz te perspektive, ustavno odredenje
braka koje isklju¢uje mogucnost da i istospolni partneri stupe
u bra¢nu zajednicu predstavlja veliki korak unatrag u afirmaciji i
primjeni ljudskih prava u Hrvatskoj.

Iz perspektivne pobornika inicijative udruge "U ime obitelji"
ustavno odredenje braka kao zajednice Zene i muskarca nije
protivno ideji ljudskih prava, $to je potvrdio i Europski sud za
ljudska prava. Upravo suprotno, zazivanje povrede ljudskih
prava u ovom slucaju nije nista vise od liberalnog pokusaja
monopoliziranja diskursa ljudskih prava. U dokumentu pontif-

|z perspektivne pobornika inicijative
udruge "U ime obitelji" zazivanje
povrede ljudskih prava u ovom
slu¢aju nije nista vise od liberalnog
pokusaja monopoliziranja diskursa
ljudskih prava

skog vijeca Obitelj i ljudska prava iz 1999, koji je napisao Joseph
Ratzinger, kasniji papa Benedikt XVI., Katolicka Crkva je ponu-

dila drukdiji ideal ljudskih prava od onoga koji zagovaraju libe-
ralni teoreticari i aktivisti. Uz ocekivani napad na pobacaj, koji je

ocijenjen kao ugrozavanje temeljnog prava na zivot, Ratzinger
govori o konceptu "suverenosti obitelji" kao temeljnom pravu
koje ugrozavaju oni koji prakticiraju seksualne odnose prije
braka, visoke stope razvoda u razvijenim demokracijama i inici-
jative za priznavanjem istospolnih bra¢nih zajednica.* Ako tome
dodamo naputke o participiranju katolika u politickog Zivotu
vatikanske Kongregacije za nauk vjere iz 2003, koje su napisali

U suvremenima pluralistickim
drustvima drzava se treba izuzeti
od nametanja odredenog sustava

vrijednosti svojim gradanima i

dopustiti samim gradanima da

odrede koncepciju dobra koju zele
slijediti u svojem zivotu

Ratzinger i Tarcisio Bertone,” a u kojima pise da je duznost kato-
lika da kao gradani podrze one inicijative i politicke opcije koje
najbolje promoviraju katolicko moralno uc¢enje u javnom zZivotu
politicke zajednice, jasno je da je za katolicke vjernike u Hrvat-
skoj podrska referendumu o braku ne samo u skladu za razumi-
jevanjem ljudskih prava njihove crkve, nego i njihova duznost
kao vjernika. Cinjenica da, primjerice, u Hrvatskoj ne postoji
politicka inicijativa da se zakonski zabrani pobacaj sugerira da
su Katoli¢ka Crkva i s njima povezane gradanske udruge jed-
nako pragmati¢ne u pitanju ljudskih prava kao i aktivisti LGBT
zajednice: nema smisla trositi politicki kapital na inicijative koje
teSko mogu dobiti podrsku vecine hrvatskih gradana.

Naposljetku, uz ustavno-pravnu i moralnu dimenziju spora,
postoji i spor o samom razumijevanju uloge drzave. Prema
Johnu Rawlsu, najutjecajnijemu liberalnom misliocu u posljed-
njih pola stolje¢a, zadaca liberalno-demokratske drzave nije
nametnuti odredeno shvacanje dobrog zivota nego osigurati
prostor u kojemu se mogu ostvariti razlicite, ponekad i nepo-
mirljive, koncepcije dobrog Zivota. Model koji zagovara Rawls
inspiriran je ne samo Kantovom politickom filozofijom,* nego
i na¢inom na koji su europske drzave rijesile problem vjerskih
ratova u 16.i 17. stoljecu: dokle god razli¢ite vjerske opcije Zele
iskoristiti mo¢ drzave da nametnu svoju vjeru, sukob je moguce
okoncati samo potpunim unistenjem ili prisilnim konverti-
ranjem svih drugih religijskih opcija. RjeSenje je, stoga, da se
drzava izuzme od odlucivanja u pitanjima vjere i dopusti samim
gradanima da slijede svoju savjest u izboru religije ili u odluci da
ne slijede nijednu religiju.

Jednak je obrazac, smatraju Rawls i njegovi sljedbenici,
moguce primijeniti i na moralna pitanja: u suvremenima plura-
listickim druStvima u kojima gradani ¢esto zagovaraju razlicite
moralne vrijednosti, drzava se treba izuzeti od nametanja odre-
denog sustava vrijednosti svojim gradanima i dopustiti samim
gradanima da odrede koncepciju dobra koju Zele slijediti u
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svojem zivotu. llustrirajmo to na primjeru istospolnih brakova.
Za osobe homoseksualne orijentacije moze biti presudno da
imaju pravo stupiti u brak s voljenom osobom kao i njihovi
heteroseksualni gradani, jer u suprotnome postaju gradani dru-
goga reda. Cinjenica da drugi gradana, mozda i ve¢ina drugih
gradana, smatra homoseksualnost devijantnom, neprirodnom
ili gadljivom - bilo na temelju svojih vjerskih uvjerenja bilo zbog
puke predrasude — nebitna je. Institucija braka trebala bi omo-
guditi gradanima koji imaju sasvim razlic¢ita shvacanja te institu-
cije da udu u bra¢ne vode. Drzava ne smije koristiti svoju mo¢
da uskrati osobama homoseksualne orijentacije moguénost da
stupe brak, jednako kao $to ne smije iskoristiti svoju mo¢ da
nametne Katoli¢koj Crkvi da protivno svojemu vjerskom uéenju
mora dopustiti vjencanje istospolnih partnera u crkvi.
Konzervativno videnje uloge drzave je drukcije. Zadada
drzave nije samo osigurati okvir jednakih prava i sloboda
unutar kojega gradani mogu ostvariti ono $to smatraju dobrim
zivotom, nego i da promovira tradicionalne moralne vrijednosti
prema kojima vecina gradana Zivi. Naravno, liberali prihvacaju
da se drzava mora temeljiti na odredenim vrijednostima, ali
te su vrijednosti primarno proceduralne prirode - jednakost
gradana pred zakonom, legitimnost vlasti putem demokratske
procedure, zastita gradana od razlicitih oblika diskriminacije.
Konzervativno shvadanje drzave ide mnogo dalje od toga jer
zahtijeva da se autoritet drzave iskoristi kako bi se, zakonski i
simboli¢ki, promoviralo ono 3to je moralno ispravno. Manjine
trebaju biti zasti¢ene, ali ako su njihove vrijednosti u sukobu s
tradicionalnim vrijednostima zajednice, one ne mogu biti rea-
lizirane. Uzmimo ponovno primjer istospolnih brakova: osobe
homoseksualne orijentacije trebaju biti zasticene od izravne
diskriminacije, te im se ¢ak mogu osigurati jednaka prava koja
imaju i heteroseksualni parovi koji Zive u izvanbrac¢noj zajed-
nici, ali drzava treba zastiti tradicionalno shvacanje braka kao
zajednice muskarca i Zene, a ne dopustiti manjini da nametne
svoje shvacanje braka i svoj moralni svjetonazor svima ostalima

Prema skolastickom citanju
Aristotela, svrha je ljudske
seksualnosti reprodukcija ljudske
vrste. Svi oblici seksualnosti koji
ne ispunjavaju tu svrhu —analni i
oralni seks, masturbacija, snosaj s
kondomom te homoseksualni
snosaj — stoga su neprirodni
u zajednici. Zbog toga je vazno da brak bude definiran ustavom
jer ustav predstavlja pravno utemeljenje temeljnih vrijednosti

odredene politicke zajednice.

Cijela pri¢a govori da obje strane u Kulturkampfu konja za
utrku imaju. Njihov se spor temelji na stvarnoj nesuglasnosti
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o interpretaciji temeljnih ¢lanaka Ustava, znacenju ljudskih
prava i ulozi koju bi drzava trebala imati u drustvu. Ono $to
nedostaje jest odgovor na pitanje zasto je referendum o braku
uopce potrebno provesti? Obiteljski zakon ve¢ definira brak kao

Crkva je pocela koristiti strategiju
gradanskih inicijativa koje se bile
karakteristi¢ne za rad liberalnih
i lijevo orijentiranih udruga i
preuzimati retoriku koja se poziva na
demokratska nacela

zakonsku zajednicu Zene i muskarca, a inicijative LGBT aktivista
nisu bile usmjerene na promjenu te definicije nego iskljucivo
na osiguranje odredenih izvedenih prava (poput spomenutih
prava na nasljedivanje ili posjet bolesnom partneru u bolnici)
putem zakonskog priznanja civilnog partnerstva, a to su rjese-
nje podrzalii pripadnici udruge "U ime obitelji". Dakle, odredeni
modus vivendi vec je postignut, a sama ¢injenica da u Hrvatskoj
postoji duboko neslaganje o tome treba li osobama homosek-
sualne orijentacije osigurati pravo da stupe u bra¢nu zajednicu
nije dovoljna da objasni zasto se 1. prosinca 2013. izlazi na
referendum. To objasnjenje zahtijeva da pogledamo moralnu i
politicku pozadinu referenduma.

Pogledajmo najprije moralni aspekt. Demokratsko nacelo
volje vecine, na koje se poziva udruga "U ime obitelji", moralno
gledano je isprazno. Malo tko bi branio stav da je vox populi vix
Dei, to jest da je vecina uvijek u pravu u moralnim pitanjima.
| katolik koji je uvjeren da pobacaj zasluzuje moralnu osudu
nece promijeniti svoje misljenje samo zato $to vecina u drustvu
ne dijeli njegov stav. Moralni argument za referendum o braku
ima smisla iskljucivo ako prihvatimo katolicki nauk o prirodnoj
i neprirodnoj seksualnosti. Prema tome nauku, homoseksual-
nost je neprirodna ne zato $to je protivna ljudskim prirodnim
instinktima (naposljetku, homoseksualnost u Zivotinjskom svi-
jetu Siroko je prosirena, posebno kod primata), nego zato $to
je protivna samoj svrsi seksualnog ¢ina. Rije¢ je o Aristotelovu
konceptu prirodnoga, koji su preuzeli skolastici poput Tome
Akvinskog, prema kojemu je prirodno ono $to tezi ostvarenju
vlastite svrhe. Prirodno je da Zir postane hrast. Prirodno je da
ljudi teZze ka ostvarenju onoga $to je Aristotel nazvao euda-
monia, to jest ispunjenom Zivotu. Prema skolastickom citanju
Aristotela, svrha je ljudske seksualnosti reprodukcija ljudske
vrste. Svi oblici seksualnosti koji ne ispunjavaju tu svrhu — analni
i oralni seks, masturbacija, snosaj s kondomom te homoseksu-
alni snosaj — stoga su neprirodni. Brak kao sveta institucija ne
smije promovirati takvu vrstu neprirodne seksualnosti. Oprav-
dani prigovor takvom shvacanju seksualnosti glasi: ako je jedina
svrha seksualnog cina reprodukcija, katolici bi trebali smatrati
svaki seksualni cin koji potencijalno ne vodi reprodukciji —
poput odnosa neplodnih partnera ili muskarca sa Zenom koja je
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prosla klimakterij — neprirodnim. Odgovor na taj prigovor glasi
pak da, prema katolickom nauku, svrha nase seksualnosti nije
iskljucivo reprodukcija nego i potpuna predanost jedne osobe
drugoj koja se izrazava kroz seksualni ¢in. No, ako seks ima i
sekundarnu svrhu - izrazavanje ljubavi - zasto je izrazavanje
ljubavi medu dvjema osobama istog spola neprirodno, a izraza-
vanje ljubavi medu osobama razli¢itog spola prirodno (iako je
jedna od njih, ili ¢ak obje, neplodna)? Tu katoli¢ki nauk postaje
teoloski sofisticiran tvrdedi da se ljubav medu dvjema osobama
kroz seksualni ¢in moze iskazati iskljucivo izlijevanjem muskog
sjemena u Zzensku rodnicu. Koliko je taj argument uvjerljiv nije
previse bitno s obzirom na to da on nije imao nikakvu ulogu
u opravdanju inicijative za pokretanje referenduma o braku.
Zagovornici referenduma bili su potpuno zadovoljni time da
opravdaju svoju inicijativu pozivanjem na nacelo volje vecine,
neovisno o tome je li ta volja motivirana sofisticiranim katolic-
kim shvac¢anjem ljudske seksualnosti ili pukim predrasudama
i gadenjem onih koji su uzasnuti idejom da bi "prljavi pederi i
lezbace" imale pravo stupiti u brak ili usvojiti djecu.

Politicki kontekst jos je vazniji da razumijemo pozadinu refe-
renduma. Gledano ¢isto proceduralno, inicijativa za referendum
o uvrstavanju definicije braka u Ustav postala je smislena tek
onda kada su zbog referenduma o ulasku Hrvatske u Europsku
uniju promijenjena pravila te je za pozitivan ishod referenduma
postalo dovoljno da glasuje pozitivno 50% + 1 bira¢ koji su
izasli na referendum, a ne vise 50% + 1 bira¢ od svih registri-
ranih biraca u Hrvatskoj. Ako na ovaj referendum gledamo
kao na eskalaciju kulturnog rata u Hrvatskoj, mozemo prepo-
znati neke elemente koji su i u drugim drzavama pogodovali
dubokim sukobima o moralnim politikama: stranacki sustav s
dvije dominantne stranke koje nominalno zastupaju drukcije
moralne svjetonazore, iako su razlike u javnim politikama, kao
i u ekonomskoj politici koje zagovaraju vrlo male; izbjegavanje
teme ekonomske krize na koju ni vlast ni opozicija ne mogu
odgovoriti tako $to ¢e u javni diskurs uvesti moralna pitanja;
pokusaj diskreditiranja lijeve opcije na vlasti pozivanjem na
tradicionalne vrijednosti s kojima se velik broj gradana poisto-
vjecuje, a koje su protivne ideologiji vladajucih. Uz to postoje i
odredeni elementi koji su specifi¢ni za Hrvatsku. Prvo, Katolicka
Crkva preuzela je ulogu bakljonose konzervativne politike iz
ruku HDZ-a kao diskreditirane politicke opcije ogrezle u korup-
ciju. Drugo, Crkva je pocela djelovati kroz nevladine udruge,
dakle koristiti strategiju gradanskih inicijativa koje se bile
karakteristi¢ne za rad liberalnih i lijevo orijentiranih udruga i
preuzimati retoriku koja se poziva na demokratska nacela (volju

vecine ili prava roditelja da odlu¢uju o odgoju vlastite djece).
Konzervativni aktivisti povezani s Katolickom Crkvom ispravno
su procijenili da je, makar kada je rije¢ o politikama morala,
nacionalisticka retorika izgubila na snazi nakon oslobadaju¢ih
presuda hrvatskim generalima Markacu i Gotovini na Haskom
sudu, a da teoloska retorika crkve nema motivacijsku snagu
koja je potrebna za masovnu mobilizaciju poput prikupljanja
potpisa za referendum o braku. Svi ti elementi predstavljaju
plodno tlo za novo razbuktavanje kulturnog rata u Hrvatskoj —
rata u kojemu su hrvatski gradani homoseksualne orijentacije
postali kolateralne zrtve dubljega politickog razdora u hrvat-
skom drustvu.

BiljeSke

1 Neuvjerljivo obrazloZenje koje su ¢lanovi SDP-a ponudili
glasi da bi Ustavni sud ionako proglasio referendumsko pita-
nje ustavnim, pa nema potrebe da se 3alje na ocjenu tom
sudu. Time je SDP propustio prigodu da jasno gradanima
dade do znanja kakav je stav te stranke o pitanju referen-
duma - stav koji ni na koji nacin ne ovisi o odluci Ustavnog
suda.

2 Vidi http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba570488fd
c25ec1256e2e005768ff/c12570d30061ce54c1257c230044d
b5d/$FILE/SuS-1-2013%20-%20PRIOP%C4%86ENJE.pdf

3 Ljudska prava nisu samo pravna nego i eti¢ka i politicka
kategorija te stoga sudovi ne mogu imati zadnju rije¢ u tome
koja prava pojedinci imaju i kako ta prava treba razumjeti. U
suprotnom, ne bi bilo moguce koristiti jezik ljudskih prava za
kritiku odluka sudskih tijela poput Europskog suda za ljud-
ska prava.

4 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/
documents/rc_pc_family_doc_20001115_family-human-rights_
en.html

5 Ratzinger, Joseph, Bertone, Tarcisio, 2003. Doctrinal note on
some questions regarding the participation of Catholics in poli-
tical life, http://www.vatican.va

6 Politicku zajednica" koja Zeli prisiliti svoje gradane da udu u
moralnu zajednicu bila bi sama po sebi kontradiktorna, jer
ideja moralne zajednice u sebi sadrzava sam koncept slobode
od prisile... Zalostan je zakonodavac koji bi Zelio putem prisile
donijeti ustav usmjeren ka moralnom cilju. On ne bi postigao
samo ono $to je upravo suprotno eti¢kom cilju, nego bi potko-
pao i svoje politicke ciljeve i ucinio ih nesigurnima". Immanuel
Kant, Religion within the limits of reason alone, str. 95-96. u
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