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Heideggerovo poimanje odnosa istine i zaborava

Sazetak

Potreba postavljanja pitanja odnosa istine i zaborava u Heideggera izvire iz jednog pojma
—amBewa. Cilj ovoga rada jest pokazati kako je odnos istine i zaborava jedan od temeljnih
za Heideggerovu misao jer se tim odnosom omogucuje nov nacin pristupa temeljnom pita-
nju zaborava bitka. Metodom sinteze i komparacije prikazuje se razvoj odnosa, a potom se
pokusava novim svjetlom obasjati dogadaj zaborava bitka.

Kljuéne rijeci

Martin Heidegger, istina, zaborav, neistina, bitak

Uvod

Pristupiti odnosu istine i zaborava u Heideggera nije jednostavan pothvat. U
odnos, u dimenziju onoga »i« treba dovesti dva pojma, od kojih prvi navedeni
je poznat, dok je drugi tek naslucen. Istina je istrazivana, a zaborav zabo-
ravljen. Ipak, pocetna tocka istrazivanja nudi nam se u jednom od temeljnih
pojmova Heideggerove misli — &An0eio. Moguénosti pojma ainBeio Heideg-
ger je naslutio za vrijeme seminarskog rada sa starijim studentima pri analizi
Husserlova djela Logicka istrazivanja.' Shvatio je kako »ono §to se za feno-
menologiju akata svijesti (tj. Husserlovu fenomenologiju) zbiva kao samopo-
Jjavljivanje fenomena, daleko je iskonskije prvobitno misljeno u Aristotela, tj.
u ¢itavom grckom opstanku, kao aAn0eto, neskrivenost onoga $to je prisutno
(Unverborgenheit des Anwesenden)«®. U sredistu dogadaja istine i samoga
pojma istine otkriva se zaborav — An0r. No, postavlja se pitanje: Otkud uopce
zaborav u istini? Kako se neSto moze zaboraviti u istini? O¢ito je kako nam
pojmovi ne odaju detalje odnosa, ne uklapaju se i protive se dovodenju u

1 2

Ve¢ je u mladosti Heidegger bio zaokupljen  Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera, August
pojmom istine kao necega Sto se ne mote za-  Cesarec, Zagreb 1989, str. 60.

dobiti lako, §to nas izaziva i mijenja. Usp. Rii-

diger Safranski, Martin Heidegger. Between

Good and Evil, Harvard University Press,

Cambridge 1998., str. 21.
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vezu. Nesto nije kako treba s razumijevanjem pojmova istine i zaborava. Uz
pomo¢ metode sinteze i komparacije, cilj je rada dokazati kako razvoj odnosa
fenomena istine i zaborava omogucuje nov nacin pristupa temeljnom pitanju
zaborava bitka.

Valja nam zadobiti jedan presjek razvoja Heideggerova razumijevanja istine,
koje je uvijek bilo u uskoj vezi s na¢inom pristupa pitanju bitka kao njegovu
glavnom pitanju: »O istini bytka, jest i ostaje moje pitanje i moje je jedino, jer
se i odnosi na ono najjedincatije.«’ Pitanje istine za Heideggera jest pitanje
svih pitanja, kao osnovno i rukovodno pitanje filozofije.*

Ukoliko zelimo pruziti jedan skraceni prikaz Heideggerova poimanja éAn0eta,
tada je pregledan nacin kako to ¢ini Thomas Sheehan, koji razlikuje tri razi-
ne’: a) aAndsia — istina u uobi¢ajenom smislu kao adaequatio propozicije
suda i onoga $to jest; b) aAn0elo — istina u smislu neskrivenosti, otvorenosti
i mislivosti bi¢a, prema Aristotelovu stavu »kako se koja stvar odnosi prema
bitku tako i prema istini«,’® a koji odzvanja u srednjovjekovnoj misli verum
et esse convertuntur; ¢) dAn0elo — istina kao generator otvorenosti (Da, Lich-
tung), koja omogucava i neskrivenost bica i ispravnost suda.’

Za Heideggera biti istinit jest biti-otkrivajuéi, Sto je najstarija tradicija anticke
filozofije izvorno slutila i predfenomenski razumjela. »Istinitost Aoyog -a kao
andéPavols jest aandeve na nacin dropoaivesOot: dati vidjeti bice — vade-
¢i ga iz skrivenosti.«® Veé Aristotel, prema Heideggeru, izjednacava Adyog s
wpaypo, eovopeva, drugim rije¢ima — samo s onim $to se pojavljuje. Ipak,
iz najstarijeg filozofskog ucenja koje se bavi Adyoc-om, u Heraklita, istina
proviruje u smislu otkritosti (der Entdecktheit) i neskrivenosti (Unverborgen-
heif).? Na tom mjestu dolazimo do izvornog spoja &Af0<ia i zaborava, a iz ¢i-
jeg ¢e vrela Heidegger kasnije crpiti odlucujuée misli. Navedimo prvo izvor:

»Taj logos, koji jest uvijek, ne razumiju ljudi niti prije nego §to o njemu Cuju niti nakon $to
su culi. I mada se sve zbiva po tom logosu, sli¢ni su neiskusnima iako se okuSavaju u takvim
rije¢ima i djelima kako ih ja objasnjavam razluCujuéi svako prema njegovoj prirodi i tumaceci
kako stvar stoji. Drugim ljudima ostaje nepoznato (AavOaver) Sto budni ¢ine kao $to zaboravljaju
(¢mhavBdvovtar) ono §to u snu ine.«!?

Imamo dvije vrste ljudi: oni koji razumiju i kazuju Adyog te oni kojima to osta-
je nerazumljivo — Nerazumni (die Unverstindigen), u hrvatskom prijevodu
— “‘Neiskusni’. Kako Adyog kazuje kako se bice ponasa — opalmv 6xwg €yet,
Nerazumnima ostaje u skrivenosti (AavOdvet) ono Sto ¢ine; oni zaboravljaju —
¢mlovOdvovton — jer im djelovanje tone nazad u skrivenost.!! » Tako Adyoc —u
pripada neskrivenost, -A0sta.«'? U razvoju filozofske misli dolazi do prije-
voda pojma aAn0ewo kao “istina’ te njegovo teoretsko odredenje sakriva ono
Sto su Grei, kao jedno predfilozofsko razumijevanje, mislili pod tim pojmom.
Skrivenost (AavBdavel) ovdje je tek naznacena, a kasnije ¢e postati temeljna
oznaka odnosa aAnfeia 1 zaborava, koji je ovdje izrazen kao €émiovOdvovtat.
Borba otkrivanja i skrivanja i otimanje bic¢a od skrivenosti kako bi se izborila
istina, oznacava dvostruku moguénost ¢ovjeka: biti u istini i neistini. Feno-
men zaborava ¢e u toj dvostrukoj mogucénosti imati odlucujuéu ulogu.

Zasto Heidegger, kako sam kaze, ve¢ gotovo na kraju svojega misaonog puta,
uporno prevodi aAnBeta s ‘neskrivenost’? Nije rije¢ o etimoloskom naporu,
ve¢ zbog same stvari koja je u jednu ruku zahvaéena kao »element u kojemu
tek ‘ima’ bitka i mi§ljenja, te njihove supripadnosti«.'? Za Heideggera ¢An0s1a
postaje ono §to jamc¢i istinu, istinu koja je misljena od pocetka filozofije, od
trenutka kada je sama &Anbeia postala ono nemisljeno. Mi smo naslijedili
&An0gia, ali smo je i zaboravili.'# U konaénici, Heidegger ¢e kazati: »Pitanje
0 ainsia, o neskrivenosti kao takvoj, nije pitanje o istini.«!?
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1. Neistina i zaborav

U Heideggerovu pokusaju drugoga pocetka (der andere Anfang), u kojemu se
pitanje bitka preusmjerava na pitanje o istini bytka,'¢ fenomen zaborava do-
datno se odreduje izrazom »napustenost bi¢a od bytka« (die Seinsverlassen-
heit). Napustenosti od bytka pripada zaborav bitka i istodobno raspad istine.!’
Kako je doglo do raspada istine? Sto znadi to da se istina raspala?

Heidegger kaze kako su potrebni veliki lomovi i prevrati kako bi se bice vrati-
lo u istinu bytka. Ipak, ukoliko je rije¢ o neuspjesnim lomovima i prevratima,
bice ¢e se sve vise zapletati u napustenost od bytka §to »Cini zaborav bitka

3
Martin Heidegger, Prilozi filozofiji (Iz doga-
daja), Naklada Breza, Zagreb 2008., str. 25.

4
Usp. Martin Heidegger, Nietzsche, sv. 1, u:
Gesamtausgabe 6.1., Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1996., str. 143—144. (da-
lje: GA).

5

S obzirom da nam je pojam aAnfeio od
presudne vaznosti u razmatranju fenomena
zaborava, preferiramo ovu podjelu pred po-
djelom §to ju je sam Heidegger iznio u spisu
»Vom Wesen des Grundes«, koje je nastalo
1929. godine, dakle, prije okreta i pocetka
dominacije aAnfewe u njegovu misljenju. U
tom se spisu, ovisno o kojem podrucju bica
govorimo, razlikuju: 1) istina postoje¢ih (ma-
terijalnih stvari) zove se otkritost (die Ent-
decktheit), 2) potom istina bica kojoj sami
pripadamo — izvorna istina ili razotkritost
(die Erschlossenheit), 3) ontologijska istina
samoga bitka koja omogucuje ostale, a zove
se objavljenost (die Enthiilltheit). Usp. Mar-
tin Heidegger, »Vom Wesen des Grundes«, u:
Martin Heidegger, Wegmarken, GA 9, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1976., str.
130-131. Usp. Vesna Batovanja, »O bitstvu
istine«, u: Martin Heidegger, Misljenje koje
se vise ne razumije kao metafizika, Naklada
Breza, Zagreb 2007., str. 157. Brojni su autori
pokusali iz razli¢itih kutova promatranja sus-
tavno poredati Heideggerovo poimanje istine,
pa tako Friedrich-Wilhelm von Herrmann
predlaze kako bi u Heideggerovom poimanju
istine trebalo razlikovati tri razine tumacenja
i utemeljenja: a) istina kao predikativna otkri-
venost bitka (istina iskaza, iskazna istina); b)
istina kao predpredikativna otkrivenost bitka
u njegovu bivanju (ono »s obzirom na $to«,
»u pogledu na Sto« se ispituje istinitost iska-
za, prethodna raskrivenost bitka u njegovu bi-
vanju); ¢) dokucenost bivanja uopce (razumi-
jevanje bivanja koje podrazumijeva cjelovito
razumijevanje kako nas samih tako i bivanja
bitka). Usp. Nebojsa Grubor, »Hermeneutic-
ka fenomenologija istine. O pragmatickom
jezgru problema istine na putu izrade funda-
mentalne ontologije«, Theoria, 51 (1/2008),
str. 35.

6

Aristotel, Metafizika, Hrvatska sveuciliSna
naklada, Zagreb 1992., 993b 30-31.

7

Usp. Thomas Sheehan, »Nihilism: Heidegger/
Jiinger/Aristotle«, u: Burt C. Hopkins (ur.),
Phenomenology: Japanese and American Per-
spectives, Kluwer, Dordrecht 1998., str. 288.

8
Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed,
Zagreb 1988., str. 250.

9

»Neskrivenost je za misljenje ono najskrive-
nije u grékom opstanku, ali ujedno ono Sto
ve¢ najranije odreduje svu prisutnost prisu-
stvujuceg«, Martin Heidegger, Izvor umjet-
nickog djela, AGM, Zagreb 2010., str. 81.

10

Heraklit, Fragment B 1, u: Hermann Diels
— Walther Kranz, Predsokratovci, sv. 1, Na-
prijed, Zagreb 1983., str. 149.

1
Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 250.

12
Ibid.

13

Usp. Martin Heidegger, »Kraj filozofije i za-
daca misljenja«, u: Martin Heidegger, Kraj
filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, Zagreb
1996., str. 412.

14

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji (Iz doga-
daja), str. 304.

15

M. Heidegger, »Kraj filozofije i zada¢a mi-
Sljenja, str. 413.

16

Usp. Martin Heidegger, Temeljni problemi fe-
nomenologije, Demetra, Zagreb 2006., str. 22.
17

Prikaz razumijevanja tubitka u prvom i dru-
gom pocetku te kako tubitak sve vise zabo-
ravlja aAnBewo vidi u: M. Heidegger, Prilozi
filozofiji (Iz dogadaja), str. 247-248.
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jedinim oblikom istine, naime neistine bytka (der Unwahrheit des Seyns)«.'®
Kako je sada zaborav oblik istine? I to jedini? I to kao neistina bytka? Ocito, tu
nam se krije fenomen zaborava koji proviruje iz same rijeci aAn0ewo. Heideg-
ger u tekstu koji slijedi nakon citiranog mjesta tu misao dalje ne razlaze. Kre-
nimo zato u potragu za neistinom. Odlomak 228 Priloga filozofiji naslovljen je
»Bit istine je ne-istina«, a motiv toga naslova Heidegger obrazlaze zeljom »da
se takvim zacudenjem priblizi zaGudna bit istine«.!” Ovom se reenicom Zeli
izraziti kako istini pripada ono niStavno, ali ne kao nedostatak, ve¢ »kao ono
$to pruza otpor, ono sebeskrivanje koje dolazi u kréevinu kao takvu«.?® Rije¢
je o prijeporu u samom bytku kao dogadaju. Potraga za neistinom sada se mora
okrenuti prema drugim Heideggerovim djelima na temu fenomena istine.

U predavanju » Vom Wesen der Wahrheit« za Heideggera istina bytka rastvara,
kr¢i i omogucuje otvorenost u kojoj se bi¢e pojavljuje i tek tako stoji u bitku.
Istodobno, kada ¢ovjek ulazi u otvorenost i istinu, ulazi i u neistinu. Otvo-
renost je tako ograni¢ena onim $to nije otkriveno, $to je jos sakriveno. »To
je pravi smisao neistine. (Dies ist der eigentliche Sinn der Unwahrheit).«*!
Rije¢ ‘neistina’ je ambivalentna te moZze znaciti: a) ne-otvorenost, skrivenost;
b) skrivenost koja je istodobno na neki nacin otkrivena. Ovo potonje bit je
pri¢ine — nesto §to izgleda kao nesto drugo, jer dok izgleda kao nesto drugo,
prikriva ono prvo, ono skriveno. To je nacin, tvrdi Heidegger, kako mi da-
nas poimamo neistinu.?? Grei, pak, poimaju neistinu u bliskoj vezi s istinom.
»lstina je za Grke napad na neistinu.«** Heidegger dokaz za to pronalazi u
samoj tvorbi rijeci a-An0ewa, koja je negativna, privacijska sloZenica, $to nas
upucuje na to da je istina nesto za $to se moramo izboriti. No, kako Grei ime-
nuju neistinu? Ukoliko trazeni odgovor promatramo u uzem smislu krivoga i
krivotvorenoga, onda je odgovor gebdog. lako je taj pojam izrazen pozitivno,
za razliku od a-An0ei0, koja je izraZzena negativno, to ipak nije pojam koji bi
bio suprotan istini. Heidegger zakljucuje kako ¢ebdog izrazava stanje kada
se bice izokrece na takav nacin da se ne moze vidjeti kakvo ono uistinu jest
— @ebdog je ono $to izokrece i unereduje.>* Suprotan gréki pojam od @edSog
jest atpekng, Sto oznacava ono $to nije izokrenuto.

No, ima li ipak rije¢ &An0eia sebi suprotnu pozitivnu rijec? I sada dolazimo
do pojma zbog kojega smo i poduzeli ovaj prikaz. Heidegger tvrdi da takva
rijec postoji, ali da se oblik rijeci ne podudara s pojmom istine.

»0Odnos prema pozitivnom suprotnom pojmu trebao bi pokazati kako istina i neskrivenost za
Grke nisu vlasnistvo iskaza, niti spoznaje, ve¢ objektivni dogadaj u koji stvari same ulaze.«?®

To se pokazuje upravo na rije¢ima koje su suprotne rije¢i aAn0eio — Anon,
Mabw, AavOdve — ‘skriven sam, ostajem skriven’. Sada treba biti pazljiv, jer
analiza koja je pred nama pokazuje temeljno razlikovanje pojma An6n, AdOo,
AavOave izmedu suvremene i1 gréke misli. Heidegger primjer za to pronalazi
u Tukidida koji opisuje tijek rata i strahote kuge koja je zahvatila Atenu. U
razlici prema uobicajenom prijevodu — »A neke je, kad bi prizdravili, obu-
zimao Casoviti zaborav svega jednako, te nisu poznavali ni sebe ni svojih
rodaka.«*® — Heidegger ovako prevodi drugi dio navedene redenice: »Das
Verborgenbleiben von allem Seienden in gleicher Weise.«*” Das Verbor-
genbleiben u doslovnom prijevodu znaci ‘ostajanje skrivenim’. U cemu je
stvar? Heidegger zeli naglasiti kako se das Verborgenbleiben promatra kao
dogadaj koji je nasilno prekrio ljudska bic¢a, kao oblik sudbine. To skliznuce
u das Verborgenbleiben ima posljedicu da ljudi kao pojedinci nisu nista znali
o sebi 1 o drugima. Tako se pokazuje kako dyvown (neznanje) za posljedicu
ima upravo AMj0n (skrivenost, zaborav).?® Nacin na koji se to obi¢no izrazava
je jednostavan: »oboljeli ljudi izgubili su svoje pamcenje«. No, Heidegger
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smatra kako je to subjektivan izraz koji ne odgovara onome sto Grei zele izra-
ziti. Glagol €Lafe znaci ‘zgrabi, prekrij’ te ukazuje kako je Ar6n objektivna
mo¢ koja obuzima i svladava ljude kao ¢ofog, dAyoc, Umvoc (strah, bol, san).
Heidegger zato drzi kako je potreban poseban proces subjektivizacije kako
bi AnOn zadobila subjektivno znacenje zaboravljanja. Stoga za Heideggera
postaje uopée upitno moze li se zaboravljanje objasniti na subjektivan nacin.
Naime, rije¢ AavOdavw, u Heideggerovoj interpretaciji ‘skriven sam’, trazi od-
govarajucu konstrukciju u grékom jeziku kao $to je AavBavo fikov — ‘osta-
jem i skriven sam kao onaj koji dolazi’ (ich bleibe und bin verborgen als ein
Kommender).?° Zato Heidegger napominje kako je biti skriven svojstveno
samom bitku, a nije nekakvo »vlasni$tvo utemeljeno na nemoguénosti drugih
da shvate 3to se dogada«.3? Sada smo dobili pregled nad onim prema ¢emu se
Heidegger kretao od pocetka analize neistine do uvida kako su neskrivenost
i skrivenost za Grke »objektivno« dogadanje. To omoguéuje Greima da bitak
zamijene s onim istinitim — ono $to je neskriveno je ono $to jest.

»Biti istinit i bitak su opéenito sinonimi u jeziku Platona. S jedne strane, bitak znaci za Grke biti
prisutan, a ne odsutan, neskriven; s druge strane, istina znaci neskrivenost. Ova izjednacenost se
ocuvala u zapadnoj misli, i jo§ se poucava danas, ali u drugacijem smislu. Danas se kaze: ono
§to je, ono je §to je stavljeno u propoziciju kao biée.«’!

Zato je doslo do toga da se pitanje neistine i krivosti tretira kao drugorazred-
no, napominje Heidegger i drzi kako se vise ne posjeduje logika greske jer se
greska uvijek uzima kao negativna — §to je temeljna greska koja je dominirala
kroz cijelu povijest pojma istine.>?

2. Grei i zaborav — izvor Heideggerova poimanja zaborava

Misaono prevodenje onoga $to je reCeno u fragmentima anticke filozofije
skok je preko ponora od dvije i pol tisuée godina.?3 Druga strana ponora na-

18 25

Ibid., str. 203. Ibid. str. 228.

19 26

Ibid., str. 295. Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, Matica

hrvatska, Zagreb 2009., str. 125.

20

Usp. ibid. o )
M. Heidegger, »Vom Wesen der Wahrheit,

21

Martin Heidegger, »Vom Wesen der Wahr-
heit«, u: Martin Heidegger, Sein und Wahr-
heit, GA 36/37, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 2001., str. 225.

22

Zanimljivo, 1 Brentano slijedi grcku misao
koja ono $to je neistinito smatra ne-bicem
te analizira postavku kako se istina i ne-isti-
na posebno donose na Covjeka. Usp. Franz
Brentano, On the Manifold Senses of Being
in Aristotle, University of California Press,
Berkeley 1975., str. 4. i dalje.

23

M. Heidegger, »Vom Wesen der Wahrheit«,
str. 226.

24

Usp. ibid., str. 227.

str. 228.

28

Usp. ibid.

29

Usp. ibid., str. 229.

30
Ibid.

31
Ibid.

32

Usp. M. Heidegger, »Vom Wesen der Wahr-
heit, str. 231.

33

Usp. Martin Heidegger, »Der Spruch des An-
aximander«, u: Martin Heidegger, Holzwege,
GA 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1977., str. 329.
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lazi se u djelima Anaksimandra, Heraklita i Parmenida, gdje se neskrivenost
(6An0e10) ocituje u imenovanju bitka, koji je pojmljen kao @boic. Izgleda
kako Heidegger upravo tu smjesta odluc¢ujuci pocetak zaborava bitka u povi-
jesti ontologije kao metafizike.*

Ono $to je gréko nije stvar odredenog naroda, vec je to zora sudbine u kojoj
bitak osvjetljava samog sebe u bi¢ima i tako nudi odredenu bit covjeka.

»Ono greko, kr§¢anstvo, ono novovjekovno, planetarno i u nazna¢enom smislu Zapad — mi sve to
mislimo iz temeljnog karaktera bitka koji je vise sakriven u A90n nego otkriven u AA90gt0..«>3

Upravo to skrivanje njegove biti i izvora njegove biti, karakteristika je pocet-
nog samo-osvjetljavanja bitka i u takvom intenzitetu da ga misljenje jedno-
stavno ne slijedi, jer je postalo zaokupljeno bi¢ima koja su dostupna upravo
u svjetlu bitka. »Kako otkrije samog sebe u bi¢ima, bitak se povla¢i.«*¢ Bi¢a
tako osvijetljena tonu u zabludjelost (die Irre). »Zaborav bitka je zaborav raz-
like izmedu bitka i bi¢a.«3” Heidegger upozorava kako nije rije¢ 0 naivnom
zaboravu, tj. kako zaborav razlike nije rezultat zaboravnosti misljenja (einer
Vergeplichkeit des Denkens). Zaborav bitka pripada samo-prekrivenoj (selbst
verhiillte) biti bitka i pripada tako temeljno sudbini bitka da se zora te sudbine
uzdize kao otkrivanje onoga §to je prisutno u postojanom prisutnom.3®

»To znaci da povijest bitka zapocCinje sa zaboravom bitka, s obzirom da bitak, zajedno sa svojom

biti i razlikovanjem od bica, ostaje sebi zadrzan. Razlikovanje propada. Ono ostaje zaboravlje-
39

n0.«

Zaborav bitka nije nekakav nedostatak, nego najbogatiji i nevjerojatno poten-
cijalan dogadaj u kojemu se povijest Zapada rodila i to kroz metafiziku.

»Ono $to sada jest stoji u sjeni ve¢ pro§log usuda zaborava bitka.«** Kako
prevladati pocetni zaborav? Jedino kroz samo-otkrivanje razlikovanja pri-
sutnoga 1 postojano prisutnoga. Dolazak bitka nalik je provali u kontinuitet
zablude i to u obliku istine. On nam se pojavljuje kao zahtjev misljenju, koje
mora odgovoriti tako da spozna »zahtjev usuda«, a to znaci da mu citava
epoha postane »usudno prisje¢anje« (das geschickliche Eingedenk), a ne da
se gubi u pojedinostima ljudske svakida3njice.*'41 Sada ¢emo prikazati na
konkretnim Heideggerovim analizama grcke misli kako se pojavljuje odnos
istine i zaborava.*?

2.1. Anaksimandar

Pokusavajuci proniknuti u Anaksimandrove misli, Heidegger navodi kako
se ono §to je prisutno, uprisutnjuje u otkrivenosti. lako &AnBela pripada
biti bitka, A16n ostaje potpuno nemisljena te posljedi¢no i ono $to je »pri-
sutno« (gegenwdrtig) i ono §to je »ne-prisutno« (ungegenwdrtig).*> Cje-
lokupnost bica postala je jedan objekt volje koja ga Zeli osvojiti. »Jedno-
stavnost bitka je zastrta u jednom jedinom zaboravu.«* Kako ¢ovjek moze
prevladati ponor te zbrke? Ukoliko zatvori o¢i, ono nece nestati, a ni pri-
rodne znanosti*® i povijesne discipline ne mogu rijesiti tu konfuziju. Stoga
se Heidegger pita: »Ima li uopée spasa?«*® Odgovor odzvanja u rije¢ima
svetoga Pavla — tek tamo gdje ima opasnosti, ima i spasenja. Opasnost je
kada se bitak udalji do svojega najudaljenijeg ekstrema (das Letzte) 1 kada
se zaborav, koji dolazi iz njega, preokrene. U §to se zaborav preokreé¢e u
toj opasnosti? Upravo u puninu mogucnosti zaborava koja svoj temelj ima
u skrivanju. Temeljna opasnost odlikuje se skrivenos$éu bitka u zaboravu
zaborava.
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2.2. Heraklit

U Heraklita se, podsjetimo, fenomen istine pokazuje se u smislu otkritosti i ne-
skrivenosti. Heidegger navodi kako se Adyog misli polazeéi od glagola Aéyev
— kao ono koje omogucuje sabiruce zajedno-ispred-lezati-dopustiti (/esendes
beisammen-vor-liegen-Lassen). AOyog je stalnost, ono Sto se zbiva, Sto dolazi
u bitak, kao ono zajedni¢ko. Adyog ne znaci ‘smisao’ ili ‘rije¢’ ili ‘nauk’, veé¢
»stalno u sebi prebivajuéu izvorno sabiru¢u sabranost«*’. Nije rije¢ o pukom
gomilanju, ve¢ o sabiranju koje zadrzava u medusobnom pripadanju ono $to
se zeli razi¢i.*® Tako Aéyewv omogucuje da se sva (mévta) saberu, a mévta je
ono $§to je prisutno u neskrivenosti. I sada smo opet u blizini &An0gio. Nacin
na koji Aéyswv sve sabire i otkriva u neskrivenosti jest &An0eiwa. Heidegger ih
dovodi u, na prvi pogled, zbunjujuéu blizinu kada tvrdi kako su oni isto.*
Aéyew pusta aAndeio, neskrivenost kao takvu, da se polegne pred nas. Svako
otkrivanje iz skrivenosti dopusta ono §to je prisutno.

»Otkrivanje treba skrivenost. A-Affeia podiva u AOn, vuce iz njega i polaze ispred nas $to god
je ostalo pohranjeno u ANOn.«°

Za Heideggera je Adyog sam u sebi istodobno i otkrivanje i skrivanje. On je
AMBelo. AnOn se, pak, opet promatra kao spremiste iz kojeg Aéyetv moze
crpiti. Spomenimo i kako u istom tekstu, pitajuéi se jesu li Adyoc i Zeus isti,
Heidegger navodi kako je to pitanje kojega se misao kasnijih stolje¢a rijesila

kao nepotrebna tereta uz pomo¢ »uvijek spremnog zaborava«.

34

Usp. Franci Zore, Pocetak i smisao metafizic-
kih pitanja, Demetra, Zagreb 2006., str. XIII
(Predgovor).

35

M. Heidegger, »Der Spruch des Anaximan-
der«, str. 336.

36
Ibid., str. 337.

37
Ibid., str. 364.

38
Usp. ibid.

39
Ibid.

40
Ibid., str. 365.

41

Usp. Zvonko Posavec, »Povijest kao lutnjac,
u: Zvonko Posavec, Davor Rodin (ur.), Bitak
i povijesnost,

Sveucili$na naklada Liber za Fakultet poli-
tickih nauka Sveucilista u Zagrebu , Zagreb
1982., str. 14.

42

Naznac¢imo kako je Heidegger misljenja da
Parmenid, Anaksimandar i Heraklit pripada-
ju izvornim misliocima jer misle ono istinito.
Stoga nas zeli pouciti kako misliti misli koje
su izvorni mislioci mislili. Usp. Martin Hei-
degger, Parmenides, GA 54, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1992, str. 1-3, 9.

51

43

Usp. M. Heidegger, »Der Spruch des Anaxi-
mander, str. 370.

44

Ibid., str. 372.

45

Za Heideggera znanost je uvijek izgradnja
ve¢ otkrivenog i otvorenog podrucja istine.
No, ako znanost prodre do istine, do bitnog
raskrivanja bica, tada viSe nije znanost, nego
filozofija. Usp. M. Heidegger, Izvor umjetnic-
kog djela, str. 105.

46

M. Heidegger, »Der Spruch des Anaximan-
der, str. 373.

47

Martin Heidegger, Uvodenje u metafiziku,
AGM, Zagreb 2012, str. 142.

48

Usp. Ibid., str. 148.

49

Usp. Martin Heidegger, »Logos (Heraklit,
Fragment 50)«, u: Martin Heidegger, Vortrd-
ge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 2000., str. 225.

50

Ibid.

51
Usp. ibid., str. 227.
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Razumyjeti ono u §to se zaborav bitka skrilo, moze se preko onoga §to nam se
cijelo vrijeme nabacuje — preko neskrivenosti. Ono je glavna oznaka bica koje
je istupilo u pojavnost i ostavilo iza sebe skrivenost — zato »d« u a-An0eta.
Povezanost s A0 (skrivenost) 1 sama skrivenost nisu niSta manje vazni za
nase misljenje, jer je neskrivenost neposredno iskusena samo kao nesto §to je
stupilo naprijed u pojavnost iz skrivenosti.>? Postaje nam jasno kako ¢emo za-
borav u sklopu fenomena istine s Heideggerom promisliti u uskoj vezi s feno-
menom skrivanja. Kljuéni je Heraklitov fragment broj 16 koji kaze: »Kako bi
netko mogao ostati skriven pred onim $to nikad ne zalazi?«>? Rije¢ AdOot stoji
na kraju recenice i prema njoj se cijela Heraklitova misao kre¢e. Prividno ju
je lako prevesti ukoliko slijedimo da AovOdvo, u aoristu &Labov, znaci ‘skri-
ven sam’. To nam ne pokazuje kako su Grei mislili tu rije¢. Primjera za put
prema izvornoj misli ne nedostaje. Heidegger citira Homera i trenutak kada
Odisej pred Feni¢anima skriva svoje suze: £€v0’ dAAovg pev mavtag EAavOove
daxpoa Aeipov. Za Heideggera éAdavOove ne znaci ‘on je skrio’ (er verbarg),
ve¢ ‘on je ostao skriven’ (er blieb verborgen). »’Ostati skriven’ vladajuca je
rije¢ u grékom jeziku.«>* Za jo$ jedan primjer staroga poimanja skrivanja
Heidegger uzima epikurovsku izreku: AdOe Pidoag (»Zivi u skrivenostic).
Skrivanje oznacava nacin na koji bi ¢ovjek trebao biti prisutan medu drugima.
Tako nam grcki jezik govori kako je skrivanje i neskrivanje odredujuée za
uprisutnjenje prisutnoga. Zato se, kada pogledamo primjer Odiseja, ne polazi
od premise kako su nazo¢ni gosti oznaceni kao subjekti koji u svojem subjek-
tivnom ponasanju ne uspijevaju uvidjeti Odisejevo plakanje i to kao objekt
njihove percepcije. »Naprotiv, ono §to vodi grcko iskustvo je skrivenost koja
okruzuje onoga u suzama, skrivenost koja ga izdvaja od ostalih.«>>

Druga rije¢ koju Heidegger analizira jest émiavOdvecOar, Ciji prijevod glasi
‘zaboraviti’ 1 ¢ini se kako je sve ispravno s takvim pristupom. »Ponasamo se
kao da je zaboravljanje najjasnija stvar na svijetu.«>® Unato¢ preuzetom nagi-
nu govora i1 mi$ljenja o tom fenomenu, otkriva nam se na trenutak kako ipak
ima nekog odnosa prema grékom poimanju ‘ostati skriven’. S tim Heideg-
ger zadobiva dovoljnu motivaciju 1 uvjerenost da poduzme daljnje korake u
smjeru zaborava. Pitanje glasi: No, $to ‘zaboravljati’ znac¢i? Moderan ¢ovjek
koji sve svoje napore ulaze u Sto efektnije zaboravljanje pitanja na koja nema
odgovor trebao bi znati $to znaci ‘zaboravljati’, no on to ne zna. »On je zabo-
ravio bit zaboravljanja, pretpostavi li se da ju je ikad dostatno mislio, tj. pro-
mislio ju unutar bitnog podru¢ja zaboravnosti.«>’ U ovom klju¢nom odlomku
Heidegger pokazuje kako kontinuirana ravnodu$nost prema biti zaboravljanja
nije jednostavno rezultat povrsnosti suvremenog Zivota. Ravnodusnost svoj
izvor ima u samoj biti zaboravljanja.

»Njoj je svojstveno da se povlaci i dospijeva u vlastito skrivanje. Grei su iskusili zaborav, Anon,
kao sudbinu skrivanja.«8

I tu nam je poveznica izmedu zaborava i skrivanja, zbog ¢ega smo i navodili
prethodne primjere. AavOdvopor sada za Heideggera znaci: »Ja ostajem — s
obzirom na odnos prema necemu S$to mi je inace nesakriveno — sebi skri-
ven.« Zato ¢ovjek treba a-An0evewv, otkrivanje kao nacin bivanja, kako bi
sam sebi ostao transparentan i umakao opasnosti skrivanja. Rije¢ je o borbi za
neskriveno — ¢An0g10.>° Neskriveno postaje, pak, u zaboravu skriveno, dok
sam ja sam sebi skriven u odnosu prema njemu. »Ono $to je prisutno tone u
skrivenost na takav nacin da ja, pri takvom skrivanju, ostajem skriven samom
sebi kao onaj kojemu ono §to je prisutno uzmice.«*° Za Heideggera je to opis
onoga §to se dogodilo kada kazemo kako smo »zaboravili ne§to«. Naglasak je
na tome da nije nesto u zaboravu jednostavno skliznulo od nas, ve¢ i da sam
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zaborav klize u skrivanje, i to na na¢in da i mi sami, zajedno s naSim odnosom
prema zaboravljenomu, padamo u skrivanje.®! Zato Grci, prema Heideggeru,
govoreéi u srednjem licu, pojacavaju rijec: émAavOdavouot. Tako oni prepo-
znaju skrivanje u koje covjek klizi s obzirom na odnos s onim Sto se uz skri-
vanje povlaci od ¢ovjeka.

»] na nacin kako Grcei koriste AavOdvetv, ostati skriven, kao noseci i vodeci glagol, isto kao i u
iskustvu zaborava polazeéi od ostajanja skrivenim dovoljno se jasno pokazuje: AavOdve ‘osta-
jem skriven’ ne oznacava neki nacin ljudskog odnosenja medu mnogim drugima, ve¢ imenuje
osnovnu karakteristiku svakog odnosenja prema onome §to je prisutno ili odsutno — ako ne ¢ak
i osnovnu karakteristiku prisustvovanja i odsustvovanja samog.«®?

2.3. Parmenid

U djelu Parmenides Heidegger analizira Parmenidov spjev »Ilepi pvoemc«
(»O prirodi«) sa sredi$njim likom bozice imenovane AAn0sio. No, temeljna
nit analize jest osvrt na AnOn prema kojoj se &AnBela odnosi. Zato je za Hei-
deggera svaki govor o aM0cio bez AOn uzaludan.®® Stoga valja brusiti tu
rijec 1 to na takav odlucujuc¢i nacin da ¢e nam se nasa hrvatska rije¢ ‘zaborav’
ocitovati kao rije¢ koja zavodi u krivo misljenje.®* Opet pitamo: Koja je rije¢
nasuprotna rijeci &AnBea? Sama aAndewn prevodi se kao ‘istinito’, Sto do-
slovno znaci ‘neskriveno’. No, jos§ nije dovoljno jasno zasto bismo dAnOeia
uopce prevodili s ‘neskrivenost’? Suprotno od neskrivenog jest skriveno, do
¢ega dolazimo u samoj rijeci razmjerno jednostavno — uklonimo privacijsko
»b, ¢ime ponistavamo poniStavanje skrivenoga, i time nam ostaje samo skri-
veno. Ostaje nam -A10eg, no problem nastaje jer u grékom jeziku ne nalazimo
ovu rije€ za krivo, ve¢ 10 yeddog — krivost.®> No, onda bi istina bila ne-kri-
vost, §to nije. Dakle, nemamo pravu rije¢ koja izvire iz korijena Aaf-, a koja
bi bila suprotne biti od &AnBeto. Heidegger drzi kako je to neimanje primjera
samo privid koji nastaje jer gréku rije¢ AavOdvesOot, koja ima korijen Aab-, a

52

Usp. Martin Heidegger, »Aletheia (Heraklit,
Fragment 16)«, u: Martin Heidegger, Vortrd-
ge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 2000., str. 267.
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Heraklit, Fragment B 16, u: H. Diels — W.
Kranz, Predsokratovci, sv. 1, str. 151.
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M. Heidegger, »Aletheia (Heraklit, Fragment
16)«, str. 270.
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Ibid.
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Ibid., str. 271.
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Ibid., str. 272.
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Ibid.
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Usp. Martin Heidegger, Platon: Sophistes,
GA 19, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1992, str. 51.

60

M. Heidegger, »Aletheia (Heraklit, Fragment
16)«, str. 272.

61
Usp. ibid.

62
Ibid., str. 272-273.
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Usp. M. Heidegger, Parmenides, str. 16.
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Heidegger napominje kako napor u trazenju
pocetnoga znacenja neke rijeci cesto vodi do
krivih zakljucaka. Misli se kako su izvorne
forme rijeci sadrzavale Cisto znacenje, a koje
se potom izgubilo tijekom vremena i izokre-
nulo, pa stoga izvor i znacenje ostaju skriveni
te se pojavljuju tek u derivacijama. Ova teori-
javodi na krivi trag. Usp. ibid., str. 31-32.

65
Usp. ibid., str. 30.
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koja pripada a&An0et0, prevodimo sa ‘zaboraviti’, $to prekriva samu bit rijeci.
I sada nas kljuc¢no pitanje usmjeruje:

»Svatko razumije §to to znaéi. Svi svakodnevno iskusavaju ‘zaboravljanje’. Ali 3to je to? Sto
Grci misle kada rije¢ju Aav0dvesOot iskazuju ono $to mi imenujemo zaboraviti’?«®¢

Prvi korak na putu odgovora na pitanje jest prijevod rijeci AavOdavewv. Po-
cetni oblik AavOdavem znaci ‘skriven sam’. Particip aorista ovoga glagola je
AaBdv, AaB6v. U ovom obliku Heidegger tvrdi kako je pronasSao rijec¢ koju
je trazio, protu-rije¢ za aAndeg. » Aabdv je bice koje je skriveno (das Ver-
borgenseiende).«®’ Ono oznacava ono $to drzi samoga sebe skrivenim. Put
Heideggerova istrazivanja sada se krece u smjeru pokazivanja »kako i u
kolikoj je mjeri AavBdvetv, biti skriven, u svakom pojavljivanju bitno za
grékoga dovjeka«.®® Potom navodi nekoliko primjera, od kojih smo neke u
radu ve¢ pokazali, pa ¢emo ih sada samo navesti: Homerova Odiseja, VIII,
8. pjevanje (plakanje i skrivenost Odiseja); Homerova [lijada, X, 22. pje-
vanje (skrivenost bozice Atene dok je Ahileju vracala oruzje); epikurovska
izreka: AdOe Bidoag.” Cilj je primjera istaknuti vaznost skrivanja za Grke,
a AavOdvopar za Heideggera poprima sljedecu puninu: skriven sam od sa-
moga sebe u odnosu prema necemu koje bi mi u suprotnom bilo neskrive-
no (Ich bleibe mir verborgen in dem Bezug eines sonst Unverborgenen zu
mir).”® Pojednostavljeno re¢eno: bi¢a nam tonu u skrivenost na takav nacin
da u toj skrivenosti bi¢a ja samome sebi ostajem skriven. I sama skrivenost
je skrivena.

Pripazimo sada na nijanse jer se sprema okret. Naime, Heidegger kaze kako
se »nesto slicno«, ali ne identi¢no, dogada i kada nesto zaboravimo. Napusta-
nje suvremenog razumijevanja rijeci ‘zaboraviti’ pomalo dolazi do izrazaja.
»U zaboravljanju ne samo da nam nesto promice, ve¢ i zaboravljanje pada
u skrivanje takve vrste da i mi sami u nasem odnosu prema zaboravljenome
dospijevamo u skrivenost. Zato Grci zaostreno kazu émiavBdvopor, kako
bi zahvatili skrivenost u koju covjek dospijeva, ujedno s obzirom na njen
odnos prema onome §to se zbog nje ¢ovjeku uskracuje. Tesko je zamisliti
nezgodniji nac¢in promisljanja biti zaboravljanja (das Wesen des Vergessens)
nego taj od jedne rije¢i (‘zaboraviti’, 0.a.).«’! Primijetimo kako je doslo do
okreta od suvremene rijeci ‘zaboraviti’ prema grékome A10n. Ujedno se iz
toga nazire kako je Greima bit skrivanja bila jedna od temeljnih misli, §to
za Heideggera ¢ini dovoljno opravdanje za prijevod aunlena rijecju ‘neskri-
venost’.

3. M©0og koji govori o Ai0n

Heidegger ironi¢no komentira kako ¢ovjek gotovo nikad nema vremena za
analizu zaborava te se pita: Je li zaborav, u koji nesto pada i tone, samo po-
sljedica ¢injenice da mnogi vise ne razmisljaju o tome necemu $to pada, ili
je, pak, rijec da je to Sto ljudi viSe ne misle o tome ve¢ posljedica toga Sto su
gurnuti u zaborav i stoga ne mogu znati §to posjeduju i $to su izgubili?

»Sto je onda zaborav? To nije samo ljudska tvorevina i nije samo ljudski pro-
pust.«’> Heidegger odgovor nalazi u An0n i nanovo prodire u gréke tekstove.
Hesiodova Teogonija (V, 226 f) govori o tome kako je Erida, boginja razdora,
rodila An0n 1 Aodc (Glad). Heidegger napominje kako ucinci zaborava i gla-
di na tijelo i duh, gledano kroz moderne psihicke i fizicke pretpostavke, nisu
ono $to je zanimalo Grke, ve¢ njihova vlastita bit. AM0n je zaborav, skrive-
nost koja povlaci ono §to je bitno i tako otuduje ¢ovjeka od samoga sebe, od
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moguénosti da promilja unutar vlastite biti.”> Hesiod navodi kako je Eridina
majka bila NOE — bozZica no¢i, a koja je uzrokovala velike Stete. Ipak, takav
pristup nam ne otkriva bit onoga Sto Grcei zele izraziti. Heidegger u tome §to
bozica NOE unistava vidi moguénost oduzimanja bitka, oduzimanja prisutno-
sti. Ona je no¢ jer omogucuje prisutnome nestajanje u skrivenosti. Heidegger
drzi kako je ono sto je Hesiod izrekao o AnOn Greima bilo dovoljno, dok je
nama odnos prema aAn0ewo prekriven. lako pjesnici ¢esto spominju Ao, to
nije na odluc¢an nacin kao kad mislitelji govore o Af6n. »Mozda to odgovara
biti Mi0n da se preko nje prelazi u tisini.«’* Ipak, kada Grci Sute, to znaci
da nesto bitno imaju re¢i — jer je istinska Sutnja rodena iz moguénosti govo-
ra.”> Heidegger kao primjer navodi Pindara i njegov Ad0ag &téipapta vEQog
(Olimpijske ode, V11, 43 1), u doslovnom prijevodu: ‘ne-upuéujuci oblak skri-
vanja’. Prema Heideggeru, Pindar imenuje prekrivajuéu bit onoga $to je ime-
novano zaboravom.

»Oblak koji prolazi ili stoji ispred Sunca, skriva jasnocu neba, svjetlost i uskracuje jasnocu. On
donosi tamu i zatamnjenje preko stvari kao i preko ¢ovjeka, tj. preko njihovog medusobnog
odnosa, preko onoga u ¢emu taj odnos biva. Uslijed toga zatamnjenja, stvari same, izgled koji
one pruzaju i pogled covjeka koji promatra taj izgled, stvar i Covjek vise ne stoje i ne krecu se
u izvorno iskrslom svjetlu.«’®

Na taj nacin odnos i ono planirano, ono §to je otkriveno u svjetlu i nije skri-
veno, biva zaklonjeno. Tako zbog oblaka ¢ovjek stoji izvan neskrivenoga.
Oblak na taj nacin prikazuje bit zaborava. U tom opisu bitna je dtékpapto
karakteristika. To §to je oblak bez znaka, mi smo preveli s ne-upucujuci, znaci
da ne pokazuje na sebe. Stoga oblak, kao onaj koji skriva uz zatamnjenje, drzi
sebe u skrivenosti. Heidegger upucuje na zanimljivost koju nije dalje razvio
— spomenuto zatamnjenje uvijek ostavlja jedan oblik svjetlosti koji se, uzet na
taj nacin, pojavljuje kao jedini oblik svjetlosti.

»U tome da oblak zaboravljajuceg skrivanja skriva samoga sebe kao takvog, izlazi na vidjelo
nezgodan karakter zaboravljanja. Samo zaboravljanje dogada se ve¢ u zaboravu (Das Vergessen
geschieht selbst bereits in einer Vergessenheit). Ako nesto zaboravimo, nismo vise s time, vec¢
smo ‘na putu’, ‘odvuceni sa strane’. Ako smo u zaboravljanju jos$ sa stvari, onda bismo uvijek
mogli povratiti ono $to je zaboravljeno, ali onda uopée ne bi ni doslo do zaborava.«”’

Heidegger ovdje €ini jasno razlikovanje izmedu dvije vrste zaborava: jedne
koja u biti nije zaboravljanje, i druge, koja jest zaborayv, ali kao takav vise ne
pozna prvotni zaborav koji je skriven. Zaborav nas je izgurao iz mogucnosti
zdvajanja nad onim §to je zaboravljeno. Upravo ne-upucivanje oblaka poka-
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zuje bit skrivanja zaborava koji prekriva time $to ne pokazuje samog sebe
i ne upucuje dalje od samoga sebe. To Sto skrivanje prekriva odnos stvari i
¢ovjeka utjece 1 na vremensku dimenziju, koja ne prekriva samo proslo nego i
ono $to je sadasnje te, kako istice Heidegger, i ono o ¢emu mislimo unaprijed,
ono u ¢emu smo ve¢ zacrtali smjer.”® Smjer prema neskrivenom, smjer unutar
neskrivenoga, dogadaj je bez zaborava. Zaboravljanje je za Grke ne-biti-vise-
tamo-s-necim (Nicht-mehr-dabei-sein), $to ¢e reé¢i da vise nije vise-se-ne-sje-
¢ati (Sich-nichtmehr-erinnern), u smislu nedostatka nekakve reprezentacije
necega.

Heidegger zakljucuje jednim oblikom »definicije«:

»AnNOn, zaborav, je ono skrivanje koje pusta da proslo, sadasnje i buduce ispadnu na put od-
sutnosti koji i sam odsustvuje (einer selbst abwesenden Abwesenheit) i time usmjeruje samog
Covjeka na put skrivenosti u odnosu na ovo povlacenje, upravo na takav nacin da se samo skri-
vanje kao takvo u cjelini uopée ne pojavljuje. A0n skriva dok se povlaci. Ona se povlaci time
Sto se sama ne daje i pusta da ono neskriveno i njegovo otkriveno propadne na put prekrivene
odsutnosti.«”

Sada kada se postavila »definicija« A1 1 kada imamo novu poziciju, valja
se pitati u kakvom je odnosu prema &AnOewn. Heidegger istie da kada se
amBeto 1 A0 pojavljuju u jednom mislec¢em sklopu, onda je rije¢ o izvornoj
kazi — p0Oog. Upravo se u tom odnosu suprotnosti pokazuje bit bitka.?° No,
gdje se pokazuje mit u kojem moze do¢i do odnosa &Andeia i An0n? U povijes-
nom dovrsenju gréke misli kod Platona. Kao da je, prije kraja grékog mislje-
nja, taj nacin izrazavanja zelio progovoriti o samome sebi i prikazati izvorni
odnos koju rije¢ uziva kada je covjek u neposrednom odnosu s &An0eta.

Platonov najveci dijalog bavi se temama vezanim uz toMg. Heidegger istice
kako Rimljani kazu res publica ili res populi — ono §to se tice organiziranih
ljudi. Danas se obicno taj dijalog naziva Republika ili Drzava. Zasto je Hei-
deggeru to bilo vazno istaknuti? Zato $to su upravo razlike u imenovanju toga
djela za njega usporedne s odnosima prema istini: rimski rectitudo 1 grcka
arnBea. Greki moAg utemeljen je u dAndeta, jer ukoliko ona utemeljuje sva
bica u njihovoj neskrivenosti, onda utemeljuje i ToOAG. Njime se imenuje ono
u ¢emu gréko Covjestvo ima svoj bitak. I16A1g je za Grke mjesto oko kojega
se sve pojavljuje, oko kojega se sve vrti i to na nacin da se pokazuju svi uvjeti
te vrinje ili pokazivanja.®! Isto kao i kod aMiBsia, i u moAig dolazi do sukoba
s protu-biti. Ukoliko je tako, onda su nered i nepogode u moMg -u videne u
tom svjetlu. »To pripada mdéAic-u jer svaka neskrivenost bica stoji u sukobu sa
skrivanjem, pa prema tome i s iskrivljenjem i poremecajem.«3> Ukoliko, pak,
dijalog govori o neskrivanju i skrivanju, onda se rjesava i pitanje aAn0<t0,
Sto pronalazimo u alegoriji o peéini. No, ono §to je za nase istrazivanje od
znacaja, jest ¢injenica kako Platonov dijalog o molig -u zavrsava s pofog -om
koji govori o A0n (614b2—621b7). Heideggerova analiza usredoto¢ena je na
prikaz odnosa cjeline pdOoc-a prema AfN.5* Zivot Covjeka odvija se kao dio
woMG -a dok ga dogadaj smrti prebacuje odavde — tamo. Smrt stoga nije kraj
bitka. Postavlja se pitanje kakvo okruzenje ¢eka covjeka nakon smrti?%* Hei-
degger ostavlja po strani svaku primisao na raj, pakao, limb ili ¢istiliSte.

Prije nego krenemo dalje, popratimo Heideggera dok izvodi na ¢isto dva poj-
ma: yoyn i doupdviov. Prvo Sto kaze jest da se yoyn ne moze prevesti, ali
se moze pribliziti: yoyn je temelj i nacin odnosa prema bi¢ima, kao i odnos
prema samome sebi. Odnos se realizira preko rijeci, jer se samo u rijeci moze
samo — otkrivati bi¢e. Taj odnos ujedno je i odnos prema samome sebi u ne-
skrivenom.® Na kraju Zivota yoyn odlazi na demonsko mjesto — Soipdviov.86
Nakon pokusaja oduzimanja toj rije¢i onoga »demonskog« prizvuka, Sto je
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danas u temelju odreduje, Heidegger zakljuCuje kako se dopdviov mozda
moze prevesti s ‘nezgodno, neobi¢no, nesvakidasnje’. Aapoviov je ono §to
okruzuje svakidas$nje, ali kao takvo nije ono svakida$nje. Ono se otkriva dok
upucuje 1 pokazuje na svakidasnje, stoga je ono na neki nacin svugdje prisut-
no kao savrseno svakidasnje.®’

Prethodna analiza bila je potrebna kako bi se zahvatila bit An0n kao onoga
»tamo«. Heideggerov cilj jest pokazati kako je A0 najekstremnije i vrhovno
mjesto u tom »demonskom« gdje se dusa nasla nakon smrti. Dakle, A0n se
zahvacéa preko Sawpuoviov.®® Ukoliko je doupdviov ono §to se pokazuje u po-
kazivanju bi¢a u odnosu prema bitku, onda se poveznica prema dAn0eia, jer
istina je u hodu s bitkom, namece sama od sebe. Zakljucak se nudi — za Grke
otkrivanje i pojavnost prevladavaju u biti svakoga bic¢a koje se pojavilo na
izvoran nacin. Ukoliko bitak dolazi u pojavnost iz &An0<10, onda mu pripada
samo-otkrivaju¢a pojavnost. Heidegger to imenuje samo-otvaranje i osvjet-
ljavanje, a koje svoj izvor ima u izvornom misljenju. Ono §to je otkriveno
(das Gelichtete) pokazuje se kao svjetlost i otkrivenost.

»Samo ukoliko je aAn0eia povezana, dovodi se ono otkriveno u neskrivenost. Stoga Sto se otkri-
vanje dogada u skrivenoj biti &An0gt0, pojavljivanje i prisustvovanje, tj. bitak, iskusava se ‘u
svjetlu’ svjetline i ‘svjetla’. Osvjetljujuce samo-otkrivanje pokazuje se kao sjajenje. (Sunce sja).
Ono §to sja je ono §to se pokazuje za gledanje.«®

Zasto je Heidegger na ovaj nacin zahvatio &AnOeia? Mora nam biti jasno
kako se cijelo vrijeme, od poceka teksta, kako je i naznaceno, kre¢emo prema
aAnBeia. Ona je sada dovedena u vezu s pojavnoscu bica. Zasto je to bitno za
MOn? Zato $to je AqOn sustinska suprotnost pojavnosti. Gdje se nalazi polje
zaborava? Ni na nebu ni na zemlji, ono je polje bez pvo1c.” Razlog tome je to
$to A9On ne dopusta da bilo $to izbije u pojavnost, da se bilo §to pojavi.”! Ono
zaustavlja svako otkrivanje bi¢a, sve uobicajeno — zato doupdviov. Anon je
protubit naspram @voig. Heidegger stavlja naglasak da ono »na putu« onoga
povucenoga samo dolazi u prisutnost kroz bit povlacenja. U mjestu gdje se
Er naSao praznina je. Nema nicega uobicajenoga. Upravo je praznina ta koja
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posljednjeg oprostaja, na samoj lomaci, on je



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 614 S. Horvat, Heideggerovo poimanje odnosa
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (601-618) istine i zaborava

dolazi u prisutnost. Polje A16n je ono mjesto gdje dopdviov biva u posebnoj
ekskluzivnosti. »Polje Aq0n je u jednom izvrsnom smislu ‘demonsko’.«%2

Jedino Sto se pojavljuje u tom prostoru rijeka je bezbriznosti. Voda te rijeke,
koja pripada An0m, ne zna za brigu o istinitosti, o neskrivenosti. No, buduéi da
je moguce krivo shvacanje te i takve brige, kaze Heidegger, kako u domeni
bitnog misljenja, gdje se misli bitak, kao i neskrivenost, kada se pojavi rije¢
»briga, nesto se drugo misli nego iritantnost ljudskog subjekta koji bdije u
onome niSta u samom sebi, u prozivljenom iskustvu, objektivirano u prazno
nista.”?

Cemu ta kritika? Ponovno se Zeli istaknuti razlikovanje dvaju na¢ina mislje-
nja. Ne smijemo zaboraviti kako Heideggerovo misljenje napreduje u kruz-
nom kretanju. Sada se, pak, moze istaknuti moment pravednosti unutar di-
menzije zaborava, koja se ocituje u polju u kojemu se Er nasao. Prije povratka
na zemlju, svaka duSa mora piti iz rijeke. Naime, onaj koji pije razumno, taj
se brinuo o neskrivenosti (dAn0g1a) bic¢a za vrijeme Zivota i sada mu neée biti
skriveno ono neskriveno. Takav je spaSen u odnosu na bitak. Oni, pak, koji su
bez filozofije, nece biti spaseni. »Filozofija ovdje znaci biti oslovljen samim
bitkom.«** Oni koji nemaju uvid u otkrivenost i bit bi¢a, izru¢eni su skrivanju
1 povlacenju bica te piju preko mjere iz rijeke bezbriznosti i gube bit Covje-
ka.” Rije¢ je o dusama koje su bile zadovoljne time §to nisu brinule da budu
filozofi ili pjesnici.

Heidegger podvlaci crtu: pdBog govori o ¢ovjeku koji dolazi iz nezgodno-
ga, iz bozanske oblasti uzmicuceg skrivanja. S obzirom na to kako se An0n
odnosi prema biti &An0eta, neskrivenost kao takva ne moze biti jednostavno
ponistenje skrivanja. Zato »du« u aAn0eia nije neko »ne«.

»Prije je oCuvanje i skladiStenje neskrivenog nuzno u odnosu prema skrivanju, razumljenom
kao povlacenje onoga Sto se pojavljuje u pojavnosti. Ocuvanje je utemeljeno u stalno obnavlja-
jucem spremanju i zastiti. Ova zastita neskrivenog dolazi se pokazati u svojoj Cistoj biti kada
covjek slobodno tezi prema neskrivenom i €ini to redovito kroz svoj smrtni zivot na zemlji.
Slobodno teziti prema ne¢emu i misliti samo na to grcki se kaze pvéopar; stalno izdrzavanje na
putu i praveu je na grékom avd-; stalno misljenje na nesto, ¢isto spremanje u neskrivenost onoga
$to je misljeno jest avépvnoig.«”°

Kod Platona se bice koje se samo-pokazalo i doslo u neskrivenost opisuje kao
ono koje je doslo pod pogled i u svoj izgled. To je eidog. Izgled i vid pod kojim
se nesto nudi ¢ovjeku za pogled jest idéa. Kroz €ido¢ i idéa ono neskriveno se
dogada kod Platona, a ida je prisutnost onoga Sto je prisutno: bitak bica.

»No, kako je dA0ewa nadvladavanje A0n, ono sto je neskriveno mora biti sacuvano u neskrive-
nosti i zadti¢eno u njoj. Covjek se moze odnositi prema biéu kao onom neskrivenom samo tako
da stalno misli na neskrivenost neskrivenoga, tj. na idéa i €i80¢, i na taj nain spasava bice od
povla¢enja u skrivenost.«®’

Za Platona je tako odnos prema bitku bi¢a avapvnotg, sto se prevodi kao ‘sjeca-
nje’ili ‘prisje¢anje’, no takav prijevod ne otkriva odnos prema idéo. Naime, mis-
li se u smjeru novog zadobivanja neceg zaboravljenoga. No, kako je Heidegger
pokazao da Grcei misle zaborav kao dogadaj skrivanja bica, takozvano sjeé¢anje
ili prisjecanje, temelji se upravo na neskrivenosti i otvorenosti. Za Heideggera
se tako dogadaju tri obrata kod Platona: Bit &An0eia se obrée u opoiwotg. Usli-
jed toga AnOn se od uzmicuceg skrivanja pretvara u ljudsku moguénost zabo-
ravljanja; tako se dvapvnoig okreée u nesto Sto oznacava nanovo dohvacanje
necega od strane ¢ovjeka.”® Upravo zato M0n i &véuvnoig zadnji put isijavaju
kod Platona i Aristotela (noch einmal sein letztes Licht verstrahlt). Razlog zasto
cijeli poOog tezi prema A0 jest taj Sto je aAOewa utemeljena na Anon.
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»1 tako je, Glaukone, pri¢a saCuvana i nije izgubljena. A ona ¢e i nas sacuvati, ako joj bude-
mo vjerovali, i sigurni u sebe prebrodit ¢emo Letu, rijeku zaborava, i dusu svoju ne¢emo uka-
ljati.«®

Heidegger upozorava na sacuvanost pdfoc-a koji govori o Anon, kao uzmi-
¢uéem skrivanju.
»To §to pbbog u cjelini treba upravo tu netom iskazanu bit skrivanja skloniti u neskriveno, raza-

biremo po tome §to Platon iz bogatog sadrzaja pofog-a na koncu jo§ jednom spominje tov Tiig
ANONg motapdy — rijeku koja teée u polju Zaborava.«!%°

Heidegger napominje kako nije rije¢ o tome da se rijeka prikazuje kao Anon,
ni da je zaborav simboliziran rijekom. » A0 je mediov, polje, oblast, bit mjes-
ta 1 boravista iz kojeg je iznenadni prijelaz na mjesto i boraviste koje kao ne-
skrivenost bi¢a zaokruzuje smrtni tijek ovjeka.«!'°! U praznini i napustenosti
tog polja sve-uskracujuceg skrivanja samo rijeka moZe opstati, jer njezina
voda odgovara biti mjesta, upravo zato jer povlaci sav sadrzaj iz svakoga tko
je popije. Ta oblast An0n prevladava se samo ako se prijede ono jedino §to
postoji na tom mjestu, a to je rijeka. No, prijelaz nije stvar pjeSacenja preko
nje, jer u tom slucaju ona ne bi dotaknula bit onih koji je prelaze, ve¢ se pri-
jelaz mora dogoditi i dogada se samo kada voda postaje pice i tako ulazi u
Covjeka. Ulazak u ¢ovjeka na taj nacin omoguce odredivanje njega samoga iz
najintimnijeg dijela njegove biti.!*> Ono §to se odreduje u ispijanju vode jest
¢ovjekov buduéi odnos prema neskrivenom, koji je sudbinjen prema neskri-
vanju, uz odrzavanje odnosa prema uzmicucem skrivanju. Bit je popiti pravu
mjeru, a bit covjeka, ne gledajuci samo pojedinca u svojoj sudbini, spasena je
samo kada ¢ovjek pazljivo slusa mit o skrivanju.

»Samo tako moze on slijediti ono §to otkrivanje neskrivenog i sama neskrivenost zahtijevaju u
svojoj biti. Bez uvida u datpdviov same A10n nikada necemo moci cijeniti ono zacudujuce da je
‘majka muza’ a time i bitni pocetak pjesniStva Mnemozina, pocetno slobodno spasavanje i o¢u-
vanje bitka, bez kojega bi pjesnistvo posvuda moralo biti bez onoga $to se ima opjevati.«!??

Zato i kada Parmenid imenuje bozicu AA0eia, onda to nije zbog pjesnicke
figure, ve¢ kako bi imenovao izvorno mjesto gdje mislitelj misli — doupdviov
TOTOG.

M060og koji govori o An0n zadnja je gréka rije¢ o skrivenoj protubiti &AnOeta.
»AN0On, Zaborav kao uzmicuce skrivanje, ono je povlacenje kroz koje bit
aMBewn jedino moze biti sacuvana te tako ostaje nezaboravljena i nezabo-
ravna.«'% Drzimo kako je nesto o¢uvano tek kada nam je stalno misljenju na
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Ibid., str. 176. Platon, Drzava, Naklada Jurci¢, Zagreb 2009.,
621b8—c3.
93
Usp. ibid., str. 177. 100
o M. Heidegger, Parmenides, str. 187.
Ibid., str. 179. 101
Ibid.
95
Usp. ibid., str. 179, 183. 102
Usp. ibid.
96
Ibid., str. 184. 103
Ibid., str. 187—-188.
97
Ibid. 104
Ibid., str. 189.

98
Usp. ibid., str. 184-185.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 616 S. Horvat, Heideggerovo poimanje odnosa
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (601-618) istine i zaborava

dohvatu i u upotrebi. No, u neskrivenosti, sebe-uskracujecem skrivanju kao
biti istine Heidegger ¢ovjeka postavlja na najvisi nacin u dispoziciju za ocu-
vanje. Za Grke je povlacenje i samo-uskracujuce skrivanje najjednostavnije
od jednostavnoga, sacuvano u iskustvu neskrivenoga. Zato Platon, drzi Hei-
degger, nije mogao izmisliti pb0og koji govori o Af0n, jer pOBog nikada nije
izmisljen ili naden kada se trazi. »Mitska rije¢ je odgovor na rije¢ zahtjeva u
kojem bitak samog sebe odasilje covjekovoj biti i time istom ukazuje na puto-
ve trazenja u okruzju onoga $to je unaprijed otkriveno.«!'% Md0og koji govori
0 M1 je sjecanje na AnOn Pindara i Homera te razumije nuznost aAn0eia i
izvornog odnosa prema AnOn na temelju izvornog mjesta i sudbine Covje-
ka. Upravo taj okret prema covjeku oznacava pocetak metafizike i zavrSetak
izvorne moguénosti grcke povijesti. A0 se tako vise ne misli kao dogadaj,
veé kao ¢ovjekov odnos prema ne¢emu u smislu zaboravljanja.!%

Zakljucak

Sada nam se postavlja pitanje: Je li nam se iz skrivenosti zaborava otvorila prva
mogucénost od koje je filozofsko misljenje istine moralo potec¢i?'” Pokazuje li
nam pdOog koji govori o A0n trag koji nam valja slijediti kako bismo zadobili
ono nesto s pocetka filozofije, misle¢i pritom na &An0ewa? Ukoliko veliki misli-
oci uvijek misle jedan skok izvornije nego $to neposredno kazu, onda na$ vla-
stiti proboj u nepoznato mora pokusati izreé¢i ono §to Heidegger nije kazao.'%8
Uvidjeli smo kako je pdBog koji govori o Aq6n, kao gréka misao koja nam u
AN0n otkriva skrivenu protubit od &An6<ta, vrhunac Heideggerova poimanja ne
samo zaborava ve¢ 1 aAn0ewa. Pokazali smo kako se od tek poc¢etnih napomena
pa sve do dalekosezno razvijenog misljenja A6 probio na klju¢no mjesto iz
kojeg se jos nazire moguénost razumijevanja aAndeia. Cijelo to kruzno mislje-
nje u konacnici dobiva oblik savrSenog kruga neskrivenosti — &An0eio. Voden
Parmenidom, izvornim misliocem, onim koji je mislio o onome o ¢emu gréki
pjesnici ne misle 1 ne pitaju, Heideggerov savrseni krug aAn0eio ne pozna za-
borava. Ne samo da ga ne pozna nego nema nikakve moguénosti za njega.'?”
Za Heideggera dAn0eta tako ne samo da daje jedno novo znacenje istine nego
postaje ono $to jamc¢i bitak 1 misljenje. Ipak, kako to da je &An0ewo ostala ono
nemisljeno od pocetka filozofije? »IskuSava se i misli samo ono $to AAn0eia
kao prosvijetlina jam¢i, a ne §to ona kao takva jest.«!'” Zbog zaokupljenosti
bi¢em ne primijetiti neskrivenost nije stvar subjektivnog promasaja, nije nesto
Sto je samo do covjeka da zahvati pa da ga tako ima. Stvar je u samoj &An0¢w0.
To $to ona jest kao takva ostaje skrivenim. I sada vidimo kako na$§ fenomen
zaborava u tom »momentu« ulazi u svoju punu mo¢. Heidegger ne daje afirma-
tivni odgovor na sljedece pitanje, ve¢ ga ostavlja nama u nasljedstvo:

»1li se to dogada zato $to samoskrivanje, skrivenost, A0n pripada k A-AfBewa, ne kao puki do-
datak, ne kao sjena svjetlu, nego kao srce AM0ewa? I vlada li u tom samoskrivanju prosvjetline
prisutnosti (Sichverbergen der Lichtung der Anwesenheit) ¢ak neko skrivanje i cuvanje iz koje-
ga se tek jaméi neskrivenost te se tako ono prisutno moZze pojaviti u svojoj prisutnosti?«!!!

Sada se prosvjetlina pokazuje kao prosvjetlina sebeskrivajuée prisutnosti.
Ako bi bilo tako, oprezan je Heidegger, onda bismo prethodnim pitanjima
»dospjeli na put zada¢e misljenja na kraju filozofije«.''?

Odakle zaborav u srcu éAn0eia? Zar ga dosad nismo zahvacali kao neku tamnu
postojanu nepostojanost koja je obitavala na granici otvorenoga, kao zaborav
u koji tonu odnosi ¢ovjeka i stvari, kao §to bi u zaborav tonuo i ¢ovjek samo-
me sebi s obzirom na taj odnos? Skliznuée bi zavrsilo u skrivenosti, a iz koje
bi se onda, kao iz nekakva skladista, izvlacilo ponovno na svjetlo otvorenosti
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to ocuvano u zaboravu. Ali kako je sada to nesto s granice otvorenosti doslo u
srce aulena? Je li se ono cijelo vrijeme skrivalo tu, a granice svjetlosti i tame
nikad nije ni bilo? Je li zaborav temeljna oznaka prosvjetline sebeskrivajuce
prisutnosti i kao takav temeljni nac¢in prisutnoga? Koje je pitanje hitnije: ono
s kojim Heidegger zavrSava predavanje »Kraj filozofije i zadaca misljenja«, a
koje pita kako to da ima prosvjetline?''? Ili je, pak, pitanje kako to da isprva
nema, pa onda ipak ima prosvjetline; kako to da se pokazuje u neskrivenosti
pa se skriva u zaboravu? Ili su oba pitanja pocetna, kao ona koja pitaju o istom
savrSenom krugu, samo s druge tocke gledista? No, moze li i smije 1i biti
druge tocke gledista kruga osim sredine iz koje je sve jednako udaljeno i zato
je krug kao takav savrSen? Ali zar sredina, srce kruga nije An0n? Zar se onda
ono prisutno moze promatrati samo iz tocke zaborava? Ali kakav je to okret?
Odakle nam se on daje? 1z same &AnOeia?

Ako nam se tako daje, zar onda toc¢ke koje su jednako udaljene od sredine
nisu ono neskriveno, ono privacijsko »d« koje daje da aAn0eia bude upravo
ne-skrivenost? Nema drugih tocaka izmedu sredine 1 krajnosti kruga. Zasto
su one na vrhu one koje su neskrivene? Zato jer nam se krug kao krug daje
prvo od njih vidjeti, a ne od sredine. Tek kada se ono vidljivo pokaze svojim
izgledom, misljenju se pruza mogucénost zaustavljanja u tocki prema kojoj se
sve upucuje. Sve tocke na rubu »savrSene okruglosti« imaju jednaku moguc-
nost skliznuéa u zaborav: s vrhunca pokazivanja u neskrivenome skliznuti
prema skrivenome. Sve §to je neskriveno moze skliznuti u zaborav, ali i sve
Sto je ve¢ skliznulo moze se opet otkriti. Govori li to o kona¢nosti nasSeg
znanja i svijesti? O jednom kona¢nom broju toc¢aka koje se vide i znaju, i tek
kada jedna sklizne u zaborav, druga moze do¢i u pojavnost? Namece li nam
se to pitanje kao posljedica Platonovih dijaloga, kao mjesto rodenja druk-
¢ijeg poimanja A0 i avapvnois? Ukoliko sada dozivljavamo okret prema
¢ovjeku i njegovim moguénostima, $to se odrazava i na poimanje spomenutih
fenomena, te nam se tocke namecu kao one koje se mogu i trebaju prebrojati,
onda moramo biti svjesni, kako nam je Heidegger pokazao, da smo se vec
udaljili od &AnBeio. Ovdje ne pitamo ono Sto aAn0eia jamci, u vidu brojnosti
i odlika tocaka, veé §to aAifeia jest kao takva. Sto Heidegger nije promislio,
Sto je presutio, iz Parmenidova fragmenta koji smo citirali i analizirali u na-
$em istrazivanju? Napomenu »al’ sve treba da iskusis«,''* kao i zadnja dva
stiha: »Ipak, naucit ¢es i to kako je miSljenja takva / nuzno ispitati brizljivo
posve kroz sve u svemu.«'!'3 Dakle, sredi$nju tocku, srce ¢An0eia, ono §to
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smo naslutili kao zaborav, kao i tocke koje su jednako udaljene od zaborava,
kao one koje su prisutne, valja brizljivo promisliti »kroz sve u svemu«. Jedno
i drugo u svojoj punini, u éAn0eio. Od Platona pa nadalje metafizika se bavila
bi¢ima i prisutnim — vidljivim to¢kama na rubu, ali ne i bitkom. Ukoliko je
aAnBeio ono Sto jamci bitak, sada nam se na izvoran nacin otkriva veza bitka i
skrivene sredisnje tocke aAn0eta. Otkriva nam se nacin hoda &-An0eta i bitka.
I to kao zaborav bitka, kao pocetno i jedino Heideggerovo pitanje. Zaborav
bitka je sada, kada je njegov izvor koji ga omogucava naslucen, na korak do
neskrivenosti, no sada misljen iz An0n kao srca aAn0eio. Taj put je temeljno
druk¢iji put, koji dosad nije misljen i kao takav se pokazuje kao neprohodan.
Nuznost sljedeceg koraka je izborena — otkrivanje skrivenog puta koji vodi iz
MOn prema neskrivenome.

Sasa Horvat

Heidegger’s Understanding of the Relation between Truth and Oblivion

Abstract

Fundamental impulse to challenge the question about relation between truth and oblivion in
Heidegger is allocated in the term — odnbgwo. The relation and construction has been outlined
by Heidegger himself, however, it has not gained any significant role in studies of scholars. The
aim of this paper is to show how relation between truth and oblivion is of fundamental relevance
Jfor understanding Heidegger's thought. By applying the method of synthesis and analogy, we
will try to show how this relation is developed in his thought and then try to bring new light to
the Oblivion of Being.
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