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F rancuski filozof H. Bergson razlikuje dva
glavna nacina opaZanja svijeta: jedan Zivotni,
korisni, koji izdvaja ono Sto je potrebno kako
bi djelovao ucinkovito, na prilagoden nacin;
drugi prosiren, nezainteresiran, koji se otvara

samim stvarima unose¢i u njih svu naSu subjektivnost (emoacije,

sanje, itd.). Taj pogled mozemo proSiriti na druStva koja isto

tako prihvadaju dva tipa odnosa prema svijetu, prema prirodi i

prema umjetnim proizvodima. U prvom slucaju, ona Koriste

materije i forme u korisne swrhe, u drugom slu€aju, izdvajaju ih
iz njihove funkcionalne sredine kako bi ih gledali, osjecali, iz
njih izvlacili slobodno znanje i nesebitno zadovoljstvo.

KneZevski vrtovi koji su postali ekomuzeji, hramovi bogova koji

su danas arheoloSki muzeji ili muzeji sakralne umjetnosti, galerije

slika, javni ili privatni muzeji ustanovljeni su i vrednovani kako

bi se Covjek posvetio upoznavanju prirodnih oblika i

proizvedenih predmeta, na jedan nekoristan nacin, s odgodom,

po volji, s jedinim ciljem da ih kuSa kako bi se njima obogatio.

Na tim mjestima, daleko od svakodnevnog i poslovnog Zivota,

priroda i kultura nisu viSe instrumentalizirane pragmati¢nim

cilievima. One su slobodno na raspolaganju za ¢udenje,
znatiZelju, kontemplaciju Sto dopusta otkri¢e i introspekciju

Covjecanstva putem njegovih djela.

Dok se u svakodnevnom Zivotu i trgovatkom drudtvu predmeti

vrednuju prema korisnosti - Sto objaSnjava prezir, posebno prema

predmetima proSlosti; prostor-vrijeme kulturnog Zivota (onoga
muzeja, ali i onoga Skole) namijenjeni su podupiranju
kontemplacije, shvacanja, uzivanja “nizasto”.

Otuda je osnovni problem muzeologije uvijek bio definirati

logiku tih institucionalnih mjesta, kakav treba biti njihov oblik,

sadrzgj i cilj? Kakav treba biti nacin predstavljanja predmeta koji
dolaze iz proSlosti ili onih suvremenih, bilo da su uzeti iz okolisa
prirode ili bastine proizvedenih predmeta?

Kakva postupanja i metode valja primijeniti ili izazvati kod

promatraCa-korisnika kako bi potpuno pristupili tom drugom

odnosu prema svijetu, koji odreduje kultura, u smislu pristupa
najuzvisenijim i najbogatijim oblicima ljudskog stvaranja

(poiesis)?

Urediti jedan nesebian odnos prema oblicima ljudskog Zivota i

rada obi¢no prolazi kroz dvije metode:

- predstavljanje materija-oblika (prirodnih i umjetnih) u novom

okviru koji favorizira ucestaliji i usredotoceniji susret

58

- ne iskljuéujuéi prvu mogucnost, predstaviti ih slikom (plan,
crtez, fotografija) kako bi promijenili njihov format, odobrili
pregledan ili parcijalan (detaljan) pristup, uljep3ali njihovo
predstavljanje.

Medij kao Sto je slika uvijek je sluzio boljem videnju svijeta,
razvoju uzitka osjeta i uma. U tom pogledu, stav koji se u
slikarskoj umjetnosti sastoji od videnja svijeta preko slike, zatim
gledanja slike pomocu fotografske reprodukcije u krupnom
planu, dobro bi sazeo krajnju svrhu svakog nesebicnog cilja
svijeta. Ali u vecini sluCajeva, stvarna prisutnost kao i
predstavljanje predmeta proizlaze jednako iz digitalne lingvisticke
poruke koja ga identificira ili koja prenosi apstraktno znanje o
njegovoj povijesti i znaCenju. Muzejske institucije razvile su se
tako oko medijskog trokuta: predmet, slika, tekst, Cija kruznost
treba dopustiti i istovremeno favorizirati intelektualno otkrice i
estetsko zadovoljstvo.

Prva revolucija institucija namijenjenih Cuvanju, izlaganju i
Sirenju oblika ljudske kulture pocela je, kako je zabiljezio Valery,
izumom struje. Postupno se kontakt s ljudskim djelima osobodio
prisile prirodnog svjetla i tame, koja je zamijenjena trajnom
homogenom rasvjetom, koja vlada predmetima koji su se mogli
vidjeti u potpuno novim perceptivnim poljima. S druge strane,
taj novi izvor energije pridonio je razvoju novih tehnologija slike
dopustajudi istraZivanje, konzerviranje, nadgledanje umjetnickih
predmeta i razvoj znanstvene muzeologije. Ali najnovija i
najuznemirujuca inovacija lezi u informatizaciji samih slika. Time
zavrSava era fizicke (crteZ) ili mehanicke (fizitko-kemijska
reprodukcija) slike, dopustajuéi slici da upotpuni, obuhvati
predmet i tekst, da se osbbodi prisila prostora i vremena
predmeta, podupiruc¢i medusobne utjecaje izmedu korisnika i
predmeta i samih korisnika. Sto ¢e postati muzejsko poduzeée u
eri numericke slike i cybelk ulture, kako procijeniti obecanja i
rizike novih medija? To je ulog ovoga kongresa na kojem Zelim
iznijeti nekoliko smjernica kritickog razmisljanja.

Ikonoklasti¢ki korijeni muzeologije

Jedan od najstarijih problema zapadnjatke misli, posebno grcke,
sastoji se u odredivanju najboljeg puta pristupa stvarnosti,
najprikladnije metode za obuhvaéanjem prave prirode stvari,
njihove istine, ljepote, moralne kvalitete. Bilo da je doti¢ni
predmet materijalan, poput pejzaza, alata, stroja ili nematerijalan
poput moralne, politicke ideje pracene znacenjima i
vrijednostima, radi se 0 spoznaji moze li duh osjetom ili
konceptom osvojiti izravnu vlast ili ga moZzemo pobijediti u
bogatstvu informacije i lakoéi pristupa posredovanjem slike.
Odatle klasi¢no pitanje zapadnjacke filozofije: koje je, u lepezi
nasih predstavljanja, mjesto slike, posrednika izmedu konkretnog
opazanja i apstraktnog uma?
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Slika moZe biti odredena, nakon Platona, kao mimeti¢ka
reprodukcija doticnog modela koja utvrduje razliCite funkcije:

- za konkretne sadrZaje, ona dopusta stabilizaciju jednog
opaZanja, prijenos oblika kroz prostor i vrijeme, olakSavanje
vizije onoga $to nije spontano dostupno oku itd.

- za apstraktne sadrzaje, ona dopusta senzibilizaciju, inkarnaciju
univerzalnih kategorija u shematskom, tipizacijskom obliku, kako
bi ih povezala s posebnim primjerima.

Unato€ tim pozitivnim pragmati¢nim i didaktickim prilozima,
slika je Cesto bila ocrnjivana, stavljena u drugi plan u odnosu na
dostojanstvo koncepata i predmeta uzetih kao njih samih.
Tradicija platonske misli, pod cijenu odredene izdaje, dopustila
je da se potvrdi razlika i hijerarhija izmedu dvije vrste slika.
Prva, homologne prirode (eikon, od ¢ega ikona), sadrZava
morfoloSko srodstvo sa svojim modelom, Sto oslikava odnos
izmedu arhitektovog plana i njegova modela. Druga, analoSke
prirode, samo prividno nalikuje jer sadrzava unutarnje
deformacije, znaci morfoloSku nevjernost. To je slucaj
monumentalnoga kipa Cije su proporcije deformirane kako bi
izgledale stvarno. Platon je zove eidolon, od ¢ega idolopoklonicka
ili fantomska slika, ili, prema latinskom, iluzija.1

Tako shvacamo zaSto je u naSoj ljestvici vrijednosti predstavljanja
tehnicko-znanstvena slika opcenito priznata kao kompatibilna sa
zahtjevima istine, dok je analogna, figurativna slika ne€ista jer je
uvijek deformirana subjektivnim pogledima: mozemo li
usporediti krevet koji je naslikao Van Gogh s krevetom koji je
nainjen prema nacrtu drvodjelje? Opcenito je prihvaceno da
analogna slika koja tka zajedno izgled stvari i njihovo
subjektivno prisvajanje, kao na nekoj slici, moZe hraniti oniricko
i estetsko zadovoljstvo. Isto tako, skloni smo misliti kako riskira
skretanje od znanja 0 samim stvarima i zadrZavanje u stanju
varke i iluzije.

Ho¢emo i prihvatiti sliku kao vizualnog pomoénika koji
dopusta prelazak iz percepcije u apstraktnu koncepciju i obratno,
ali tako da nikada ne moze zamijeniti stvari i njihovo poimanje?
U odredenom smislu, epistemiologija, odnosno ideologija,
skrivena od muzejskih institucija, dugo je bila platonska
inspiracija, u odredenoj mjeri ikonoklastiCha. Muzeji moraju
Cuvati, pokazati i Siriti kulturnu bastinu vrednujuci prije svega
“predmete” (dijelove predmeta za arheologiju, cjelokupnost
predmeta za spomenike, muzeje mjesta, muzeje pejzaza). Oni su
sami prosvijetljeni znanjem, formuliranim i prenesenim
nacionalnim jezicima u servis tehnickih i znanstvenih jezika (koji
¢ine posebnost povijesti umjetnosti ili tehnika, na primjer).
Muzej se pokorava dominantnoj svrsi u kojoj izravan, osjecajan,
a nadasve vizualan doZivljaj predmeta prati jedan spoznajni cilj
koji poCiva na prednosti rijeCi i ideja. Zbirka slika je dakle Cesto
progutana na nivou drugorazredne tehnike vulgarizacije, koja se

ne zna natjecati s predstavljanjem predmeta i njihovim
oblikovanjem eruditskim znanjem. S te tocke gledista, te
institucije dobro odgovaraju svojoj kulturnoj misiji, implicitnoj
ili eksplicitnoj, koja nije zabavljanje svijeta tako da zaboravi na
individue (to je funkcija spektakla, sveCanosti, zabava) nego da
ih vidi drukgije, takve kakvi su u sebi, iznad usporavajucih
navika, tupih pogleda, stereotipnih znanja.

Elektronska revolucija slike

Ve¢ nekoliko desetlje¢a revolucija elektronike i informatizacija
dolaze brzo, ne samo poremetiti navike udruZivanja nego i
uzdrmati epistemioloSke i filozofske temelje profesije, institucije i
konacno jednog estetskog i ontoloskog odnosa prema svijetu.
Numericka ili elektronska zhirka slika (za razliku od graficke
slike ili fotografije, s njihovim derivatima koji su jo§
tradicionalni proizvodi: diorame, vizualni panoi etc.) iznenada
mijenja podrsku, izgled i funkciju. Ona otvara perspektive koje
joS nisu postojale i koje obvezuju na to da se ospori odredeni
broj prijasnjih razlika i hijerarhija.2

Promjene se javljaju kao krajnje u nekoliko pogleda:

- najprije slika, koja je dugo bila vanjska kopija modela kojem
zamjenjuje izgled analogijom, sada proizlazi iz digitalne
informacije, jer da je svaki sastavni element jedne stvarnosti
(boja, oblik) obraden analiticki, obdaren elektronskim
ekvivalentom i reproduciran sporazumno, bez izravne veze s
originalom. Tako smo predli, na primjer, od fotografske slike
koja je gotovo jedno stolje¢e pokuSavala vjerno reproducirati
stvarnost igrom otiskivanja oblika na fotosenzibilnome
materijalu, na numericku sliku gdje se izgled uspostavija
kombinacijom piksela;

- zatim, sinteticka slika predmeta moze biti razvijena polaze¢i od
informacijskih korijena koji su oni isti koji ureduju bit i
buduénost doti¢nog predmeta. Tako postaje moguce slikom
ispitati prostorne i vremenske varijacije predmeta (stablo,
spomenik) u razvojnim situacijama jednostavnom promjenom
parametara. To dopuSta simulaciju ponaSanja tog predmeta u
proslim i buduéim situacijama na nacin Zivopisniji od maketa;
- slika zatim moZe biti spremljena i koriStena u elektronskim
arhivima (CD-ROM, videodisk) koji oslobadaju od linearnosti
knjige, otvarajuéi tako nove putanje istrazivanja, kombinacije, i
konstrukcije vodene slobodom korisnika i prilagodljive svakome;
- kona€no, usnimljene na elektronske nosace, slike mogu
velikom brzinom cirkulirati po cijelom planetu, putem
interaktivnih komunikacijskih mreza koje umnogostrucuju i
olakSavaju pristup najvec¢em broju (kulturna demokratizacija)
odgovarajuci na potrebe rastuce individualizacije (interaktivnim
granicama, osobnim pristupom Internetu).
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Iz ove Cetiri promjene slika se namece kao privilegirani, Cak
nepovratni nacin bastinskog, estetskog i didaktickog razvoja
muzejskih institucija.

U odredenom smislu, numericka sintetska slika poniStava bivsu
metafiziCku hijerarhiju izmedu slike ikone i idolatrijske slike.
Slika nanovo osvaja stanje istinitosti reproducirajuci neki
predmet prema realistickim normama, znanstveno kontroliranima
uz dopustenje stvaranja fikcija, rekonstruirajuci oblike proSlosti
ili one buducnosti, ili jednostavno stvaraju¢i moguce oblike
jednostavnim varijacijama digitalnih informacija (informaticki
program). Snaga nove slike proizlazi iz toga $to ona vise ne
imitira stvarnost nego je3 simulira, a onaj koji je proizvodi ili
gleda treba procijeniti u kojoj mjeri je taj veristicki izgled slike
provjeren i pouzdan. Pitanje pravog i krivog viSe nije u slici
koliko u znanju proizvodaca i korisnika.

Slika postaje “inteligentna” i rukovatelji slikom moraju postati
zahtjevni, uz nove troSkove.

U tom pogledu, slika postaje neosporno obecavajuce orude
muzeologije. Ona se osveCuje povijesti koja ju je degradirala i
preuzima na neki nacin brigu o zadacima koji se tiCu predmeta i
konceptualnom znanju:

- najprije, nudeci publici animirane, umjetne slike, s
enciklopedijskim znanjem, kadikad i interaktivnim, muzeji
optimiziraju svoj institucionalni zadatak. Predmet na slici Zivi na
ekranu, razvija se, prica svoju pric¢u, dopusta reorganizaciju,
uklju€ivanje u mrezu, s uputama za ponavljanje; slika tako
dopusta da se iznova pronade neka vrsta pojavnosti cjeline
predmeta, koji je Cesto bio fragmentiran, amputiran. S te tocke
glediSta, na primjer, romanti¢na estetika ruevina koja je
dopustila da se kompenzira i uljepSa nedostatak baStinskog
predmeta, prepusta mjesto polisenzorskoj obnovi, neobi¢nosti
prvotnog i izvornog;

- konceptualne informacije koje daju znacenje predmetima,
razlikuju se i pojacavaju:

jedne su izravno vizualizirane putem kodiranih informacija,
druge su prenesene rije¢ju i zvukom sli¢nima slici, druge su pak
izravno umetnute u vizualni prostor jukstapozicijom ili
viSestrukom eksponazom. Tako cyberkultura obnavlja umjetnost
verbalno-ikonskih poruka koje su doZivjele uspjeh odredene
umjetnosti renesanse gdje su slova i slike Cinili sklad;

- konacno, slika mijenja ponaSanje prema predmetu i oslobada
ga brojnih zapreka i tutorstva. Audiovizualnim animacijama,
bankama slika, simulacijama monitora svatko moZe postati
vlasnik kuluturnih predmeta, percipirati ih u funkciji svojih
potreba i ofekivanja, Cesto bez umora i prema individualnim
vremenskim razmacima.

Tako postizemo proSirenje muzejskih posredovanja koji
prociSéuju estetski susret i daju kvaziludisticku dimenziju
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stjecanju znanja. Osim toga, izvodimo pravi kvalitativni skok
koji uvodi prirodne i umjetne oblike i njihova znaCenja u jednu
ikonosferu gdje Zive zbirke slika dopustaju istovremeno pristup
postojanju i biti djela.

Nesigurnosti cybermuzeja

Ipak, ne moZzemo se baviti novom erom komunikacije i kuluture
a da ne zauzmemo jednu kriticku distancu, ne postavimo
odredeni broj pitanja, koja nas u odsutnosti jasnih odgovora
moraju potaknuti na odredenu obazrivost. Kao i kod mnogih
novih tehnologija (biotehnologije) Covjek poznaje funkcioniranje,
ali joS nije mogao istraZiti sve posljedice na svoju okolinu.

S te tocke gledista, elektronska slika i sistemi koji je omogucuju,
sigurno povlace posljedice slicne onima svih medija koje se
placaju cijenom odredenih nazadovanja ili posebnih rizika:

- prije svega nove tehnologije duboko mijenjaju subjektivno
ponaSanje publike mijenjajuci psiho-bioloSke zahtjeve, potaknute
i stimulirane. Na prvi pogled nove slike izgledaju mnogo
aktivnije jer zahtijevaju voljne postupke, odluke u vizualnim
odabirima, u rukovanju strojevima, Sto se opire stereotipnom
pona3anju pasivnog hodanja tipi¢nog za tradicionalne muzeje. Pa
ipak mnoge medu njima ¢e bez sumnje povuci niz negativnih
posljedica, medu kojima moZemo zabiljeZiti:

- razbijanje estetskog doZivljaja koji se svodi na kontakt Covjek-
stroj (pobjeda Covjeka-tipke koja produljuje onu televizijskog
daljinskog upravljata)

- dezinkarnacija ili dekorporacija susreta s djelima (sjede¢e mjesto
postupno zamjenjuje hodajuce istrazivanje)

- i mozda na kraju svega desenzorializacija (u mjeri u kojoj
meduprostor stroja, povetavajuci broj mozgom obradenih
informacija-bitova, osiromasuje osjetilno okruzenje - nestaju
mirisi, ambijentalna buka, slaganje slika koje smetaju itd.)

- zatim, one paradoksalno prijete postojanju predmeta u to¢no
odredenom trenutku kada on upoznaje iznenadujuéu promociju
u umjetnickim aktivnostima.4

Ako muzeji od svog dugo privilegiranog poziva imaju originalne
predmeta, pa i degradirane, na Stetu predstavijanja (rezerviranih
za knjige) oni do danaSnjeg dana preferiraju informaticko-video-
graficke pristupe, tj. ikonoloske. Istovremeno umjetnici, zasiceni
slikama, odabiru stvaranje predmeta, u obliku materijala,
instalacija, izloZzaba otpadaka potroSactkog drutva. Bilo da
tehnologije slike upotpunjuju predmet €ineéi od njega potpuni
spektakl, simuliraju¢i mu povijest i Zivot, ili da ga zamjenjuju
(kada, kao u Lascauxu, hitnost ¢uvanja zahtijeva zamjenu stvarne
slike simuliranom) slika nastoji odbaciti predmet u drugi plan,
banalizirati ga u njegovom “biti ondje” jer ga slika pokazuje na
prividno sve€aniji i ¢arobniji naCin. Ne prolazimo li pored
jedinstvenosti, osobnosti, ukratko stvarnosti svakog predmeta o
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kojem svjedoCe njegove materijalne i oblikovne jedinstvenosti?
Nije li velik rizik unistiti stvarno u slici, dematerijalizirati
bastinu, dok duboke tendencije naSeg vremena idu u smjeru
povratka predmetu, kojem treba iznova otkriti bit u njegovoj
gruboj, osjetnoj materijalnosti? MoZemo se dakle bojati da
masivnim i unilateralnim upustanjem u nove tehnologije muzeji
slijede jedan nacin (to izazovniji Sto su novi proizvodi laki za
promaknuée i velike dodane vaznosti) koji riskira da brzo zastari,
jer ne odgovara dubokim aspiracijama, podzemnim snagama,
jednoj “materijalistickoj” osjecajnosti, koja danas ima potrebu
ukorijeniti kulturu u Zivot, svemir, Prirodu;

- nove tehnologije favoriziraju stjecanje kulturnog znanja kroz
Cisto ludiku aktivnost Sto riskira da ga u€ini dosadnim, Cak
iskrivljenim. Zasigurno muzejska kultura ne moze biti svedena
pod jedan jedini ozbiljan cilj, jer ona isprepli¢e tradiciju, estetski
pristup (koji se sastoji i od doZivljaja “ukusa” za prirodna ili
umjetna djela, ¢ak i ako ova posljednja nisu ograni¢ena na
veliku umjetnost) i edukativan, pedagoSki pristup u smislu u
kojem dopusta produbljenje humanosti ¢ovjeka povecanjem
znanja putem njegovih djela (tehnickih, umjetnickih, znanstvenih
itd.). Ali organizirajuci eksperimentalni, kombinatorni pristup,
putem informatickih i interaktivnih tehnologija, ne mijenja li
suvremena muzeologija medij u spektakl, doti¢na djela u igru, u
kojoj ludicko zadovoljstvo uspjeha u igri odnosi prednost nad
onim &to je u igri? Ili, ¢ak i kad su muzeji ovih zadnjih
desetljeca znali ukloniti praSinu, osloboditi se odredene ledene
pompe vezane uza znanstvenu i elitistiCku kulturu, trebaju li zato
postati forumi “rucica” i videospota, na nacin trivijalnoga kasina?
Uvjet njihova postojanja jest iSCupati gledatelja iz obiteljskih
odnosa, prilagodenih svijetu, stvoriti distancu, interval5u kojem
paznja, raspolozivost, prostor i vrijeme dopuStaju opaZanje
drukcije od onog u svakodnevnom Zivotu i stvari drukgcijih od
onih koje Cine naSe obiteljsko okruzje. Uvode¢i u muzej
elektrotehnicku zhirku koja veé osvaja privatne i javne prostore,
ne riskiramo li desakralizirati muzej, banalizirati njegovu klimu,
sterilizirati njegovu sposobnost stvaranja dogadaja za svakoga?
uniStenju, Cak zatvaranju samog muzejskog prostora. Ako nova
bastinska praksa potvrduje definitivno pobjedu slike nad
predmetom, iz toga ¢e proizadi da se sadrZaji muzeja mogu
rijeSiti svojih sadrZaja. Informatickim mrezama slika, kultura ¢e
se kretati prema delokalizaciji djela i muzejskih aktivnosti, Sto ¢e
ograniciti muzejski prostor na rezervat originala, glavu mozga
neke banke animacija. Ne¢emo li postavljanjem takve tv-kulture
unistiti muzejsku arhitekturu i ubiti u zametku snagu
socijalizacije koja jo§ prati muzejski Zivot (kao Sto pokazuje
atmosfera religijskih okupljanja na velikim izlozbama)?

IzZlaganje djela u fizickom euklidovskom prostoru rodilo je ve¢
viSe od stolje¢a po cijelom svijetu monumentalnu arhitekturu
koja je dopustila stvaranje potpuno novih odnosa oblik-podloga
koji su pridonijeli novom pogledu na djela (kako odijeliti Nike

Samotrake od stepeniSta Louvrea?). Kako ta renesansa in situ
djela moZe postojati ha ekranu, kako god velik i sawrSen bio?
Osim arhitekture, nece li novi mediji na kraju oStetiti
socijalizaciju svojstvenu muzeju? Nece li uskoro nalikovati
dvoranama multimedijskih kompleksa koji se ve¢ dijele na dva
pola, s jedne strane prostor komercijalne animacije, koji se ne
razlikuje od trgovacke galerije ili samoposluZivanja, a s druge,
tamne dvorane u kojima kraljuje opticka tiranija ekrana?

Ne zaboravimo pitanja

Tako se danas muzejska institucija nalazi pred povijesnom
prekretnicom, mozda civilizacijskom. Razvoj informatickih
tehnika je oCito nepovratan, ali njihova prilagodba prirodi i
funkciji muzeja nije jo§ dobro preporufena ni odluCena. Zato se
ne radi samo o sukobljavanju s tehnickim problemima (kako
prilagoditi medij muzejima?) nego o postavljanju temeljnih
pitanja o svrsi tih institucija, o adekvatnosti novih medija u
odnosu na trazene ciljeve. Bez sumnje, uskoro ¢emo prisustvovati
propasti institucije, odvojenim razvojima u skladu s
antagonistickim filozofijama: s jedne strane tezimo dalekim
hramovima u kojima ée biti saCuvane relikvije CovjeCanstva, a s
druge vidimo kako se razvijaju parkovi inspirirani Walt
Disneyjem, gdje trijumfiraju najgluplje i najinfantilnije
simulacije. Elektronska slika nam danas sprema strasnu zamku,
sile¢i nas da upadnemo u uniStavajuci ikonoklasticizam ili da
budemo suuCesnici u vaSaru atrakcija, jedne razornije od druge.
MoZda postoje srednji putovi koji bi znali spojiti obecanja i
opasnosti slika. Ali za to treba najprije poCeti postavljati dobra
pitanja.

Prijevod sfrancuskog: Alma Ganza

Biljeska:

Ovaj €lanak tekst je uvodne konferencije Frankofonih susreta Nove tehnologije i
muzejske institucije, koji su se odrzali u Dijonu 18. i 19. oZujka 1998.6

Bogatstvo i mnoStvo primjedaba i pitanja koje postavlja opravdava objavljivanje svima
koji nisu mogli prisustvovati tim danima.7

Procitan je od autora koji je Zelio svakako oCuvati stil govorne konferencije.

Vidi naSe izlaganje u Filozofiji slike, PUF 1997.

Vidi Philippe Queau. Virtuelno. Izd. Champ Vallon, 1993. i Pierre Barboza.
Odfotografskog do numeri¢kog L 'Harmattan, 1996.

Francois Dagognet Pohvala predmetuVrin, 1989.

Gilo Dorfles, Izgubljeni interval LibrairieMeridiens, 1984.
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* Jean Jacques Wunenburger profesor je filozofije na SveuciliStu Bourgogni, doktor
drudtvenih znanosti Centra G. Bachelard za istraZivanje o imaginarnom i
racionalnom.

**Qvaj tekst objavljen je uz ljubaznu autorizaciju organizatora Frankofonih susreta
Nove tehnologije i muzejske institucije: OICM-a, Udruge muzeja Quebeca i
Ministarstva francuske zajednice Wallonie-Bruxelles Belgije. Iduéi susreti odrzat ¢e
se u Montrealu 1999. zatim u Bruxellesu 2000.
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