MARGINALIJA UZ JEDAN RUKOPIS ,,CRKVE BOSANSKE”
U MLETACKOJ MARCIANI

Jaroslav SIDAK, Zagreb

U biblioteci Sv. Marka u Veneciji (Marciana) ¢uva se u zbirci
originalnih rukopisa (MSS. Orientali) jedan éirilski rukopis bosan-
skog porijekla s oznakom: Orient. 227, Collocazione 168, kojega se
mikrofilm nalazi od nedavna u Sveuéili$noj knjiznici u Zagrebu
(pod sign. F. 4.).1

Najstariji podatak o tom rukopisu potjete iz g. 1719., a zabilje-
zen je medu Codices serviani et russi u Catalogus et Index Codicum
Orientalium — prema svjedo¢anstvu prof. D. !Ciampolija iz g. 1894.2
— ovim rije¢ima, u kojima je sadrZan i kratak opis rukopisa: »Cod.
I. Membr. in 4°. Saec. XV (Decreto del Senato 1719). LXXXV. —
3 — Novum Testamentum, scilicet Quatuor Evangelia, Apocalypsis,
Acta Apostolorum, Epistolae Catholicae, et Epistolae D. Pauli; litte-
ris Cyrillianis exaratum.«

Predmetom znanstvenog prou¢avanja, iako samo s jezi¢ne strane,
postao je taj rukopis tek potkraj XVIII. stolje¢a, kad ga je upoznao
»otac slavistike« Josef Dobrovsky, boraveéi g. 1794. u Vene-
ciji. On je tom Mletatkom zberniku (Venetus codex) — kako ga
je kasnije nazvao — utvrdio potanje sadrzaj, pa je uz ostalo uoéio,
da u njemu ima) takoder viSe apokrifnih pri¢a i prologa. Ne ulazeéi
u pitanje rasporeda poslanica, bio je uvjeren, da rukopis, obuhva-
¢ajuéi cijeli Novi Zavjet, svrSava s Pavlovom poslanicom Hebrejima,
od koje je, medutim, preostao samo poéetak. Rukopis, dakle, nije
ni tada bio potpun. S obzirom na neke jezi¢ne pojave teksta, Do-
brovsky je porijeklo zbornika stavio sa sigurnosé¢u u srpsku sredinu.3

Upuc¢ujuéi na njega, K. Tischendorf je g. 1894. konstati-
rao, da se zbornik sastoji od ovih dijelova: evandelja, Apokalipse,
Djela apostolskih, poslanica »katolickih« i Pavlovih, osim veteg

1 Smatram ugodnom duZnosc¢u, da se i na ovom mjestu srdaéno zahvalim
prof. dru Sv. Radoj¢i¢u, koji me je upozorio na taj mikrofilm i tako mi dao
poticaj za ovaj rad. Rukopis, naZalost, nisam imao prilike da vidim u originalu,
pa se taj nedostatak nije povoljno odrazio na nekim mojim zakljuécima u. vezi
sa spoljasnjim obiljeZjima rukopisa.

2 Prof. Domenico Ciampoli, I codici paleoslavi della R. Biblioteca nazio-
nale di San Marco, Roma 1894, str, 8.

3 J. Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae
1822, str. XIV—XV i 676—677.
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dijela Pavlove poslanice Hebrejima i njegovih poslanica Timoteju,
Titu i Filemonu, a porijeklo mu je smjestio u Srbiju ili Bugarsku.4

To¢niji opis zbornika pokuSao je jo§ iste godine (1894.) dati
D. Ciampoli u sprijeda navedenom izdanju, ali je to uéinio s
nedovoljnom paznjom i o¢iglednim nepoznavanjem srednjovjekovnih
bosanskih tekstova. Usporedujuéi mikrofilm s njegovim opisom,?
valja ponajprije ista¢i, da nije uoéio praznina, a nije zabiljeZio ni
to, da se na 1. 144'—149 nalaze apokrifni tekstovi »Dorota episkupa
tur’ska« i »Svetago Epipana episkupa Kupranina« te »Ob’hoZdenie
Pavla apostola« i »Mucenie svetago apostola Pavla«. On je, Stovise,
pogrijeSio pretpostavljaju¢i, da je Pavlova poslanica Hebrejima —
prema uobic¢ajenom mjestu — posljednja medu poslanicama i u ovom
zborniku, jer ona slijedi veé poslije obiju Pavlovih poslanica Solu-
njanima. Kako medu Pavlovim poslanicama doista nema obiju po-
slanica Timoteju kao ni onih Titu i Filomenu, Ciampoli je bez
opravdana razloga osporio to¢nost Tischendorfove tvrdnje u tom
pogledu.® Rukopis se dakle prekida na 1. 289, gdje poc¢inje vrlo
istroSen tekst poslanice Hebrejima, i njegov se daljnji sadrzaj —
osim zacijelo preostalih poslanica — ne moze viSe utvrditi. Ta je
¢injenica utoliko vaZnija, $to ne iskljuéuje moguénost, da se tekstovi
rukopisa nisu ograni¢ili samo na Novi Zavjet, iako to sprijeda nave-
deni podatak iz g. 1719. izri¢ito tvrdi. U mjemu se naime niSta ne
kaZe o tome, da li je rukopis i tada jo$ bio potpun.

Ciampoli je, uz ostalo, nastojao da $to potpunije opiSe i objasni
iluminacioni ukras, koji je u ovom zborniku razmjerno bogat i koji
on ne smatra originalnim radom nego kopijom starijih minijatura
iz prve polovice XIV. stolje¢a. Iznenaduje, medutim, da niti naslovi
pojedinih knjiga, kako ih on navodi, niti tekstovi upisani u pojedine
»zastave« na pocetku nekih tekstova, kako ih on ¢ita, ne odgovaraju
stvarnom tekstu. Cini se po svemu, da se Ciampoli oslonio iskljugivo
na neki ortodoksni tekst, ispisujué¢i iz njega mehanic¢ki naslove poje-
dinih knjiga i spomenute tekstove, a i to je uéinio s dosta pogresaka
(jedan njihov dio nesumnjivo otpada na tisak).

4 Novum Testamentum graece ad antiquissimos testes denuo recensuit
apparatum criticum apposuit Constantinus Tischendorf. Editio octava critica
maior: Vol. III, Lipsiae 1894, str. 1115, br. sl! »...desunt Heb. 1,6—13, 25 L
2 Tim Tit Philem.. .«

5 V. Novum Testamentum, str. 32—37.

6 »Come si vede del nostra esame, queste indicazioni non sono tutte
esatte« (str. 32, bilj. 75).

135



Premda je V. Jagi¢ imao prilike da rukopis i sam pregleda
i da narotitu paznju obrati njegovu tekstu Apokalipse, on se, pi$uéi
o tome tekstu u prilogu Analecta romana’, ograni¢io na ta da kon-
statira njegovu ne bas veliku sli¢nost s tekstom Apokalipse u Hva-
lovu rukopisu, ali se na Mleta¢ki zbornik u cijelosti nije osvrnuo.

Nije zadac¢a ovog priloga, da ispuni dug slavisti¢ke nauke prema
tom rukopisu, koji je ona s nepravom zanemarila.® Kako je Mleta¢ki
zbornik nesumnjivo bosanskog porijekla pa po svima svojim oso-
binama pripada grupi dosada poznatih crkvenih tekstova XIV.—XV.
stoljeca, koji su se satuvali iz kruga hereticke »Crkve bosanske,
on se ovdje ocjenjuje samo u sklopu problema te crkve i njezina
ucenja. A upravo u tom pogledu je njegovo znadenje izuzetno veliko,
jer nam Mletac¢ki zbornik omoguéava da ispravnije ocijenimo tako-
der vaZnost onog rukopisa, koji je u toj problematici zauzimao do-
sada s pravom srediSnje mjesto medu svima bosanskim tekstovima,
— tukopisa krstjanina Hvala iz g. 1404.

Vet je Jagi¢, usporedujuci tekst Apokalipse u Mleta¢kom zbor-
niku s njezinim tekstovima u rukopisima krstjana Hvala i Radosava,
poSao sa stanoviSta, da je taj zbornik takoder bosanskog porijekla,
iako to nije izri¢ito ustvrdio.

Pripadnost toga zbornika grupi bosanskih rukopisa XIV.—XV.
stolje¢a ne potvrduje samo oblik slova, karakteristi¢an za éirilsku
uncijalu, koja je s izvjesnom opravdano$éu prozvana bosancicom.
Jagi¢ je »bosanski karakter« nekog rukopisa pronalazio u »nedo-
statku 1, 1€, w, ® (rijetko) i u primjeni h«°. Pisar zbornika upo-
trebljava doduSe od tih slova W i ® (1€ samo u kratici € = jest),
ali slova &, w i u stalno zamjenjuje, pri éem se vrlo Gesto sluzi
prvim, a najceS¢e posljednjim od njih. Nisu, $toviSe, rijetki sluca-
jevi, da istu rije¢ piSe na razli¢ite nacine ¢ak i u istoj re€enici, ili
da jat stavlja ondje, gdje ga ne bi smjelo biti (na pr. Akmn). Jat
upotrebljava takoder u znacenju M, osobito na pocetku i kraju rijeéi,

7 Archiv fiir slavische Philologie XXV, 1903.

8 Mletacki kodeks nije uzeo u obzir ni V1. Vrana u svom savjesno izra-
denom prikazu »KnjiZzevnih nastojanja u sredovije¢noj Bosni« (Poviest hrvat-
skih zemalja Bosne i Hercegovine I, 1942),

9 Analecta romana (bilj. 7), str. 36.
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a izuzetno i ¢ (na pr. pupaunk, gaacumuk). Poluglas, iskljucivo mek,
ne piSe samo na kraju rije¢i nego i unutar njih.!® Ponekad zamje-
njuje poluglas, prema suvremenom izgovoru, slovom 4 (usp. BHHALk,
Keuaus idr., alii ewegkaoww ), iako ne tako ¢esto kao Hval, a tako i
as zamjenjuje katkad slovom w ili o (usp. aona mj. anda, REOMOKAHE
mj. BEABMONKAHE, Téwu$ mj. Teawy$ i sl.). Na Ziv narodni govor upu-
¢uje takoder upotreba prijedloga $ mjesto Es. Pogotovu je ofigledno
ikavsko obiljeZje rukopisa, na $to veé upuéuje upotreba slova & i w
u znacenju H, ali i &tav niz tako izrazitih oblika, kao Sto su: CHHFK,
MHAK, EHAH, CAHNK, MHCHK, NMHHE3K, AHTO, CHHCTh, PHKA, SRHOh, THHEh, CH-
Répk, cTHHA i t. d.

Bosansko porijeklo rukopisa potvrduje nadalje ¢injenica, da u
njemu nema akcenata niti kakvih biljezaka na rubu osim osnovne
podjele na glave i sinopti¢kih oznaka. Cijeli se Mleta¢ki zbornik,
u dana$njem svom opsegu, satuvao onakav, kakav je izaSao iz ruku
prepisiva¢a — ukoliko, dakako, nije naknadno pridoSao iluminacioni
ukras od neke druge ruke. To dokazuje, da Mletac¢ki zbornik nije
bio upotrebljavan u kojem pravoslavnom manastiru, kao Sto je to
bio slu¢aj s Kapitarovim bosanskim evandeljem!! i nekim drugim
rukopisima »Crkve bosanske«.

Ne ulazeéi zasad u razmatranje iluminacionog ukrasa kao dalj-
njeg dokaza u ovom pitanju, valja ista¢i, da u Mletatkom zborniku
nema, nazalost, zapisa, koji bi neposredno upué¢ivao na sredinu, u
kojoj je zbornik nastao. To, dakako, jo§ ne znadi, da ga u prvobitnom
rukopisu nije uopée bilo. Zapisi Batalova, Hvalova i Radosavljeva
rukopisa, tako dragocjeni za histori¢ara, nalaze se tek na kraju
teksta u kolofonu, a upravo je ta najvjerojatnija moguénost u slu-
¢aju naSega zbornika otpala zbog njegove fragmentarnosti.

Porijeklo Mletatkog zbornika iz kruga »Crkve bosanske« po-
tvrduje najzad velika njegova srodnost s rukopisom Kkrstjanina
Hvala. Ne radi se pritom samo o nekoj spoljasnjoj sli¢nosti,'? napro-

10 Ispravljam ovom prilikom netoénu tvrdnju u mojoj raspravi: Kopita-
rovo bosansko evandelje u sklopu pitanja »crkve bosanske«, Slovo 4—5, 1955,
str. 50, da pisar toga evandelja upotrebljava poluglas »samo na kraju rijeéi«.
Premda poneka strana rukopisa, zbog nedosljedne primjene poluglasa, namece
takav utisak, snimei strana prilozenih raspravi dokazuju protivno.

11 Usp. moju raspravu o tom rukopisu (bilj. 10), str. 56/7.

12 U Mletatkom zborniku, koji je iste veli¢ine kao i Hvalov rukopis (mala
tetvrtina odnosno, prema Ciampoliju, 203:130 mm), tekst je takoder ispisan u
dva stupca s 30 (ponekad i 29) redaka. Kako u svakom stupcu Hvalova ruko-
pisa ima 37 redaka, to su slova Mletatkog zbornika veta, a mozZe se re¢i, da
su ona i pravilnija i ljepsa od Hvalovih.
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tiv, usporedba obaju rukopisa pokazuje, da se usprkos prvom utisku
0 jednoj zajedni¢koj prepisivackoj skoli jasno razlikuju dva o sebi
neovisna prepisiva¢a, $to se narodito opaZa na razlikama u oblicima
slova W, K, W, 8 *® i dr.

Srodnost tih rukopisa lezi prije svega u rasporedu njihovih
tekstova. Poslije lista Euzebija iz Cezareje Ciprijanu, s deset »pra-
vila« o suglasnosti evandelja, slijede evandelja i Apokalipsa, koja
se u kanonskim knjigama nalazi inade na kraju Novog Zavjeta. Za-
tim je ispisan Dekalog (¢ AgceTn CAORECHN'K HANMHCAHHYK HA CKPRIXKAAHK
(Kamenw)13, poslije kojega su umetnuta &etiri apokrifna teksta: po-
slanice episkopa tirskog Doroteja o 68 utenika Gospodnjih i Epi-
fanija o apostolima te dva o Pavlovu »obhozdeniju« i muéenju. Tada
tek, popraceni prolozima, slijede Djela apostolska ( Anknnk anocreancka
i Poslanice, najprije »katolitke«, a zatim Pavlove, koje potonje
idu ovim redom: Rimljanima, Korinéanima, Gala¢anima, Efezanima,
Filipljanima, Kolo$anima, Solunjanima i Hebrejima. Tekst se Mle-
tatkog zbornika prekida na . prvoj strani poslanice Hebrejima, a
Hvalov rukopis sadrzava jo§ preostale poslanice i Psaltir s t.zv.
biblickim pjesmama. Zajedni¢ki tekstovi pokazuju jednaku podjelu
na glave, kojih popis prethodi u oba rukopisa svakom pojedinom
tekstu.

Mleta¢ki zbornik ima s Hvalovim rukopisom i tu zajedni¢ku
crtu, Sto je razmjerno obilato iluminiran, pa se oba i po tome odva-
jaju od vetine otuvanih rukopisa »Crkve bosanskex. Taj je ukras,
svojom profinjenod¢u i sigurno$éu poteza u crtezu, maroCito kod
simbola evandelista i nekih likova, mnogo zreliji od ukrasa u Kopi-
tarovu bosanskom evandelju, koje pripada medu najviSe iluminirane
rukopise »Crkve bosanske«.

Cinjenica, da Hvalov rukopis ni po svome sadrZzaju — bar u
vetem njegovu dijelu — ni po svom likovnom ukrasu ne stoji vise
osamljen medu rukopisima »Crkve bosanske« i da se njegovu dalj-
njem prouavanju ne moZe viSe pristupati s pretpostavkom o nje-
govoj izuzetnoj i slu¢ajnoj pojavi, toboZnjem plodu jednog kompro-
misa s drugom vjerskom sredinom, unosi u rjeSavanje problema
»Crkve bosanske« i njezina utenja jedan nov i metodi¢ki znatajan
momenat.

13 Za ispravno ¢itanje dviju posljednjih rije¢i u ovom naslovu dugujem
zahvalnost kol. dr. J. Vrani, koji me je upozorio na njihov dualni oblik.
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U rjeSavanju problema »Crkve bosanske« u nasSoj historiografiji
Hvalovu je rukopisu bilo ve¢ od pocetka dosudeno klju¢no znaéenje.
Sli¢na uloga dopala je kasnije samo jo§ testamenat gosta Radina, a
okolnost, da oba dokumenta potje¢u iz XV. stolje¢a (1404. odnosno
1466.), kada je sastavljen i najpotpuniji, gotovo sluzbeni prikaz
»bosanske hereze« s katolicke strane — spis kardinala Ivana de
Torquemada (1461.), utjece jo$ uvijek odlu¢no na pronalazenje takvog
rjeSenja, koje ne bi viSe bilo samo okvirno.

Vet se F. Racki, ocjenjujuci g. 1868. prviput Hvalov rukopis
kao »prilog za povjest bosanskih patarena«,'4 a ne samo kao knji-
zevni i jezi¢ni spomenik, sukobio s pitanjem njegova odnosa prema
tvrdnjama suvremenih katoli¢kih izvora. Zakljuéio je tada, da ruko-
pis s obzirom na Stari zavjet slijedi razvojnu tendenciju svih crkava
u bogumilsko-patarenskoj sekti. »Bi re¢ — kaZe on — da se sekta
glede sv. pisma sve viSe i viSe priblizavala ostalomu kr$¢anskomu
svietu«, pa je, osim psaltira, prigrlila éak »malo po malo i druge,
osobito prorocke i didakti¢ke knjige«. Dopustio je dakle, da su se
patareni u Bosni, koji su od Starog zavjeta priznavali — kako on
misli — samo psaltir, odrekli s vremenom svoga negativnog stano-
viSta prema Mojsijevu zakonu i prorocima, »te kand da su pojedine
odlomke njihove primali« (str. 104—105). Medu tim odlomcima bio
je i dekalog (deset zapovijedi), ali se on — istice Racki — »cCesto
ovdje i ondje navodi i u novom zavjetu, pa sadrzaje zakon, koji nije
bio protivan moralu sekte«. Prema tome zakljucuje: »Ova malena
razlikost svjedocila bi samo to, da su kod bosanskih Patarena s vre-
menom dospievali k saltjeru pojedini odlomeci iz drugih knjiga sta-
roga zavjeta, koj se pojav ukazuje u veéem obsegu u njihovih za-
padnih jednovjeraca« (str. 105).

Likovni pak wukras rukopisa naveo je Ra¢kog na misao, »da se
sekta te¢ajem vremena i glede hramova i slika odaljila od strogoga
tumacdenja svoje prvobitne nauke« (str. 107), iako je i dalje ospo-
ravao, da su patareni priznavali slike »kano éest vjerskoga Stovanja
i sustavni dio bozjih hramova« (str. 108).

U svojoj raspravi o »Bogomilima i Patarenima«, Racki je —
govore¢i opéenito o njihovim »Svetim knjigama« — ustvrdio doduse

14 F. Ra¢ki, Prilozi za povjest bosanskih patarena, Starine JAZU I, 1869,
str. 101—108.
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ponovo, da su bosanski patareni »zakon mojsijin i proroke zabacili,
ali je s obzirom na Dekalog izrazio jednu novu misao: da se »i to
smije dopustiti, da je osoba Mojsijina, toli usko s ovimi zapoviedi
skop¢ana, s vremenom i kod Patarena postovanija bila: na $to nas
upucuje i slika prorokova s nadpisom Mmouei , izpod pjesme ,,v ishodi®
u Hvalovu rukopisu.« Ustvrdio je, medutim, opet odlu¢no, da je
kod njih »obseg priznanih sv. knjiga staroga zavjeta manji bio . . .
nego li kod gr¢kih Bogomila, manji bio za knjige proroka« (Rad
JAZU X, 1870, str. 223).

S obzirom na apokrifne tekstove, koji su zajedni¢ki Hvalovu
i Mletatkom zborniku, Ra¢ki ih je svrstao medu one, koji »kano
da nakanjuju vjeru i éudorednost vjernika ukriepiti i dopuniti« (str.
250). Smatrao je dakle dopustenim »nagoviestati, da nisu Patarenom
bili nepoznati takovi apokrifi, koji sluze za razjasnjenje i popunjenje
priznanih sljedbom svetih knjiga, prem inace ne sluZe za utvrdenje
njezine posebne nauke« (str. 252).

Rasporedom tekstova u Hvalovu rukopisu pozabavio se u isto
vrijeme i D. Daniédié (Hvalov rukopis, Starine JAZU I, 1871),
obrativ$i naro¢itu paZnju na mjesto, koje u rukopisu zauzimaju
Apokalipsa i pojedine Pavlove poslanice. Istakao je, da je prvo
»nesto sa svijem neobi¢no«, jer se po tome Hvalov rukopis »razli-
kuje od svijeh poznatijeh rukopisa, nesamo slovenskih nego i dru-
gih«, a drugo je oznatio pojavom »veoma rijetkom« (str. 2). On se,
osim toga, zadrzao i na tekstu deset zapovijedi napominjuéi, kako
mu nije »poznato da se nalaze jos u kom rukopisu tako megju knji-
gama novoga zavjeta« (str. 8).

Kad je u biblioteci rimske Propagande pronaden rukopis krstja-
nina Radosava, u kojemu se od novozavjetnih knjiga nalazi ustvari
samo Apokalipsa, Ra¢ki se ponovo vratio na Hvalov rukopis (Dva
nova priloga za poviest bosanskih Patarena, Starine X1V, 1882, str.
24 i 25) istakavsi faj put, prema Dani¢i¢u, da se Apokalipsa u njemu
ne nalazi »u obitnom redu, ne poslije poslanica nego odmah poslije
evangjelja« (str. 24). Iz tih je dviju &injenica povukao zakljucak,
da je »ova tajinstvena knjiga kod Patarena u velikom ugledu bila«
(str. 2), a potvrdu za tako uopéenu tvrdnju nasao je u lyonskom
katarskom obredniku, u kojemu, »zatudo i ovdje zauzima apokalipsa
mjesto razli¢ito prema redu obi¢nom u crkvi tako zapadnoj kako
istotnoj; dolazi na ime odmah iza evangjelja i diela apostolskih
(actus) a prije poslanica« (str. 24/5). Pa i poslanice su u oba rukopisa
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- jednako rasporedene, tako da Pavlove slijede poslije »katolickihc,
dakle prema redu, »kakav je u grékih kodeksih« (Starine I, 104).15

Prema tome su veé Racki i Dani¢ié bili nadistu s time, da se
tekstovi Hvalova rukopisa s obzirom na svoj sadrzaj i raspored ne
razlikuju od novozavjetnih knjiga u istoé¢n 0j crkvi, osim dvaju
izuzetaka: mjesta, na kojem. se nalazi Apokalipsa, i neobi¢ne pojave
Dekaloga unutar tih knjiga. Ra¢ki je za prvi od tih izuzetaka na3ao
analogiju (ne istovjetnost!) u francuskih katara, a drugi je pokusao
objasniti na svoj natin kao jedan od znakova priblizavanja »Crkve
bosanske« pravovjernom kr$éanstvu.

Kako se taj pokusaj uskladivanja s protivni¢kim optuzbama osni-
vao uglavnom na domisljanju, jer oskudica neposrednijih izvora nije
dopustila druga¢iji metodi¢ki postupak, on je lako mogao biti izlo-
zen kritici. Tu je g. 1894. izvrSio S. Tomié pod pseudonimom Atom
u prilogu: Kakva je bila srednjevjekovna crkva bosanska, vjera bo-
sanska?!® U toj raspravi, za koju je »prvi povod« — kako sam kaze
— naSao u Ruvarcéevu ¢lanku »Draga, Danica, Resa« (GZM 1891),17
Atom je nastojao da »poznata fakta« iz Hvalova rukopisa usporedi
s nekim »pravoslavnim bogosluznim knjigama«, ruskim i srpskim.
Rezultat je toga postupka bila konstatacija, da tekstovi, koje je
Racki obiljezio kao nekanonske, »nijesu apokrifni, po$to se u ovijem
knjigama nalaze isti ¢lanci, sa istijem naslovima, izuzev$i onoga o
Pavlu apostolu...«, koji je Atom naslu¢ivao u jednom njihovu
tekstu pod izmijenjenim naslovom (str. 106). S obzirom na Apostol
zakljudio je, da se on »u svemu slaze sa apostolima danaSnje pravo-
slavne crkve (i raspored i broj poslanica isti je)« (str. 119), a u
Psaltiru upoznaje »knjigu skroz strogo kanoni¢ku, posto je iza glav-
nog sadrzaja dana$njih psaltira ... uvrsteno istijeh onih 9 pjesama,
i istijem poretkom, kao u Hvalovom rukopisu, imajué¢i na zavrsetku
kao i onaj Hvalov pjesmu sv. Bogorodici« (str. 119). Povezujué¢i sve
to sa sadrzajem slika u Hvalovu rukopisu, Atom je smatrao dovoljno

15 Na redoslijed Pavlovih poslanica samih nije se Rac¢ki osvrnuo niti je —
prema Cunitzovu izdanju (1852), kojim se je sluzio — spomenuo, da li je on isti
i u spomenutom ritualu. Iz njegove bih Sutnje zakljuc¢io, da tome nije tako, ali
to nisam mogao provjeriti, jer mi je Cunitzovo izdanje — kao i novije Cléda-
tovo (1887) — ostalo u Zagrebu nepristupacno.

16 Bosanska Vila IX, Sarajevo 1894, u Cetiri nastavka izmedu str. 56 i 120.

17 Taj je ¢&lanak, vaZan za Ruvarlevo stanovi$te prema pitanju »Crkve
bosanske«, preStampan u Zborniku Ilariona Ruvarca I, Posebna izdanja SKA
103, 1934, str. 329—347.
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dokazanom »vaZnu istinu, da se ovaj domaci spomenik nikako ne
moZe upotrebiti kao podatak i dokaz o jeretiStvu njegovog pisca, pa
"posredno i same ,crkve bosanske“« (str. 120).

Isto je stanoviste zauzeo V. Glu$ac g. 1924.18 potkrepljujuéi
ga navodom o t. zv. kanonu jutrenja (katavasija) u pravoslavnoj
crkvi, koji je sastavljen po spomenutim »bibli¢kim pjesmamac (str. 7).

Smatrajuéi u osnovu opravdanom ovu kritiku shvacanja Rackoga,
da se Hvalov rukopis ne protivi patarenskom ucenju — ako se da-
kako, pode s pretpostavke o njegovoj evoluciji —, pisac je ovih re-
daka na osnovu nekih primjera kod Danit¢i¢a (Starine III, str. 3),
koji »dokazuju, da rasporedaj grade i podioba na glave nisu u istoé-
noj crkvi strogo propisani«, izrazio miSljenje, »da, prema tome, niti
izuzetno mjesto, na kome se nalazi apokalipsa u Hvalovu rukopisu,
ne mora imati neko dublje znatenje«.1® Ovo misljenje potkrepljuje
¢injenica, da se u lyonskom katarskom kodeksu Apokalipsa ne
nalazi na istom mjestu kao u Hvalovu rukopisu (i Mletatkom zbor-
niku), t. j. poslije evandelja, nego — kako je konstatirao veé Racki
— tek poslije Djela apostolskih.

Daljnje podatke, koji mogu korisno posluziti pri ocjeni Hva-
lova rukopisa, pa prema tome dobrim dijelom i Mletac¢kog zbornika,
pruzio je L. Petrovié¢ u posmrtno izdanoj knjizi: »Kr$éani bo-
sanske crkve« (Kr’stiani cr'’kve bos'nske).2? Pobijajuéi odluéno misao
Rackoga, da sastav Hvalova rukopisa potvrduje optuzbu o negativ-
nom odnosu bosanskih patarena prema Starom Zavjetu, on je s pra-
vom istakao, da rukopis u tom pogledu ne predstavlja niita izuzetna
u srednjovjekovnoj crkvenoj knjiZzevnosti. »Knjige Novoga Zavjeta
— kaZe on — svugdje su mnogo vise ¢itane nego 1li one Staroga
Zavjeta. To je razlog, da se veoma rijetko moze naéi prijepis knjiga
Staroga Zavjeta, dok se Novoga Zavjeta nalazi u svim knjiznicama
samostana i kod drugih ljubitelja knjiga. Nije bilo knjiZnice bez
Novoga Zavjeta« (str. 141). Opravdano je nadalje postavio pitanje,
da 1i su »krstjani« mogli uopée imati Pismo prevedeno u cijelosti
(str. 141, bilj. 219), i s razlogom upozorio na velike teskoée, koje je
nametalo prepisivanje tako opseznih tekstova, kao $to je cijela Bi-

18 Srednjovekovna »Bosanska crkvac, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor IV, 1—2 (preStampano u knjizi: Istina o bogomilima, Beograd 1945).

1 J. Sidak, Problem »bosanske crkve« u na$oj historiografiji od Petrano-
viéa do Glusca, Rad JAZU 259, 1937, str. 115.

20 Knjiga je iza$la s podnaslovom: Povijesna rasprava o problemu pataren-
stva ili bogumilstva u srednjovjekovnoj Bosni, 1953, kao sv. I. Knjiznice »Do-
brog pastira« u Sarajevu.

142




blija. TeZiste je njegovih dokaza nesumnjivo u ispravnoj konstata-
ciji, da su tada »uz evandelja najviSe rabili i &itali Psalme i neke
pjesme (kantike) iz Staroga Zavijeta, te Apokalipsu sv. Ivana«, sna-
rotito u samostanima«, $to on ilustrira primjerom benediktinaca.

Ne ulazeéi ovdje u ocjenu njegove osnovne teze o bosanskim
»krstjanima« kao prvobitnim benediktincima — za $to ne nalazim
potvrde u izvorima — valja priznati da je taj primjer uopée vrlo
poucan. Prema glagoljskoj reguli sv. Benedikta, koja je napisana
u rogovskom samostanu negdje u XIV. stoljeéu,2! zabranjuje se
»koludrima«, uz ostalo, polaganje zakletve, »da se neuéini v kletvi
prisega«, a nareduje, da u nedelju »po jutrni« »ki ot apokalipsa,
to jest blnie i stlst’ i ino éto se ondé pravi ma usta r'cite«. 22°

Petrovi¢ je najzad za osam »bibli¢kih pjesama«, pridodatih u
Hvala psaltiru, naveo dane, kada se one na Laudama recitiraju u
katoli¢koj crkvi, pri ¢em je za jednu od njih (Pjesan’ Isaie
proroka) istakao, da je »sada mole samo Benediktinci« (str. 140), a
tek za jednu nije mogao ni$ta pouzdana utvrditi.

Usprkos tolikim konkretnim podacima, koji pruzaju dovoljno
pouzdanu podlogu za donoSenje konatnog suda, A. Solovjev je
g- 1948. ponovo pokuSao da s novim argumentima potkrijepi mislje-
nje o dualistickom obiljezju Hvalova rukopisa.2? Kako je od nje-
govih »Cisto bogomilskih crta« otpao izraz »hljeb na$ inosu$tni« u
tekstu OcenaSa, jer se on ondje uopée ne nalazi,24 preostale su
svega dvije takve crte: izdvajanje Apokalipse2 i odbacivanje
Starog Zavjeta osim Psaltira i Dekaloga. Ali je Solovjev — polazeci

2 A. Pavié, Regule sv. Benedikta, Starine JAZU, VII; 1875.

2 Ib., str. 81 i 94. — Petrovié grijesi, kada tvrdi, da regula propisuje &i-
tanje odlomka iz Apokalipse svaki dan poslije Lauda, jer se u doti¢nom po-
glavlju izri¢ito kaze (str. 93), da to valja ¢initi »v nedilni d’n’«; »v proste d’ni«
se Apokalipsa ne ¢ita (usp. str. 94/5).

% A. Solovjev, Versko ulenje »Bosanske crkve«, Pregled III, Sarajevo
1948, i Vjersko uéenje Bosanske crkve, p. o. iz Rada JAZU 270, 1948, 37—41
(napominjem, zbog bibliografske to¢nosti, da je ta rasprava izasla samo kao
posebni otisak i da u navedenoj knjizi Rada nije od$tampana; na franc. jeziku
objelodanio ju je autor i. g. u izdanju bruxellske akademije, izostavivsi njezin
zakljucak).

24 Usp. Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje... (bilj. 10), str. 58.

2 U raspravi, koja je izasla kao p. o. iz Rada, Solovjev daje protivurje¢ne
podatke o mjestu, koje Apokalipsa zauzima u katarskom obredniku. Jednom
(str. 36) tvrdi ispravno, da ona slijedi poslije Djela apostolskih, a drugi put
(str. 39) da se nalazi prije njih, isti¢uéi, da »isti raspored vidimo samo u ¢uve-
nom Lionskom katarskom zborniku iz XIII. vijeka ...« Totna je, kako sam veé
napomenuo, prva tvrdnja, pa se prema tome o istom rasporedu u Hvalovu ru-
kopisu i katarskom ritualu ne moze govoriti.
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od jedne misli, koju je ve¢ nabacio D. Prohaska2¢ — nastojao da ne-
dualisticke osobine rukopisa obezvrijedi pretpostavkom, prema kojoj
je »Hvalov zbornik bio prilagoden za splitski ambijenat... plod
kompromisa ,dvojevjerca“ Hrvoja sa katolitkom crkvom«.27 Prema
tome bi iluminacioni ukras u tom zborniku, napose slike svetaca,
bio nesto izuzetno, »jedinstven slu¢aj u bosanskoj duhovnoj knji-
zevnosti«,?® a ortodoksni izraz »rodi se« mjesto »izide« na poéetku
Matejeva evandelja takoder bi bio rezultat popustanja, izvrSena »na
zapovijest dvojevjernog splitskog hercega«.29

Da je ovo domisljanje bez svakog osnova, ne dokazuje samo
Cinjenica, da se spomenuti »ortodoksni« izraz nalazi takoder u tek-
stu Kopitarova bosanskog evandelja i Mleta¢kog zbornika, a da se
ni onaj drugi izraz ne moze smatrati manje ortodoksnim.3? Petrovié
je dobro uotio, da »krstjanin« Hval prepisuje dodu$e svoj zbornik
»na poltenie« hercegu Hrvoju, ali da ga kao »priruénu molitvenu
knjigu« namjenjuje upotrebi svoje braée redovnika, kojima se u
kolofonu neposredno obraca.3!

III.

Nije zadaca ovog priloga, da ocijeni iluminacioni ukras Mle-
tatkog zbornika s historijsko-umjetni¢kog stanovista, premda bi
jedna studija o likovnom znacenju bosanskih rukopisa mogla veé
danas biti vrlo korisna i instruktivna.32

26 D. Prohaska, Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und der
Herzegowina, Zagreb 1911, str. 41: »...dass diese Arbeit in Dalmatien, viel-
leicht selbst in Spalato von einem gewerbsmissigen bogumilischen Schreiber
verrichtet wurde«, i str. 42: »... das Denkmal scheint also in einer dalmatini-
schen Schreiberschule nach katholischen (glagolitischen?) Vorlagen entstanden
zu sein.«

27 Solovjev, Versko uéenje ..., str. 204.

28 Solovjev, Vjersko utenje..., str. 37.

29 Ib., str. 40.

30 Usp. Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje..., str. 59 i 63, i misljenje

A. Vaillanta u Revue des études slaves 28. 1951, str. 273.

31 Petrovi¢, »Krs¢ani Bos. crkve«, str. 136.

32 Ponesto je o tome pisao samo Sv. Radojc¢i¢, Stare srpske minijature,
1950. On smatra, da se s obzirom na taj ukras radi o »podrazavanju veoma
starih uzora iz XII. veka« (str. 41) i da su »minijature u ovim rukopisima pre-
teZzno romanske« (str. 43). »Sude¢i po njihovoj umetnosti — kaze on — bosanski
bogomili su odrzavali najviSe veze sa jadranskim primorjem i preko njega sa
Italijom, naro¢ito Apulijom« (str. 43). Razlog, zbog kojega se cjeloviti prikaz
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S obzirom na veliko znacenje, koje se u prou¢avanju »crkve
bosanske« pridaje minijaturama Hvalova rukopisa, postavlja se pi-
tanje, moze li likovni ukras Mletatkog zbornika — koji, osim Psal-
tira (s »biblickim pjesmama«) sadrzava iste tekstove kao i Hvalov
rukopis — pridonijeti $togod ispravnijoj ocjeni tih minijatura?

Ve¢ je Ciampoli pokusao da minijature Mletatkog zbornika opise
i po moguénosti objasni, ali je i u tom pogledu grijesio, kad je
nailazio na kakav tekst povezan s ukrasom.

Evandelja su ukraSena simbolima evandelista, od kojih svaki
ispunjava po jednu cijelu stranu, a na potetku pojedinog evandelja
nalazi se »zastava« u veli¢ini od pola strane i inicijal poéetnog
slova u tekstu, koji zauzima ¢&itavu njegovu duzinu. Od tih su za-
stava zanimljivije one uz Markovo i Ivanovo evandelje: prva je
ispunjena akantusovim li¢éem i nosi posred gornjeg ruba veliku
krunu s ljiljanima, a druga je podijeljena u dva kruga, u kojima je
prikazan lik s aureolom i krilima, kako obuzdava neku krilatu
zvijer (usp. prilozene snimke).

Spomenuta kruna s pet ljiljana, od kojih se po jedan manji
nalazi izmedu srediSnjeg i oba pokrajna, javlja se kao motiv i dru-
gdje u tom rukopisu. Zastava, na primjer, na poéetku Pavlove po-
slanice Rimljanima sastoji se od 3est redova po osam ljiljana, od
kojih jedan u prvom redu odozdo ima izrazit oblik krune. Pogo-
tovu je Cesto upotrebljen motiv ljiljana u razli¢itim kombinacijama.

Isti motivi daju osnovno obiljezje i ukrasu evandeljd Nikolj-
skog i Daniti¢eva, pa je Solovjev na osnovu toga iznio hipotezu —

bosanskih minijatura ne moZe jo$§ uvijek dati, Radojéi¢ je tom prilikom izrazio
ovim rije¢ima: »Materijal po kom bi se mogla dati jasnija slika bogomilske
minijature toliko je rastresen i delimi¢éno zagubljen, da bi svaki pokusaj ko-
na¢nog suda o ovoj konservativnoj i jako nesamostalnoj umetnosti bio sigurno
netatanc« (str. 42).

U »Historiji naroda Jugoslavije« I, Zagreb 1953, Radoj¢i¢ se ograni¢io ng
konstataciju. da je temelj bosanske minijature bio romani¢ki; »ona je tek ka-
snije, kad je u Bosni ogrubjela, pojednostavljena i primitivno prestilizirana,
dobila oblik predromani¢ke umjetnosti, ¢ak i oblik umjetnosti iz prvih stolje¢a
Seobe naroda« (str. 617).

Cini se po svemu, da satuvanih bosanskih rukopisa ima vige, nego $to se
donedavna pretpostavljalo. Kopitarovo bosansko evandelje i Mletaéki zbornik
upuéuju na moguénost daljnjih nalaza, a i Radoj¢i¢ napominje, da se »bosan-
ska.jevandelja ove vrste nalaze i u Moskovskim i Lenjingradskim zbirkama
rukopisa« (Stare srpske minijature, str. 42), koje zbirke postaju sada takoder
pristupacne.

Nadajmo se, dakle, da ¢e nas prof. Radojéi¢ mo¢i uskoro obdariti studijom
0 bosanskim minijaturama, koja ¢e nesumnjivo pridonijeti svoj udio boljem
upoznavanju »Crkve bosanskec.

10 Slovo
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kako je sam naziva — da su to »dva bosanska ,kraljevska“ evan-
delja«.3? Ljiljani se doista nalaze u grbu Kotromanié¢a, a i njihova
kruna ima u osnovu isti oblik. Dovoljno je, da se velika kruna na
zastavi Markova evandelja usporedi s jednostavnije stiliziranim kru-
nama na novcu kralja Stefana Tomasa34 ili grbu bosanskoga kralja
Lovre Ilo¢koga,3® a pogotovu upada u o¢i njezina istovjetnost s
bosanskom krunom u zborniku grbova od Konrada von Griinen-
berga iz g. 1483.36 Isti oblik krune nalazi se i u spomenutim evan-
deljima, naroc¢ito u jednoj zastavi Nikoljskog rukopisa.37

Kako kruna u Mleta¢kom zborniku dominira ¢itavim ukrasom
na pocetku Markova evandelja, a rukopis je u cijelosti napisan i
ureSen s osobitom pomnjom, namece se misao, ne potjece li i Mle-
tatki zbornik s bosanskog dvora? Usprkos zamamljivosti takva za--
klju¢ka mislim, da se ni u ovom slu¢aju, kao ni u onom gore spo-
menutih evandelja, ne moze hipoteza Solovjeva odrzati. J. Kovacevi¢
je nedavno skrenuo paznju na. ¢injenicu, da je kruna Kotromanica
»tipi¢na zapadna kruna XIV. i XV. veka« i da se »ustvari isti oblik
odomacio u Srbiji, Zeti i Bosni krajem XIV. i po¢etkom XV. veka«?38,
a taj se oblik krune upotrebljava u XIV. stolje¢u vrlo cesto i kao
filigran.39

Prema tome, smatram, da se kruni u Mletackom zborniku ne
moze takoder pridati vete znafenje od ukrasnog, na Sto mozda
upucuju i vitice na vrhu ljiljana u kruni zastave na pocéetku Mar-
kova evandelja.

Ljiljani se, medutim, nalaze i na novcu vojvode Hrvoja Vuk-
¢ica, pa se s obzirom na veliku sliénost Mleta¢kog zbornika s Hva-
lovim rukopisom moze pretpostaviti i to, da je spomenuti zbornik
takoder izraden za vojvodu Hrvoja. Ta bi se pretpostavka mogla
donekle osloniti na crtez grba u zastavi prve Pavlove poslanice
Korin¢anima (1. 241'), koji je podijeljen u ¢etiri polja, a u desnom

33 Vjersko uéenje..., str. 16.

3 1. Rengjeo, Stari bosanski novci, GMZ 1944, str. 285.

35 1. Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittel-
alter, Leipzig 1914, str. 296.

36 Usp. crtez kod Thalléczyja. o. c., str. 286.

3 Usp. V. Stasov, Slavjanskij i vostoényj ornament’ po rukopisjam’ drev-
njago i novago vremeni, 1884, tabla XXXII, napose zastava br. 8 Nikoljskog
evandelja.

38 J. Kovacdevié, Srednjovekovna nos$nja balkanskih Slovena, Posebna izda-
nja SAN 215, 1952, str. 245. :

3% Za ovo upozorenje zahvaljujem dru. V. MoSinu.
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gornjem ima ucrtan znak kriza. Doista se na dva novca vojvode
kao splitskog hercega nalazi grb, prepolovljen kosom gredom, s tri
ljiljana ili kriza unutar nje, a s obiju strana grede ucrtan je po
jedan kriz.40. Kako se grb u Hrvojevu glagoljskom, misalu temeljito
razlikuje od naSega, a ni prikazani grb na hercetkom novcu nije
po osnovnim obiljeZjima jednak naSemu, mislim, da ¢e biti ispravan
zakljucak Ciampolija, da grb u zastavi poslanice Korinéanima ima
samo znacenje ukrasa.4!

Lik s aureolom na zastavi Ivanova evandelja prikazuje po mi-
Sljenju Ciampolija evandelista Ivana, koji obuzdava herezu (str. 34).
Ovo nije jedini lik jednog sveca u Mletatkom zborniku. Na zastavi,
kojom je ureSen poletak Dijanija apostolskih, prikazan je u sredi-
Snjem velikom krugu ev. Luka, toboznji autor teksta, okruZen s dva
svetatka lika, u kojima Ciampoli nasluéuje Petra i Pavla (str. 35),
i s Cetiri simbola evandelista u pokrajnim krugovima, koji ispunjuju
uglove zastave. Na potetku poslanica ap. Jakova i prve Petrove
takoder su nacrtani njihovi likovi s aureolom, a u zastavi druge
Pavlove poslanice Korin¢anima opet dva lika s aureolom, od kojih
jedan (prema Ciampoliju Pavao) pruza drugome (Luki) neki spis.42

Narotit interes pobuduje zastava na pocetku Dekaloga, jedinog
odlomka iz Starog zavjeta u Mletatkom zborniku. U njoj se, okru-
Zeni stiliziranim cvije¢em, nalaze dva romba; u desnom je nacrtan
lik Mojsija (s aureolom), koji desnicom pokazuje na Krista, u lije-
vom rombu, okruzena simbolima evandelista. Donji prostor izvan
rombova ispunjen je s tri lika: dva andeoska i jednim ljudskim,
bradatim i bez aureole, koji sklopljenih ruku na molitvu upire po-
gled u Mojsiju; Uz rub zastave tece suvisli tekst, koji se na mikro-
filmu ne moZe u cijelosti pro¢itati, ali u kojemu se jasno razabiru
rijeci: (ere)As'ru h Bh MOHCHK NPHKSN ... Bk ARPAMAK H Eh HCAKORh H Eh
wkKORAK H Eh H3pa(ean)...).43

Ovako ukraSen tekst Deset zapovijedi omogucava donoSenje
nekih zakljucaka, koji ¢e nesumnjivo odluéno utjecati na rjeSavanje

40 Usp. snimke u Poviesti hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine I, str. 683.

41 Ciampoli, o. c.. str. 36: »... che forse non ha altro valore che quello di
adornamento«.
42 Q. c., str. 36. — Ciampolijevu misao o likovima Pavla i Luke potvrduju

rije¢i, ispisane unutar zastave: EhTOpH KNHIH NOCHAJE NABAR KOPENRTOMA HANHCAHH A8KOIO.

Ciampoli, str. 36/7, ¢ita na tom mjestu nesto sasvim razli¢ito, bez ikakve veze
s ovim zapisom.

43 Ciampoli citira mjesto toga neki izrazito ortodoksni tekst iz Ivanova
evandelja, koji s gornjim nema nikakve veze (str. 35).
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osnovnog problema »Crkve bosanske«. Prije svega, po sasvim izu-
zetnoj pojavi Dekaloga medu knjigama Novog zavjeta ovaj se zbor-
nik temeljito razlikuje od katarskoga Novog zavjeta, u kojem toga
teksta nema, zbog ¢ega se pogotovu ne moze govoriti o istom sastavu
obaju rukopisa, kako to — s obzirom na Hvalov zbornik — &ini
Solovjev.44 Istaknuto mjesto, koje je tom tekstu dodijeljeno nepo-
sredno poslije Apokalipse, ne moze se tako lako opravdati time, $to
se u Novom Zavjetu spominje ponekad Mojsijev zakon, pa je prema
tome »logi¢no, da su bosanski patareni morali da prime i deset
zapovijedi«.45

Latinski rukopisi, od kojih je treéi i posljednji po vremenu
postanka sastavljen g. 1461., tvrde sasvim odredeno, da su bosanski
patareni osudivali Stari Zavjet, a s njime i Mojsijev zakon i patri-
jarhe. Te se tvrdnje, doduSe, ne podudaraju u svemu. Najstariji od
tih rukopisa, za koji je Kniewald s dosta vjerojatnosti zakljugio,
da potjete iz druge polovice XIV. stolje¢a,46 jedini izuzima od te
osude Psaltir, a samo Torquemada pripisuje bosanskim hereticima
utenje maniheja Fausta, koje je jo§ sv. Augustin pobijao i prema
kojemu bi oni iz Novog Zavjeta isklju¢ivali toboZe Kristovo rodo-
slovlje na pocetku Matejeva evandelja.4” Suglasno pak isti¢u, da
bosanski heretici osuduju Stari zavjet i Mojsijev zakon kao djelo
davolje, a da patrijarhe i proroke proklinju.

Kao 8to sva bosanska evandelja, koja danas poznajemo, po-
bijaju Torquemadinu optuzbu o izuzimanju jednog dijela Novog
Zavjeta, tako zbornici Hvalov i Mletaéki opovrgavaju svojim tek-
stovima Dekaloga i slikama Mojsija spomenute optuzbe njima su-
vremenih latinskih spisa. Rekao bih, da je u zastavi Mletatkog

4 Kako mi ni jedno izdanje lyonskog rukopisa nije pristupa¢no, ne znam,
da li se u njemu nalaze takoder tekstovi, pridodati kanonskim knjigama. Prema
pisanju Racfkoga, na osnovu Cunitzova opisa, zaklju¢io bih, da ih ondje nema.
U tom bi sluéaju razlika izmedu tih rukopisa bila jos veca.

45 Solovjev, Vjersko uéenje..., sir. 40.

4 D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima,
Rad JAZU 270, 1948, str. 53/4.

47 »...errorem et stultitiam manicheorum non recipientium totum nouum
testamentum, sed in parte tantum. Negantes enim Christum de muliere natum,
non recipiunt Christi genealogiam seu generationem. Unde Faustus manicheus
excludit ab euangelio Christi totam seriem generationis Christi et dicit, euan-
gelium Mathei incipere a predicatione Christi, ubi ex tunc non dicitur Christus
natus ...« Usp. D. Kamber, Kardinal Torquemada i tri bosanska bogomila, Cro-
atia sacra 2, 1932, str. 52.
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zbornika izraZena ustvari likovnim sredstvima jedna odredena mi-
sao: t. j. neposredna, genetitka veza izmedu Mojsijeva zakona i
Evandelja. A tekst, kojim je ta misao optoCena, pobija kao neto¢nu
optuzbu, da besanski heretici proklinju patrijarhe, jer se u njemu
spominje bog Abrahamov, Isakov i Jakovljev, pa je taj podatak u
skladu s daljnjim svjedotanstvom te vrste — natpisom na steéku
gosta Misljena, pripadnika najvise hijerarhije u »Crkvi bosanskojx,
kojemu je Abraham, prema miSljenju vjernika, ukazao svoje gosto-
primstvo.48

S obzirom na te &njenice, koje daleko prelaze preko okvira,
izraZzena u tvrdnji, da bosanski heretici »proklinju Stari Zavjet izu-
zimajuéi psaltir« — kako se kaze u najkra¢em od spomenutih latin-
skih rukopisa —, izvan svake je sumnje, da je »Crkva bosanska« u
XIV. i XV. stoljeéu priznavala, uz psaltir, starozavjetne patrijarhe
i Mojsija, $tujuéi ga kao sveca. Izvorna grada ne dopusta pouzdan
odgovor na pitanje, da li je ona to stanoviste zastupala ve¢ otprije
ili je ono tek jedan od oblika priblizavanja nauci sluzbenoga kriéan-
stva, kako je to mislio Ra¢ki. Kniewald smatra, da izjava »krstjanac
iz g. 1203. pretpostavlja uz ostalo njihov negativan “odnos prema
Starom Zavjetu, ali mi se takva interpretacija izvornog teksta, na
koju uostalom nailazimo veé¢ kod Ratkoga,*? ne ¢&ini vjerojatnom.
»Krstjani« se naime obvezuju, da ée &itati »libros . .. tam novi quam
veteris testamenti sicut facit ecclesia romana«, pa prema tome te-
Ziste reCenice leZi na posljednjim rije¢ima o primjeru rimske crkve,
a ne na suprotstavljanju Starog i Novog Zakona, odakle Kniewald
izvodi zakljutak, da su »krstjani« dotada &itali »knjige novog za-
vjeta, ali nisu ¢itali knjige st. z.« (str. 18).

Na svaki se naéin ne moze odreéi tezina ¢injenici, da neke vrlo
vazne optuzbe latinskih spisa ne nalaze potvrde u tekstovima »Crkve
bosanske« i da, prema tome, njihova vjerodostojnost podlijeZe sum-
nji, zbog €ega je oprez prema izvorima takve vrste metodicki oprav-
dan i potreban. TeZina se spomenute Cinjenice ne moZe oslabiti ni
domi$ljanjem, kojim je D. Kamber pokuSao prebroditi jaz izmedu
jednih i drugih spisa: t. j. da je u Torquemadinu slu€aju »bilo upravo
razborito, da abjuracija Sire i dublje zahvati, pa osudi ne samo

8 Usp. GMZ 1894, str. 778. Natpis glasi u cijelosti: »A se lezi dobri gospo-
din gost Mislen, komu bi$e priredio po uredbi Avram svoe veliko gostolubstvo.
Gospodine dobri, kada pride§ prid gospoda naSega Isusa Hrista jednoga spo-
meni i nas svoih rabov. Pisa g m.« (PriloZeni fotografski snimak nije jasan.)

4 Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU VII, str. 139.
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bogomilstvo u neposrednom tadanjem stadiju evolucije, nego i u
prijaSnjim peripetijama, da osudi sve ono, §to je s njime u savezu,
bilo kao premisa, bilo kao konsekvencija ... U tom jd pogledu vise-
put vrijedilo nacelo: bolje je da pretefe, nego da ne dotede.«50
Tako su dakle tri ugledna bosanska heretika, na silu dovedena u

Rim, morala da se odreknu i takvih zabluda, koje nisu uopée po-
znavali!

Medu minijaturama Mleta¢kog zbornika zavreduje jo$ poseban
osvrt zastava na pofetku druge poslanice Petrove. Na njoj je u de-
snom krugu nacrtana neka zivotinja (pas ili vuk)s dugim repom, koji
je u svom gornjem vertikalnom dijelu pretvoren u krak dvostru-
koga, grc¢kog kriza, a lijevi je krug ispunjen simbolom ev. Ivana —
orlom.51

Ne pridajué¢i neko naro¢ito znalenje tom znaku kriza, Zelim
upozoriti na zanimljivu okolnost, da se ista minijatura, izradena s
mnogo manje paznje i vjeStine, moZe takoder naé¢i u bosanskom
cetveroevandelju Narodne biblioteke u Beogradu br. 95, koje je,
naZzalost, g. 1941. izgorjelo.52 Medutim, ona se u tom rukopisu nalazi

na pocetku Ivanova evandelja, kamo po simbolu orla zacijelo bolje
pristaje.

IV.

Preostaje joS, da se ispita, kako se Mletac¢ki zbornik odnosi
prema miSljenju, da u evandeljima »Crkve bosanske« ima nekih
promjena u dualisticCkom, smislu.

U njegovu tekstu OéenaSa kod Mateja i Luke upotrebljen je
iskljuéivo izraz yaksw uaww wackiypbuu (wacuipwuu), kao i u rukopi-
sima Hvalovu i Kopitarovu. Prema tome, Mletac¢ki zbornik pruza
daljnji dokaz za neopravdanost izvodenja ma kakva opéenitog za-
kljutka iz jednog osamljenog oblika (HHocovwThiH) u Nikoljskom
evandelju, gdje ¢ak nije ni dosljedno primijenjen (u Mateja ga nema).

50 Kamber, Kardinal Torquemada... (bilj. 47), str. 38.

51 Ciampoli, o. c. 36, koji je prvi iznio misao o »una croce greca« u toj
minijaturi, smatra spomenutu zZivotinju janjetom, kome ona, medutim, nimalo
ne nalikuje, a orao mu je »un mostro pennuto costretto da lacci«. Zbog toga
i zakljuéuje, da minijatura »sembra voglia significar la verita di Cristo bandita
da Pietro contro l'impostore Simon Mago«.

52 Usp. Radoj¢i¢, Stare srpske minijature, tabla XXVIa.
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Ni u Mletatkom zborniku ne zamjenjuje se ortodoksni izraz
poAH ¢é u Isusovu rodoslovlju kod Mateja izrazom HsHAE, koji se
izuzetno, kao sinonim, nalazi u Nikoljskom evandelju.

Izuzetak predstavlja takoder oblik eAunouean za Krista na dva
mjesta u Ivanovu evandelju (I, 14 i 18) Nikoljskog rukopisa. Mle-
ta¢ki zbornik sluzi se kao i drugi rukopisi (Hvalov, Dani¢i¢ev i Ko-
pitarov) oblikom HHoueAH, koji ima isto znalenje.

Ivana ne izdvaja ni Mletac¢ki zbornik izmedu drugih evandelista,
daju¢i toboze samo njemu epiteton »sveti«, kako Solovjev neto¢no
tvrdi o Hvalovu rukopisu. Spomenuti epiteton ne daje se Ivanu
u naSem zborniku niti u naslovu niti na kraju njegova evandelja,
ali se, na primjer, izri¢ito naziva svetim Pavao u apokrifnom' tekstu
0 njegovu mucenju.

Kao sto se tekst Ivanova evandelja u svima bosanskim evan-
deljima razlikuje od teksta u katarskom Novom Zavjetu po tome,
$to izraz = Rcakore yaorkka na njegovu poletku ne mijenja u smi-
slu katarskoga bonum hominem, tako i Mletacki zbornik ostavlja

prvobitni crkvenoslavenski tekst nepromijenjen.53

Uzmemo li najzad u obzir, da u njemu, doduse, nema likova
evandelista na pocetku pojedinih evandelja nego samo njihovih
simbola, ali da su u vezi s drugim tekstovima prikazani razli¢iti
svetadki likovi, medu kojima je i Luka, onda se za miSljenje So-
lovjeva o dualisti¢kim osobinama bosanskih rukopisa ne moze ni u
Mletatkom zborniku naéi potvrde.

Znadenje je dakle Mleta¢kog zbornika za rjeSavanje problema
»Crkve bosanske« viSestruko. To je uz. Hvalov jedini poznati ruko-
pis te crkve, koji se ne ograni¢ava samo na evandelja ili — u slu-
¢aju Radosavljeva rukopisa — na Apokalipsu. Premda u nedovrSse-
nom obliku, u kojemu je od kraja XVIII. stolje¢a u nauci poznat,
ne sadrzava ni jedne starozavjetne knjige, pa ni Psaltir, on ipak
izdvojenim tekstom Dekaloga, koji je u njemu uvrsSten odmah po-
slije Apokalipse, zatim svetatkim likom Mojsijevim i spomenom
starozavjetnih patrijarha uévri¢uje zakljutak o pozitivnom odnosu
»Crkve bosanske« prema Mojsijevu zakonu i osnovnim dijelovima
Starog Zavjeta, izveden na osnovu Hvalova rukopisa. Pitanje odnosa
te crkve prema Starom Zavjetu u cijelosti nije, dakako, time jo$

.53 O svemu tome usp. moje priloge: Danasnje stanje pitanja »crkve bosan-
ske« u historijskoj nauci, HZ VII, 1955, str. 135—136, i Kopitarovo bosansko
evandelje. .. (bilj. 10), str. 58—59.
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do kraja rijeSeno. Hvalov pak rukopis — s izuzetkom Psaltira i
njemu pridodatih »bibli¢kih pjesamac, §to, medutim, ne utjete bitno
na njegovu ocjenu — prestaje biti neki izuzetak medu rukopisima
»Crkve bosanske«, slu¢ajni proizvod nekoga proraéunatog kompro-
misa izmedu patarenskih’i katoli¢kih tendencija. Objema rukopi-
sima lezi u temelju glagoljska bastina — pri éem nije odluéno, da
li su oni neposredno prepisani s glagoljskih predlozaka —, a nekim
dualistickim elementima nema u njima traga.

Oba rukopisa utvrduju dakle, u najmanju ruku, misao o evolu-
ciji u¢enja »Crkve bosanske« u odnosu prema Starom Zavjetu, kultu
Mojsija i patrijarha, te sveta¢kim slikama, iako se time pitanje nje-
zina prvobitnog ucenja u pojedinostima ne rjeSava niti se misao o
njegovu priblizavanju sluzbenom kr$¢éanstvu moze zasad u Kkro-
noloSkom pogledu barem nes$to to¢nije odrediti. Nesumnjivo je pak
Mletacki zbornik znatno oja¢ao polozaj, koji je Hvalov rukopis
zauzimao dosad u znanstvenim kontroverzama oko pitanja karaktera
hereticke »Crkve bosanske«. Suvremena svjedoc¢anstva katoli¢kih
spisa na latinskom jeziku, koja su protivna oc¢iglednim ¢injenicama
sadrzanim u ta dva rukopisa, ne mogu se viSe smatrati potpuno
dostojnima vjere.

Medutim, da se dobije Sto pouzdaniji oslonac u kritickom pri-
laZenju protivni¢kim izvorima, trebalo bi Sto prije pri¢i sistemat-
skom skupljanju i proutavanju svih pristupa¢nih rukopisa bosan-
skog porijekla. U tom bi radu bila neophodno potrebna tijesna su-
radnja izmedu slavista, liturgi¢ara i povjesnicara umjetnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser unternimmt hier den Versuch, die cyrillische Handschrift,
die sich seit Anfang des XVIII. Jahrhunderts in der Marciana (Venedig) be-
findet und von J. Dobrovsky unter dem Namen Venetus codex in die Wissen-
schaft eingefiihrt wurde, ausschliesslich als einen, bisher unberiicksichtigten,
Beitrag zur Loésung des Problems der héretischen »Bosnischen Kirche« zu
wiirdigen.

Er stellt vor allem fest, dass die Handschrift, die das Neue Testament
— ausser einiger Episteln Pauls (die Handschrift ist nicht vollstidndig erhal-
ten) — enthilt, sich der Gruppe bosnischer Texte des XIV. und XV. Jahr-
hunderts zugesellt, unter denen dem Bologneser Codex des »krstjanin« Hval
aus dem J, 1404 besondere Bedeutung fiir die Aufhellung der erwdhnten Frage
zukommt.
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Die Bedeutung der Handschrift Hvals wird jetzt noch mehr durch die
Tatsache hervorgehoben, dass er nicht mehr vereinzelt dasteht und somit als
eine zufillige Erscheinung angesehen werden kann. Mit der Ausnahme des
Psalters und ihm beigefiigten »biblischen Liedern«, umfasst unser Codex
dieselben Texte — einrechnend die Apokryphen — und in derselben Reihen-
folge wie die Handschrift Hvals, und diese enge Verwandschaft wird auch
durch den verhiltnisméssig reichen Bilderschmuck beider Handschriften noch
augenscheinlicher.

Mit Hinsicht darauf widmet der Verfasser besondere Aufmerksamkeit
der Beurteilung Hval’scher Handschrift in der Literatur und konstatiert, dass
der Versuch, in ihr irgendwelche dualistischen Merkmale nachzuweisen,
keinen positiven Resultat zeitigte. §

Dieser Schluss, der eine kritische Stellungnahme gegeniiber den An-
schuldigungen der zeitgendssischen lateinischen Gegenschriften vollauf recht-
fertigt, wird durch die Analyse unseres Codex in betridchtlichem Masse er-
hirtet. Durch seine Miniaturen wird der einschligige Beweis dargebracht,
dass der Bilderschmuck in der Handschrift Hvals nicht als etwas zufélliges
und fir die Anschauungen der »Bosnischen Kirche« unwichtiges abgetan
werden kann. Wie dort, werden auch hier mehrere Heiligen dargestellt, unter
ihnen sogar Moyses, der in der charakteristischen Vignette am Anfang des
besonders hervorgehobenen Dekalog das Alte Testament in seinem Verhiltnis
zum Neuen symbolisiert.

Dadurch, wie auch durch die Inschrift in derselben Vignette, wo die
alttestamentlichen Patriarchen ehrfurchtsvoll erwdahnt werden, wird nicht nur
das positive Verhiltnis gegeniiber dem Kultus der Heiligen und ihrer bild-
lichen Darstellung, sondern auch gegeniiber dem Alten Testament bezeugt.
Obzwar diese Tatsachen manche Anschuldigungen der lateinischen Schriften
als grundlos entkridften — im besonderen kommt dabei der Traktat Torque-
madas vom J. (1461 in Betracht — bleibt doch noch immer die Frage offen,
ob dies Verhalten schon von allem Anfang der »Bosnischen Kirche« eigen war
oder nur als eine Form ihrer bestidndigen Anndherung an das rechtgldaubige
Christentum ‘anzusehen ist.

Wie es der Verfasser schon in seiner Abhandlung iiber das bosnische
Evangelium aus der Sammlung Kopitars getan hat (s. Siovo 4-3, 1955), so
bringt er hier einen weiteren Beweis dafiir, dass die angeblich dualistischen
Elemente, welche A. Soloviev in den bosnischen Handschriften zu finden
meinte, auch in unserem Codex nicht nachzuweisen sind.

Der Verfasser schliesst die Abhandlung mit dem Wunsche, je frither alle
vorhandenen Handschriften, die der »Bosnischen Kirche« entstammen, syste-
matisch zu durchforschen, was allerdings eine enge Zusammenarbeit zwischen
den Slavisten, Liturgikern und Kuntshistorikern zur Voraussetzung hitte.
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