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Polaze¢i od vaznosti koja se pridaje etnicnosti u suvremenome hrvatskom drustvu,
rad se temelji na rezultatima istrazivanja kojim se ispituju slicnosti i razlike odnosa
prema etnickoj razlicitosti pripadnika dviju obiteljskih generacija u Hrvatskoj, sred-
njoskolskih ucenika i njihovih roditelja. Svrha usporedbe njihovih stavova jest da
se pokusa utvrditi medugeneracijske sli¢nosti i razlike, utvrditi njihove pokazatelje
i objasniti moguce razloge njihova pojavljivanja. U prvom dijelu rada naznacuju
se socijalizacijski aspekti unutar socioloskih teorija etni¢nosti i generacija i skicira
se drustveno-povijesni socijalizacijski kontekst ispitivanih obiteljskih generacija.
U srediSnjem dijelu rada iznose se i analiziraju rezultati istrazivanja provedenog
2009. s pomoc¢u anketnog upitnika na prigodnom uzorku srednjoskolskih uc¢enika
i njihovih roditelja (N = 1902). Ispitivani su stavovi prema etnickoj razlicitosti
te drustvena distanca prema pripadnicima pojedinih etnickih skupina (Albancima,
Romima, Slovencima i Srbima) i stranim (migrantskim) radnicima. Iako su dobi-
vene pozitivne korelacije u iskazivanju stavova i izrazene druStvene distance kod
srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja, t-testom (metodom uparenih uzoraka)
utvrdene su neke medugeneracijske razlike. One se, izmedu ostaloga, ocituju u ve-
¢oj priklonjenosti srednjoskolskih u¢enika etnocentricnim stavovima i zatvorenosti
prema kulturnoj i etni¢koj razliitosti u usporedbi s njihovim roditeljima te u tome
da roditelji izrazavaju statisticki znacajno vecu drustvenu distancu prema Alban-
cima, Slovencima i stranim radnicima od svoje srednjoskolske djece. Regresijskim
analizama na svakom od poduzoraka provjeren je ucinak sociodemografskih, so-
ciokulturnih i socioekonomskih karakteristika ispitanika te njihovih vrijednosnih
orijentacija na priklonjenost ispitivanim stavovima te na izrazavanje drustvene
distance. Naposljetku se zakljucuje da je s jedne strane potvrdena vaznost obitelji
u procesu etnicke socijalizacije, a s druge uloga velikih drustvenih promjena, po-
glavito traumati¢nih drustveno-povijesnih dogadaja, kako u oblikovanju stavova o
etnickoj razlicitosti, tako i u oblikovanju generacijskih obiljezja.

Kljucne rijeci: obiteljske generacije, srednjoskolski ucenici, roditelji, etni¢nost,
etnicka razlicitost, etnicka socijalizacija, drustvena distanca
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Ljudi vise nalikuju svome vremenu nego svojim ocevima.
Arapska izreka

Prava je Steta stvarati predrasude, buduci da se one napokon osvecéuju
samo onima koji su, ili ¢iji su prethodnici bili njihovi zacetnici. Doduse,
mozda ce se revolucijom ostvariti pad osobnog despotizma i gramzivog
ugnjetavanja koje zudi za viaséu, ali se nikada nece izvrsiti istinska
reforma nacina misljenja; nove predrasude ce, upravo onako kao i
stare, posluziti kao uzica na kojoj se vodi velika, nemisaona gomila.
Immanuel Kant (2000: 36)

1. Uvod

Hrvatsko je drustvo, unato¢ nacionalnohomogenizacijskim procesima koji
su se intenzivirali krajem 20. stolje¢a, bilo i ostalo multietnickim.” Etni¢-
nost, neovisno o povijesnom razdoblju, o druStveno-politickom poretku ili
vladajucoj ideologiji kontinuirano i snazno na razliite nacine obiljezava
odnose unutar njega. U njemu su etnicki odnosi i etnicke predrasude ti-
jekom povijesti Cesto bili podatno i (zlo)upotrebljavano sredstvo politicke
borbe i manipulacije s dalekoseznim posljedicama. Sociohistorijske analize
odnosa centara (koji su se tijekom povijesti mijenjali) i periferije (na kojoj
se Hrvatska' po mnogo¢emu Cesto nalazila) te prepletanja oblika i odno-
sa mo¢i pojedinih etnickih skupina pruzaju drustveno-povijesne argumente
koji mogu objasniti razloge zbog kojih je moguce da etni¢nost u Hrvatskoj
bude trajno vazna. Stoga bez sociohistorijskog uvida u prosle nije moguce
razumjeti ni suvremene etnicke procese niti je bez uvida u jedne i druge
moguce anticipirati one buduce, a bez poznavanja njihovih manifestacija na
makrorazini nije moguce razumjeti ni one na mezorazini i mikrorazini. Ipak
treba imati na umu da ni povratna veza nije manje vazna, tj. da ono §to se
dogada na mikrorazini impregnira viSe razine na kojima se odvijaju etnicki
procesi. Treba dodati i to da specificnost te razmjene vezana uz drustveno-
povijesni kontekst umnaza sloZenost njezinih posljedica kao $to umnaza i
poteskoc¢e mogucéeg uopcavanja.

* Ovaj rad nastao je na temelju empirijskog istrazivanja u okviru projekta »Interkultur-
ni pristup etnickoj razliitosti i identitet: Hrvatska Europa« (076-0762385-1516), koji se
provodio uz financijsku potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske.

! Pod Hrvatskom se misli na teritorij Republike Hrvatske bez obzira na prijasnja imena i
na administrativne podjele tijekom povijesti.
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Potrebu istrazivanja odredenoga druStveno-povijesnog konteksta ne treba
nuzno smatrati suprotnom zahtjevu da treba raskrstiti s metodoloskim naci-
onalizmom (v. npr. Beck, 2002, 2008) zbog barem dvaju razloga. Prvi je Sto
je za stvarno razumijevanje drustveno-povijesnog konteksta u socioloskim
istrazivanjima uvijek bilo potrebno nadi¢i granice onog tzv. nacionalnog? pa
istrazivanje pojedinog drustva (najceS¢e nacionalne drzave) ne treba nuzno
oznaciti kao metodoloski nacionalizam. Drugi je taj Sto, da parafrazira-
mo Colhouna (2007), nacije i nacionalizmi jo$ uvijek igraju ulogu, oni jos
uvijek nesto znace. Etnic¢ki procesi stvarni su i vazni pa ih je potrebno i
istrazivati usredotocujuéi se na konkretna pojedina drustva. To, dakako, ne
znaci da ih treba razumijevati i istrazivati izolirano jer se, naposljetku, ni
etni¢ki procesi ne dogadaju izolirano u svijetu koji je obiljezen, kako kaze
Beck, zajednickom sadasnjos¢u zbog koje je taj svijet, kakvim god nam se
on ¢inio, na svojevrstan nacin postao moralnije mjesto (Beck, 2002, 2008).

Stoga je, kad se Zeli pokusati objasniti Cinjenicu da se na etni¢nost
kao mobilizacijsko sredstvo velikih i razliitih dijelova hrvatskoga drustva
i njegovih pripadnika razli¢itih etni¢kih identifikacija uvijek moglo i po
svemu se jo§ uvijek moze raCunati, potrebno ste¢i uvid na nekoliko razi-
na. Potrebno je poznavati procese vezane uz etni¢nost u Sirem drustvenom
kontekstu jer se oni odrazavaju i na etnicke odnose u Hrvatskoj. Istraziva-
nje specificnosti tih odnosa nadalje zahtijeva povezivanje sveobuhvatnoga
sociohistorijskog pristupa s istrazivanjima manjeg dosega, tj. onima koja
omogucuju dublje uvide u svijet Zivota, odnosno isprepletenost svjetova po-
jedinaca i drusStvenih skupina. U tu svrhu, budu¢i da u Hrvatskoj uglavnom
nema longitudinalnih istrazivanja, pa tako ni na podrucju etni¢nosti, kao
Sto nema ni mnogo kvalitativnih istrazivanja, Cinilo se vrijednim pokusSati
povezati sociohistorijske uvide u drustvene promjene i s njima povezane
promjene socijalizacijskih obrazaca vezanih uz etni¢nost te rezultate nekih
dosadasnjih istrazivanja na podru¢ju etniCnosti s rezultatima istrazivanja
stavova hrvatskih gradana vezanih uz etnicnost.

Istrazivanje tih stavova provedeno je 2009. godine na dva reprezenta-
tivna uzorka (punoljetnog stanovnistva i srednjoskolskih ucenika u Hrvat-
skoj). To je omogucilo kreiranje prigodnoga uzorka srednjoskolskih u¢enika

2 U socioloskoj literaturi Cesto se izjednacuje drustveno i drzavno te drzavno i nacionalno
pa kad se govori o metodoloskom nacionalizmu, zapravo se misli o ogranicavanju istrazi-
vanja na drzavne okvire, iako izjednacavanje nacije i drzave ni teorijski, a, ¢e$¢e nego §to
se ponekad misli, nije opravdano ni u stvarnosti.
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i njihovih roditelja s namjerom da se stekne uvid u sli¢nosti i razlike izme-
du tih dviju obiteljskih generacija kad je rije¢ o stavovima i predrasudama
vezanim uz etnicku razli¢itost. Svrha usporedbe stavova roditelja i njihove
srednjoskolske djece jest da se, kad je rije¢ o etni¢nosti, pokusa utvrditi je
li to¢no da, kako kaze arapska izreka, »ljudi vise nalikuju svome vremenu
nego svojim ocevima«, odnosno, da se pokusaju identificirati eventualne
generacijske razlike budué¢i da one mogu imati implikacije za daljnji ra-
zvoj meduetnickih odnosa. Stoga se najprije pruza uvid u socijalizacijske
aspekte unutar socioloskih teorija etnicnosti i generacija i na temelju njih
konceptualizira analiza rezultata istrazivanja. Zatim se iznose, analiziraju
i interpretiraju rezultati istrazivanja etnickih predrasuda i stavova prema
etnickoj razlicitosti dviju obiteljskih generacija. Naposljetku se zakljucuje
o vaznosti obiteljske socijalizacije kad je rije¢ o etni¢kim predrasudama i
stavovima prema etnickoj razlicitosti, prepletanju obitelji i drugih socijali-
zacijskih ¢imbenika te razlozima i mogué¢im posljedicama pretpostavljenih
generacijskih promjena u odnosu prema etni¢koj razlicitosti.

2. Generacije, etniénost i socijalizacija etni¢ke razlic¢itosti:
konceptualizacija istrazivanja

Kao $to je napomenuto, kontinuirana prisutnost slozenog problema etnickih
odnosa u privatnoj i javnoj sferi unutar multietnickoga hrvatskog drustva
te stalne i Cesto dramati¢ne okolnosti koje dovode do drustvenih promjena
¢ine etni¢nost vaznom u zivotima razlicitih generacija njegovih gradana.
Te drustveno-povijesne okolnosti, ako se prihvati Putnamova konstatacija
da »[v]e¢ina drustvenih promjena ukljucuje i individualne i generacijske
procese« (Putnam, 2000: 34) poticu da se pokusaju utvrditi barem neki in-
dikatori mogucih generacijskih razlika u donosu prema etnic¢koj razli¢itosti.
Budu¢i da su pojmovi etniCnosti i generacije, koji se stavljaju u odnos rabe
i u svakodnevnom govoru i u brojnim znanstvenim disciplinama, viSeznac-
ni, potrebno je najprije odrediti njihovo znacenje u istrazivanom kontekstu
i povezati ih s procesom (i pojmom) socijalizacije.

Pojam generacije Cesto se rabi da bi se objasnile potpuno razli¢ite prirodne
i druStvene pojave, a pokriva i razli¢ita znacenja u drustvenim znanostima.’

3 ZnaCenja pojma generacija povezana su s istrazivackim predmetom pojedinih drustveno-
znanstvenih disciplina, pa se, ovisno o disciplini, mijenja i sadrzaj pojma. U tom se smislu
o generacijama govori kao o dobnim kohortama, odreduje ih se prema zivotnom razdo-
blju i srodnickim vezama njihovih pripadnika ili pak prema njihovoj (samo)identifikaciji
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Zajedni¢ko im je to da pojam generacije ukljucuje vremensku i biolos-
ku odrednicu, a sociolozima je osim toga podjednako vazna jo§ jedna —
drustveno-kontekstna, odnosno kulturna komponenta. U ovome ¢e se radu
pojmu generacije pristupiti dvojako. Zbog ishodista u empirijskom istra-
zivanju etnickih predrasuda i stavova prema etni¢koj razli¢itosti hrvatskih
srednjoskolaca i njihovih roditelja, govori se o pripadnicima tzv. obiteljskih
generacija (Nédrvinen i Nédsman, 2004; usp. Attias-Donfut i Arber, 2000),
tj. o skupinama u srodnickom nizu koje obiljezavaju unutarobiteljski odno-
si.* S druge strane, prilikom interpretacije rezultata istrazivanja tim dvjema
obiteljskim generacijama pokusat ¢e se pristupiti iz socioloske perspektive
utemeljene na klasicnome Mannheimovu situacijskom odredenju pojma ge-
neracije.

Mannheim generaciju odreduje kao ponajprije drustvenu pojavu’® koja
jest »zasnovana na bioloSkom ritmu zivota i smrti« i u koju pripadaju oso-
be otprilike iste dobi, ali koju bitno obiljezava istovjetnost polozaja njezi-
nih pripadnika unutar zajednickog i1 vaznog druStveno-povijesnog iskustva
(Mannheim, 1952: 290, 292). Naglasio je vaznost primarne socijalizacije
u oblikovanju generacijske svijesti, tj. u drustvenoj konstrukciji stvarnosti
Sto kasnije detaljno razraduju Berger i Luckmann (1992 [1966]). Pojedinci,
tvrdi Mannheim, rano u djetinjstvu stjecu elemente svoga svjetonazora, a
znacenje dje¢jih i adolescentskih® iskustava lezi u Cinjenici da se odraz

s vaznim zajednickim kulturnim i/ili drustveno-povijesnim iskustvima (Devriese, 1989;
Attias-Donfut i Arber, 2000; Attias-Donfut i Daveau, 2004; Narvdnen i Nasman, 2004).

4 Neki autori definiraju generacije kao skupine osoba u srodni¢kome nizu (v. npr. Alanen,
2001; Qvortrup, 2009) dok drugi smatraju da je u tom smislu uputnije govoriti o »obitelj-
skim generacijama« ili o »zivotnim fazama« (v. Narvidnen i Ndsman, 2004). Govori se o
dvjema, o djeci i odraslima (Alanen, 2001), ili trima (ponekad i Cetirima) generacijama,
o djeci, odraslima i starijim osobama, odnosno o djeci, roditeljima i djedovima i bakama
(Qvortrup, prema Nérvdnen i Ndsman, 2004) ili pak mladima (ponajprije radno neaktiv-
nima), odraslima (radno aktivnima) i umirovljenima (v. npr. Attias-Donfut i Arber, 2000).
Predlozene podjele po mnogo¢emu su neadekvatne jer su neprecizne, a sadrzaj pojmova
se preklapa (o tome vise u Nérvdnen i Ndsman, 2004).

5 Da generaciju treba razumjeti kao dru§tvenu pojavu, smatra i Bourdieu: »Zelim podsjetiti
jednostavno na to da mladost i starost nisu datosti, nego se drustveno konstruiraju u borbi
izmedu mladih i starih... Svako polje... ima svoje vlastite zakone starenja: da bi se znalo
kako se u njemu razgranicavaju generacije, treba poznavati posebne zakone funkcioniranja
polja, ulége u borbi i podjele koje ta borba proizvodi« (Bourdieu, 1984: 144).

¢ Mannheim istice vaznost mladosti zbog »svjezine« susreta mladih sa svijetom, pri ¢emu
mladi ljudi tek oko sedamnaeste godine (dakako uz individualna odstupanja) postaju spo-
sobnima za stvarno propitivanje i promisljanje (Mannheim, 1952: 300). To potkrepljuje i
psihologija kognitivnog razvoja od Piageta pa nadalje.
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prvih i1 neupitnih pogleda na svijet i prvih strukturiranih znanja ogleda u
onim pogledima i znanjima §to se stje€u kasnije u zivotu. Drugim rijecima,
svijet koji se pounutri tijekom primarne socijalizacije, usaduje se u svijest
snaznije nego svjetovi koji se pounutruju u sekundarnoj socijalizaciji, od-
nosno »osnovna struktura svake sekundarne socijalizacije mora odgovarati
strukturi primarne« (Berger i Luckmann, 1992 [1966]: 157). Dakako, so-
cijalizacija je kontinuiran proces tijekom kojega se drustvenost razvija i
oblikuje u interakciji drustva i pojedinca. Stoga je vazno poznavati djelo-
vanje svih aktera u tome procesu, a ono je promjenjiva intenziteta. Akteri
su, svaki za sebe, nekad pasivniji, a nekad aktivniji pa se i socijalizacijski
ucinci mijenjaju.

Kad je rije¢ o pasivnosti ili aktivnosti aktera, pri razmatranju gene-
racijskih razlika valja imati na umu da »premda dijete u procesu svo-
je socijalizacije nije naprosto pasivno, pravila igre postavljaju odrasli«
pa »[d]ijete svijet znacajnih drugih ne pounutruje kao jedan od mnogih
mogucih svjetova« nego kao »jedini postojeci i jedini shvatljivi svijet«
(Berger i Luckmann, 1992 [1966]: 160, 162). Pritom nista od toga ne bi
bilo moguée »bez emocionalno nabijene identifikacije djeteta s njegovim
znacajnim drugima« (Berger i Luckmann, 1992 [1966]: 167), a znacajni
drugi su oni koji pripadaju najuzemu krugu — najceSce Clanovi obite-
lji, ponajprije roditelji/skrbnici. Sadrzaj onoga Sto se pounutruje tijekom
primarne socijalizacije, nije se tesko sloziti s Bergerom i Luckmannom,
varira od drustva do drustva. S time se u vezi, u kontekstu ovoga rada,
namece pitanje etnicnosti kao sadrzaja primarne socijalizacije i potreba
poznavanja slike svijeta odraslih, ponajprije roditelja, odnosno njihovih
predodzbi etni¢nosti i etnickih odnosa.” Medutim, ne treba zaboraviti ni to
da je tijekom sekundarne socijalizacije, zahvaljujuci razlicitim tehnikama,
ipak moguée uspjesno zamijeniti afektivni intenzitet primarne socijaliza-
cije (v. Berger i Luckmann, 1992 [1966]).

7 Kad je rije¢ o etni¢kim stavovima vezanim uz hrvatski kontekst, znacenje slike svijeta
koju roditelji prenose svojoj djeci dobro ilustriraju intervjui s transnacionalnim migran-
ticama koje su tijekom svoje primarne socijalizacije zivjele izvan Hrvatske, a ¢iji su se
hrvatski nacionalni osje¢aj i privrzenost hrvatstvu oblikovali unutar emigrantske obitelji.
Neupitnost i snaga predodzbi koje su se prenosile u obitelji nadjacale su socijalizaciju u
drugom drustvenom i politickom kontekstu i preseljenje u odrasloj dobi u Hrvatsku. Et-
nicka identifikacija i brojne predodzbe stecene u djetinjstvu zadrzale su se kao polazista
za razmisljanje o hrvatskome dru$tvu i u odrasloj dobi i (v. intervjue u Capo, Hornstein
Tomi¢ i Juréevié, 2014). Ako se i mijenjaju, te se predodzbe mijenjaju tesko, a ponekad,
pogotovo one rigidne, i mukotrpno (v. npr. autobiografski roman D. Pilsela /2014/).
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Budu¢i da etni¢nost nije u svim drustvima jednako prisutna u svakod-
nevnom zivotu, tj. nije jednako vazna pripadnicima svakog drustva niti je
(uvijek) jednako vazna (svim) pripadnicima nekog druStva, ona nema ni
isto mjesto u primarnoj socijalizaciji. Ipak u specificnim drustvenim okol-
nostima, etni¢nost moze biti od velikoga znaCenja za pripadnike odredenog
drustva (¢ak i1 kad joj oni osobno ne pridaju osobito znacenje) ili kako
kaze R. Jenkins »[e]tni¢nost, kad je ljudima vazna, uistinu je vazna« (Jen-
kins, 2008 [1996]: 87). Njezinu vaznost pojacava i Cinjenica da moze biti
povezana i sa snaznim osjecajima koje, dakako, mogu potaknuti stvarni
dogadaji ili pak (re)interpretacija, reminiscencija i ozivljavanje proslih do-
gadaja. Onda kad je etni¢nost uistinu vazna, etnicki se identitet oblikuje,
poput sebstva, roda i ljudskosti, kao primarni identitet, tj. onaj identitet koji
se oblikuje u najranijem djetinjstvu, koji je duboko ukorijenjen i koji se
kasnije tesko mijenja (Jenkins, 2008 [1996]: 4).® Stoga, u drustvu u kojem
etni¢nost pripada procesu primarne socijalizacije, neupitnom moze postati
ne samo slika o svome etnickome identitetu i identitetu etnicke skupine
kojoj se pripada nego i slika o etnickim drugima. Empirijska istraziva-
nja pokazuju da obiteljska socijalizacija ima presudnu ulogu u oblikova-
nju etnickoga identiteta (usp. Umafia-Taylor, Bhanot i Shin, 2006) te da
je roditeljima, osobito roditeljima pripadnicima etnickih manjina, vazno da
na svoje potomke prenesu kulturno naslijede (usp. Hughes et al., 2006).
Pritom se pokazuje da je veca vjerojatnost, premda to nije i pravilo, da ¢e
roditelji koji pripadaju povijesno marginaliziranim i potlacenim etnickim
skupinama biti skloniji odgoju kojim ¢e pripremati svoju djecu na pristra-
nost i predrasude.” U kontekstu ovoga rada, poznaju¢i drustveno-povijesni
razvitak hrvatskoga drustva, za pretpostaviti je da je podjednako vazno to

8 No, i onda kad je tesko moguca, identifikacijska promjena nije nemoguca. Ono $to se
doima zacahurenim tijekom primarne, moguce je promijeniti tijekom sekundarne soci-
jalizacije koju Berger i Luckmann definiraju kao pounutrivanje institucionalnih ili in-
stitucionalno zasnovanih »podsvjetova«. Medutim, »[d]a bi se raspala masivna zbiljnost
pounutrena u ranom djetinjstvu, potrebni su teski zivotni udarci; za razaranje realnosti
pounutrenih kasnije potrebno je ipak mnogo manje«... U sekundarnoj socijalizaciji valja
taj naglasak pojacavati odredenim pedagogijskim tehnikama i ‘utuvljivati’ ga pojedincu«
(Berger 1 Luckmann, 1992 [1966]: 168, 169).

° Tako je uglavnom rije¢ o istraZivanjima na uzorcima etni¢kih manjina u Americi (npr.
Hughes et al., 2006; Umana-Taylor, Bhanot i Shin, 2006), njihovi se rezultati ¢ine korisni-
ma za razmisljanje o etnickoj socijalizaciji i u drugim drustvenim kontekstima pa tako i u
hrvatskome, osobito kad se ima na umu drustveno-povijesni kontekst hrvatskoga etnickog
razvitka.
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je li rije¢ o marginaliziranim skupinama ili o skupinama koje sebe perci-
piraju (ili su sebe percipirale) marginiziranima. S time u vezi trebalo bi
imati na umu i tvrdnju da se neciju reakciju »moze istrazivati samo ako
se poveze s cjelokupnim kontekstom, tj. sa situacijom kakva ona jest u
provjerljivom, objektivnom smislu i kakvom se zainteresiranim osobama
¢ini da jest« (Thomas i Thomas, 1928: 572). Situacijski pristup za koji se
zalazu Thomas i Thomas, moze se shvatiti kao preteca novijega ekoloskog
pristupa kojim se naglasava vaznost ispitivanja visestrukih socijalizacijskih
konteksta i njihovih socijalizacijskih ucinaka, a koji je pokazao klju¢nu
ulogu obiteljske etniCke socijalizacije u oblikovanju etnickog identiteta ado-
lescenata (Umana-Taylor, Bhanot i Shin, 2006).!

Sociologe, dakako, ne treba podsjecati na vaznost drustvenoga kontek-
sta, ali mozda nije suviSno naglasiti koliko je on vazan i za oblikovanje
generacija. Edmunds i Turner, primjerice, opominju da se generacije mogu
oblikovati kao svojevrsni kolektivni odgovor na traumaticne dogadaje koji
pojedinu generaciju »liSavaju njezine proslosti i odvajaju od buduénosti«
i koji kao »temelj kolektivne ideologije i integrativnih rituala postaju ka-
nal za komemoraciju traumatskog iskustva« (Edmunds i Turner, 2002: 12).
Podsjecaju da su istrazivanja generacija u kontekstu traumaticnih dogadaja
poput ratova, ekonomskih kriza, borbi za nezavisnost i sl., pokazala da spe-
cificna traumatska iskustva oblikuju generacijsku svijest, tj. da traumaticni
dogadaji imaju traumatske ucinke. Oni isticu da su najveé¢ma, premda ne i
isklju¢ivo, ratna iskustva ta traumatska iskustva koja su oblikovala genera-
cije u 20. stoljecu." U tome je smislu nezanemariva ¢injenica da je tijekom
20. stoljeca svaki gradanin Hrvatske u nekom trenutku svoga zivota'> pro-
zivio traumatsko iskustvo (barem jednog) rata i poraca.

10 Ekoloski model razvoja etnickoga identiteta pristupa etnickoj socijalizaciji tako da po-
vezuje mikroekoloske ¢imbenike (poput predodzbi o etnickoj skupini u lokalnoj zajedni-
ci) i makroekoloske ¢imbenike (poput drustveno-ekonomskog statusa) (v. Umaiia-Taylor,
Bhanot i Shin, 2006).

" Koliko uc¢inak traumatskoga ratnog iskustva moze biti jak govori, primjerice, zaklju-
Cak istrazivanja Richarda Wohla o generaciji koja je prozivjela Prvi svjetski rat: »Povijest
generacije 1914. mogla bi neosporno rasvijetliti podrijetlo Velikoga rata i njegov utjecaj
na one koji su se u njemu borili. Ona obecaje da ¢e nam pomo¢i da razumijemo takav
kriti¢ni razvoj dogadaja kao §to je Sirenje pesimizma i o€aja, opadanje liberalnih i ljudskih
vrijednosti, porast komunistickih i fasistickih pokreta i iznenadnu erupciju nasilja u najna-
prednijim europskim zemljama izmedu 1914. i 1945. godine« (Wohl, 1979: 2).

12 Pod »svakim gradaninom« misli se na one hrvatske gradane koji su proZivjeli prosje¢no
oc¢ekivano trajanje zivota, a koje je u Hrvatskoj, primjerice za one rodene sredinom 20. sto-
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lako samo u grubim crtama, ipak valja podsjetiti na to da su sva tri
rata na hrvatskome prostoru u 20. stolje¢u uz mucnu, ali predvidljivu uni-
verzalnu traumati¢nost koju sa sobom donose ratovi bitno obiljezile velike
drustvene promjene — raspadi jednih i stvaranje novih drzava, prekrajanje
drzavnih granica, promjene drustvenoga i politickog poretka i dominantnih
ideologija te promjene u odnosima moci na vise razina. Sve se to bitno, u
svakom razdoblju na specifi¢an nacin, odrazilo i na etnicke odnose. Nai-
me, svaki je od tih ratova, uza sve ostalo, imao za posljedicu i promjene
u etnickoj strukturi stanovnistva i tragove u kolektivnom sjecanju pojedi-
nih etnickih skupina Sto se odrazavalo (i jo§ se uvijek odrazava) kako na
meduetnicke odnose (usp. npr. Sekuli¢, 1992) tako i, za pretpostaviti je,
na oblikovanje generacija. S time u vezi, treba ukratko opisati i drustveno-
povijesne kontekste u kojima su pripadnici obiteljskih generacija, obuhva-
¢eni istrazivanjem Ciji se rezultati iznose u ovome radu, prozivjeli svoje
formativno razdoblje.

Roditeljska generacija stasala je u socijalistickoj Jugoslaviji u kojoj
je Hrvatska, kao jedna od Sest republika, bila ustavno definirana kao na-
cionalna drzava hrvatskoga naroda pri ¢emu se uvijek posebno, premda
pri svakoj promjeni ustava na razli¢it nacin, isticala ravnopravnost (uvijek
izrijekom) srpskoga te drugih »naroda i narodnosti« koji u njoj zive. No,
iznad te etnonacionalne utemeljenosti drzave izdizala se ona ideoloska i
klasna. Upravo je taj ideoloski aspekt obiljezio institucionalno socijaliza-
cijsko djelovanje, posebice Skola kroz koje je prosla roditeljska generacija.
Tako je primjerice, osnovu moralnoga odgoja sedamdesetih godina 20. sto-
ljeca (kad je dobar dio ispitanika iz roditeljskog poduzorka pohadao skolu)
u Hrvatskoj ¢inilo »razvijanje i upoznavanje socijalistickih meduljudskih
odnosa u ucenickim kolektivima i §iroj drustvenoj zajednici, uvodenje uce-
nika u samoupravljacku praksu i formiranje socijalistickih moralnih stavova
i uvjerenja ucenika«. Ocekivala se lojalnost prema dominantnoj ideologiji
koja se trebala razvijati s pomocu upoznavanja »s ulogom, pravima i duz-
nostima samoupravljaca« te na usvajanju i afirmiranju »osnovnih vrednota,
zahtjeva i normi socijalistickog morala...«. Naposljetku nije izostavljen ni
razvoj nacionalnog osjecaja, ali implicitni naglasak bio je nadnacionalni,
u duhu »bratstva i jedinstva« §to je definirano preko razvijanja »ljubavi
prema svom narodu i osje¢aja nacionalnog ponosa i dostojanstva, ljubavi

ljeca, bilo izmedu 60 i 70 godina (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2013, http:/www.
dzs.hr/) te, dakako, na one mlade koji su prozivjeli ratno iskustvo devedesetih godina.
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prema drugim narodima i narodnostima u Jugoslaviji i osjecaja pripadnosti
Siroj jugoslavenskoj zajednici, razumijevanja i simpatije za ostale narode u
svijetu« te razvijanja »duha rasne, vjerske i nacionalne snosljivosti« (Nasa
osnovna Skola, 1972: 207). Nakon njihova formativnog razdoblja u socija-
listickoj Hrvatskoj, uslijedilo je tranzicijsko razdoblje Sto ga u Hrvatskoj,
izmedu ostaloga, obiljezavaju raspad nadnacionalnoga drzavnog okvira i
stvaranje novoga — nacionalnog i rat (Sekuli¢, 1992; Zupanov, 1995) te
retradicionalizacija (Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007; Zupanov, 1995). Tra-
umati¢nost toga, za veliku vecinu gradana Hrvatske, iznenadnog rata dodat-
no je opterecena brutalnim etnickim sukobom, koji je za posljedicu imao,
izmedu ostaloga, intenziviranje nacionalne homogenizacije, raspad mnogih
obitelji i cijelih lokalnih zajednica (v. npr. Corkalo Biruski i Ajdukovié,
2009).

Sudionici istrazivanja unutar srednjoskolskog poduzorka, rodeni su ti-
jekom toga rata devedesetih i socijaliziraju se u drzavi koja po mnogoc¢emu
pripada u prototip nacionalnohomogeniziraju¢ih drzava s kraja 20. stoljeca
u kojima se na frustracijama iz proslosti grade, formuliraju i isticu prava
temeljne etnicke skupine na drzavu u kojoj sve treba biti podredeno intere-
sima te skupine (usp. Brubaker, 2009 [1996], 2011). Takva drzava podrzava
nacionalisticku ideologiju unutar svojih institucija (Sekuli¢, 2012) pri cemu
se Skolama pridaje osobito vazna socijalizacijska uloga. Treba napomenuti
da osim skole sve snazniji postaju i drugi socijalizacijski ¢imbenici, oso-
bito masovni mediji, koji proSiruju i sve ¢eS¢e nadoknaduju i zamjenjuju
primarne obiteljske veze. Unato¢ tome i €injenici da se obitelj transformira
u tolikoj mjeri da ju Beck cak svrstava medu zZive mrtvace, medu tzv.
zombi-kategorije (v. Beck i Beck-Gernsheim, 2002: 204), moze se re¢i da
je obitelj u hrvatskome drustvu jo§ uvijek onaj socijalizacijski ¢imbenik s
kojim je pojedinac najintimnije i najemotivnije povezan. Ona je ta koja se
nalazi izmedu sustava i svijeta zivota (Habermas, 1987).

Imajuéi u vidu skicirane teorijske osnove i druStveno-povijesni kon-
tekst u radu se polazi od sljedecega: a) etnicnost je situacijskog karaktera
i Cesto je predmetom instrumentalizacije, ideoloskog manipuliranja, poli-
ticke mobilizacije i izvor kolektivnih predodzbi i osjecaja $to u vremenu
svojevrsne kolektivne uzavrelosti'> moze uroditi i drustvenim promjenama

3 Durkheim kolektivnu uzavrelost i njezine posljedice objaSnjava postojanjem trajnijih
stanja »u kojima pojacano djelovanje drustva bude s dugoro¢nim posljedicama, a Cesto i
dojmljivim u¢inkom. Postoje povijesna razdoblja kada, pod utjecajem kakva velikog kolek-
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(Brubaker, 2011; Durkheim, 2008 [1912]; Stone, 2004); b) kad je etnic-
nost u nekom druStvu vazna, ona postaje sadrzajem primarne socijaliza-
cije (Jenkins, 2008 [1996]) koja se ponajprije odvija u obitelji, vaznom,
Cesto presudnom, Cimbeniku etnicke socijalizacije (Umafa-Taylor, Zei-
ders i Updegraff, 2013); c) etni¢nost je kontinuirano vazna u hrvatskome
drustvu 1 bitno je obiljezila tranzicijsko razdoblje (v. npr. Tomi¢-Kolu-
drovi¢ i Petri¢ 2007; usp. Elster, Offe i Preuss, 1998; Kuzio, 2001; Ofte,
2004) koje je uza sve promjene obiljezio i rat; d) traumatska iskustva rata
snazna su iskustva koja mogu oblikovati generacije (Edmunds i Turner,
2002); e) generacijska svijest nije nuzno homogena pa osim medugenera-
cijskih postoje i unutargeneracijske razlike (Mannheim, 1952; Eisenstadt,
1995, 2009 [1956]);'* f) generacijsko kolektivno sje¢anje (Halbwachs,
1968 [1950]; usp. Mannheim, 1952) relevantno je ako je, svjesno ili ne-
svjesno, inkorporirano u sadasnjost.

S time u vezi nametnulo se pitanje je 1i moguce utvrditi sli¢nosti i
razlike u etnickim predrasudama i stavovima prema etnickoj razlicitosti iz-
medu onih pripadnika drustva ¢ije je formativno razdoblje zavrSilo prije
dramati¢nih dogadaja obiljezenih etnickim sukobima tijekom ratnih deve-
desetih 1 nacionalnohomogenizacijskih procesa u tranzicijskoj Hrvatskoj i
onih ¢ija se primarna socijalizacija odvijala upravo u tom razdoblju te na
temelju njih govoriti o generacijskim promjenama. U nedostatku longitu-
dinalnih istrazivanja, odgovor se pokuSava nac¢i u utvrdivanju sli¢nosti i
razlika izmedu stavova vezanih uz etni¢nost dviju obiteljskih generacija,
konkretnije — roditeljskih stavova i stavova njihove srednjoskolske djece.
Te dvije generacije povezuje zajednicka obiteljska povijest, a osim zivotne
dobi, razdvajaju ih i obiljezja Sirega drustvenog konteksta u kojem se od-
vijalo njihovo formativno razdoblje (v. Sliku 1).

tivnog prevrata, drustvena medudjelovanja postaju mnogo ¢esca i aktivnija. Pojedinci teze
jedni drugima i jo$ se vise okupljaju. Slijedi opéa uzavrelost koja odlikuje revolucionarna
i stvaralacka doba. Rezultat prekomjerne aktivnosti jest opéa stimulacija individualnih
snaga. Zivi se drukéije i intenzivnije nego u normalnim vremenima. Promjene nisu jedino
u nijansama i stupnjevima; ¢ovjek postaje drukéiji« (Durkheim, 2008 [1912]: 254).

4 Mannheim, primjerice, smatra da unato¢ tome $to se »generacija kao stvarnost uspo-
stavlja kad sli¢no ‘locirani’ suvremenici sudjeluju u zajednickoj sudbini i u idejama i kon-
cepcijama koje su na neki nadin povezane s njezinim razvojem... unutar neke generacije
moze postojati odreden broj razlicitih, suprotstavljenih generacijskih jedinica« koje »za-
jedno ¢ine ‘stvarnu’ generaciju upravo zato $to su orijentirane jedna prema drugoj, makar
i samo u smislu medusobne borbe« (Mannheim, 1952: 306-307). O dru$tvenim razlozima
nehomogenosti generacija v. Eisenstadt, 1995. i 2009 [1956]).
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S namjerom da se steknu elementi za najavljeni slozeniji uvid u pro-
cese generacijske diversifikacije u odnosu prema etnickoj razlicitosti'® u
hrvatskome drustvu, pokusat ¢e se odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Postoje li razlike izmedu srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja
u stavovima prema etni¢koj razli¢itosti?

2. Postoje li razlike izmedu srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja u
drustvenoj distanci prema pojedinim etnickim skupinama i stranim radnicima?

3. Mogu li se identificirati prediktori pojedinih stavova prema etnic¢koj
razlicitosti i drustvene distance prema pojedinim etnickim skupinama i stra-
nim radnicima te razlikuju li se oni kod srednjoSkolskih ucenika i njihovih
roditelja?

4. Pokazuju li dobiveni rezultati presudnu ulogu obitelji kao socija-
lizacijskoga Cimbenika kad je rije¢ o etnickim predrasudama i stavovima
prema etnickoj razli¢itosti ili naznaCuju i postojanje nekih drugih socijali-
zacijskih ¢imbenika?

Slika 1. Drustveno-povijesna kontekstualizacija ispitivanja razlika izmedu
dviju obiteljskih generacija
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15 Odnos prema etnickoj razli¢itosti shvaca se u najSirem smislu te rije¢i, a u ovome radu

obuhvaca stavove vezane uz etnicku razliCitost i drustvenu distancu prema etni¢kim sku-
pinama (nacionalnim manjinama) i stranim radnicima.
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3. Istrazivanje generacijskih razlika u odnosu prema etnic¢koj
razli¢itosti: uzorak i metoda

Podatci koji se analiziraju u ovome radu prikupljeni su u lipnju 2009. meto-
dom ankete na reprezentativnom uzorku hrvatskih srednjoskolskih ucenika i
prigodnom uzorku njihovih roditelja. Kako bi se postigla reprezentativnost
srednjoskolskog uzorka ucenici su stratificirani prema regiji stanovanja, ra-
zredu, Skolskom programu i spolu. Anketiranje je provedeno u 40 srednjih
Skola'® u koje su upitnici dostavljeni poStom te su na isti nacin i vraceni
istraziva¢ima, a proveli su ga razrednici, pedagozi, psiholozi i nastavnici
sociologije prema priredenim uputama s kojima su unaprijed bili upoznati.
Ucenici su upitnik ispunili u skoli u obliku grupnog anketiranja tijekom
jednoga Skolskog sata. Svi su anketirani u€enici zajedno s upitnikom koji
su oni popunjavali dobili i upitnik za svoje roditelje koji su odnijeli kudi te
ga, nakon §to ga je jedan od roditelja ispunio, vratili natrag u $kolu. Uce-
nicki i roditeljski upitnik bili su povezani zajednickom brojcanom Sifrom.

3.1. Uzorak

Uzorkom srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja obuhvacena su 1902
ispitanika. Iako je u istrazivanju prikupljeno vise valjanih upitnika ucenika
(N = 1603) i roditelja (N = 1113), u okviru ovoga rada analizirani su po-
datci srednjoskolaca i roditelja iz istih obitelji (N = 951). Tako su iz analiza
iskljuceni svi srednjoskolci ¢iji roditelji nisu ispunili upitnik (ili je upitnik
ispunila upitnik.

Podatci o uzorku prikazuju se u dvjema tablicama (1 1 2) stoga §to ispi-
tanici dolaze iz istih obitelji pa je neka obiljezja bilo suvisno prikazivati za
oba poduzorka. Ona su izdvojena kao obiljezja obiteljskih jedinica (Tablica
2). Ostala su obiljezja prikazana posebno za svaki poduzorak (Tablica 1).

Podatci u Tablici 1 pokazuju da otprilike dvije tre¢ine obaju poduzora-
ka, i1 srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja, Cine ispitanice (64,25%).
Srednjoskolci su u prosjeku stari 16,9 godina pri ¢emu je njih 2/3 u dobi od
15-17 godina §to uglavnom odgovara 1. i 2. razredu srednje Skole. Prosjec-
na dob roditelja je 44,5 godina. Unato¢ reprezentativnom uzorku hrvatskih
srednjoskolskih ucenika iz kojeg je regrutiran poduzorak djece, ocito je
da su roditelji mladih srednjoskolaca u vecem broju prihvatili ispunjavati

16 Kriteriji odabira srednjih $kola bili su broj ucenika, $kolski programi koji se u skoli
provode i regija.

247



Jadranka Caéi¢-Kumpes, Margareta Gregurovic, Josip Kumpes: Generacijske..., Revija za sociologiju 44 (2014), 3: 235-285

upitnik. Budu¢i da su to ujedno ¢esce bile majke to je ovaj prigodni uzorak
ucinilo poprili¢no asimetricnim kad je rije¢ o dobi srednjoskolaca i spolnoj
strukturi oba poduzorka u odnosu na opéu populaciju.!’

Tablica 1. Prikaz osnovnih sociodemografskih, socioekonomskih i

sociokulturnih obiljezja ispitanika (srednjoskolskih uéenika i njihovih
roditelja)

Srednjoskolci Roditelji

Varijabla Kategorije (N = 951) (N =951)
N % N %
Spol muski 338 35,54 337 3544
0
P zenski 611 64,25 611 64,25
15 — 17 godina 670 70,45
. 18 — 20 godina 280 29,44
Dobne skupine .
do 45 godina 583 61,30
46 godina i vise 363 38,17
. Hrvat 813 85,49 798 83,56
Etnicka g 48 505 57 597
samoidentifikacija
ostalo 73 7,68 83 8,69
ljevica 116 12,19 109 11,46
ek lijevi centar 90 9,46 108 11,36
Politicka centar 480 5047 417 4385
orijentacija
desni centar 75 7,88 104 10,94
desnica 126 13,25 136 14,30
uvjereni vjernik 444 46,69 469 49,32
religiozan 223 23,45 268 28,18
. neodlucan 112 11,78 60 6,31
Religijska - P
samoidentifikacija ravnodusan prema religiji 64 6,73 45 4,73

nereligiozan, nema niSta protiv

64 6,73 94 9,88
religije

nereligiozan, protivnik religije 23 242 4 0,42

7 Rije¢ je o anketi kojoj se pristupalo dobrovoljno pa se indikativnim ¢ini da su u znatno
veéem broju taj neformalni, $kolskim putem posredovani zadatak obavile majke mladih
srednjoskolskih u¢enika. S obzirom na to da nema jasnih pokazatelja kojima bi se objasnila
njihova veca ukljuCenost u istrazivanje i da se o razlozima moze samo spekulirati, ruko-
vodeci se pritom donekle rezultatima drugih istrazivanja (npr. Bagi¢, 2004), ovdje samo
treba napomenuti da ta obiljezja uzorka ogranicavaju konkluzivnost nalaza. Osim toga, ne
treba zanemariti ni ¢injenicu da, buduci da su ucenici nosili upitnike svojim kucama, nije
bilo moguce kontrolirati njihovo popunjavanje.
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Nadalje, podatci o ostalim usporedivim varijablama navedenima u Ta-
blici 1 takoder pokazuju da nema vecih razlika izmedu dvaju poduzoraka.
Visoka je podudarnost etnicke identifikacije srednjoskolskih ucenika i nji-
hovih roditelja. Ona je ocekivana i uklapa se u rezultate drugih istraziva-
nja koja pokazuju vaznost obiteljske socijalizacije pri oblikovanju etnickog
identiteta (v. npr. Hughes et al., 2006; Umaia-Taylor, Zeiders i Updegraff,
2013). Unato¢ sli¢nosti etnicke identifikacije moguce je uociti i neke, dodu-
Se manje, razlike izmedu roditelja i njihove djece.'® Nadalje, prema politic-
koj orijentaciji, vecina ispitanika smjesta se na poziciju politickoga centra
s time da to Cini neSto veci udio srednjoskolskih ucenika (50,47%) nego
njihovih roditelja (43,85%) koji se pak nesto vise od svoje srednjoskolske
djece opredjeljuju i za ljevicu i za desnicu. Roditelji se ¢esce (77,5%) nego
njihova srednjoskolska djeca (70,14%) izjaSnjavaju religioznima, a najveca
suglasnost izmedu njih je unutar kategorije uvjerenih vjernika (u svakom
poduzorku tako se izjasnjava gotovo 50% ispitanika). Zanimljivim se Ci-
ni napomenuti da se gotovo dvostruko viSe srednjoskolskih ucenika (njih
11,78% u odnosu na 6,31% njihovih roditelja) izjasnjava neodlu¢nima u
odnosu na religiju.

Tablica 2. Prikaz osnovnih obiljezja obiteljskih jedinica

Obiteljska
. . Jjedinica

Varijabla Kategorije (N = 951)

N %
bez zavrSene osnovne $kole 1 0,11
. ) osnovna $kola 44 4,63
Ijsgzlzlvz;l}gam srednja $kola 514 54,05
roditelja ! visa Skola 149 15,67
visoka Skola (fakultet) 199 20,92
magisterij/doktorat 34 3,57

18 Razliku u etnickoj identifikaciji izmedu srednjoskolskih uéenika i njihovih roditelja ¢ini
2% vise djece koja se izjasnjavaju kao Hrvati (85,49% srednjoskolskih uc¢enika u odnosu
prema 83,56% njihovih roditelja). Pritom se, u odnosu na izjasnjavanje onog roditelja koji
je popunio upitnik, za otprilike 1% manje srednjoskolskih ucenika identificira sa srpskom
nacionalnom manjinom te otprilike isto toliki udio kad je rije¢ ukupno o pripadnicima
svih ostalih nacionalnomanjinskih skupina koje su sudjelovale u ispitivanju. Taj se podatak
¢ini vrijednim daljnje provjere na reprezentativnom uzorku i s dodatnim mjernim instru-
mentima kako bi se dobili precizniji podatci o eventualnim razlikama izmedu etnickog
izjaSnjavanja roditelja i njihove srednjoskolske djece i sklonosti da ta razlika ide u prilog
identifikaciji s ve¢inskom etni¢kom skupinom.
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Obiteljska
Varijabla Kategorije jecﬁnica

(N =951)

N %
. gimnazija 347 36,49
l\(/rgta srednje s.1.<ole Cetverogodisnja strukovna Skola 459 48,26

oju pohada dijete =

trogodisnja strukovna Skola 145 15,25
puno losije od ve¢ine drugih 33 3,47
Samoprocijenjeni nesto losije od veéine drugih 66 6,94
socioekonomski ni bolje ni losije od veéine drugih 631 66,35
status nesto bolje od veéine drugih 185 19,45
puno bolje od veéine drugih 29 3,05
manje od 2500,00 kn 71 7,47
izmedu 2500,00 kn i 5000,00 kn 235 24,71
Ukupni mjeseéni izmedu 5000,00 kn 1 7500,00 kn 236 24,82
prihodi kuéanstva izmedu 7500,00 kn i 10.000,00 kn 208 21,87
izmedu 10.000,00 kn i 12.500,00 kn 86 9,04
vise od 12.500,00 kn 97 10,20
Veli¢ina mjesta do 10.000 stanovnika (ruralno) 559 58,78
stanovanja vise od 10.000 stanovnika (urbano) 362 38,06
Regionalna okupirano i grani¢no podrucje 1990-ih 533 56,05
pripadnost podrugje relativnog mira 1990-ih 418 43,95
homogen — Hrvati 752 79,07
Etnlékl sastav ?f;:ﬁrg]:n — pripadnici nacionalne 85 8.94
obitelji etnicki mjeSovit 97 10,19
ne izjaSnjavaju se 17 1,79

Prva dva obiljezja obiteljskih jedinica pokazuju jedan od elemenata nji-
hova kulturnog kapitala — najvisi stupanj obrazovanja koji su postigli roditelji
i vrstu srednje Skole koju pohadaju njihova srednjoskolska djeca, a podatci
su obradeni na temelju odgovora srednjoskolskih ucenika. Kad je rije¢ o naj-
viSem stupnju obrazovanja koji su postigli roditelji, ako je utvrdena razlika
u stupnju obrazovanja majke i oca, uzeti su podatci o onom roditelju koji je
postigao visi stupanj obrazovanja.'® Najveéi je udio onih obitelji u kojima je
najvisi obrazovni status roditelja zavrSena srednja Skola (54,05%), a izrazito
je malen udio onih u kojima je najvisi postignuti stupanj obrazovanja zavr-

19U gotovo 60% slucajeva oba roditelja imaju jednak postignuti stupanj obrazovanja. Medu
preostalima veci je udio onih obitelji u kojima otac ima viSe obrazovanje (25%) od majke.
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Sena osnovna $kola ili nize. Vrlo je visok udio roditelja sa zavrSenom viSom
Skolom ili vise (40,16%) pa roditeljski poduzorak u tome smislu bitno od-
stupa od ukupne punoljetne populacije u Hrvatskoj.?” Njihova srednjoskolska
djeca u najveéem udjelu pohadaju ¢etverogodisnje strukovne Skole (48,26%),
potom gimnazije (36,49%), a samo 15% ispitivanih srednjoSkolaca pohada
trogodisnje (industrijske i obrtnicke) strukovne skole.

Socioekonomska obiljezja obitelji opisuju odgovori roditelja, a prikazu-
ju se kroz samoprocijenjeni socioekonomski status obitelji i prosjecne uku-
pne mjesecne prihode kucanstva. Velina ispitanika procjenjuje imovinski
status svoje obitelji ni boljim ni lo§ijim od drugih $to se ¢ini objektivnim
s obzirom na drugi indikator socioekonomskog stanja obitelji — prosjecni
mjeseéni prihod kuéanstva koji je bio izmedu 5000,00 i 7500,00 kuna.?!

Gledano prema veli¢ini mjesta u kojem stanuju, nes$to veéi udio
(58,78%) obitelji zivi u manjim naseljima s do 10.000 stanovnika, a kad je
rije¢ o regionalnoj distribuciji obitelji, ve¢ina njih (56,05%) dolazi iz pod-
rucja koja su bila u vecoj mjeri neposredno izloZena ratnim zbivanjima.?

Medu razmatrana obiljezja ukljucena je etnicka homogenost odnosno
heterogenost obitelji. Ta je varijabla kreirana na temelju triju pitanja iz
»uceniCkog« upitnika o nacionalnoj pripadnosti ispitanika (srednjoskolskog
ucenika), njegova oca i majke. Najveci broj obitelji etnicki je homogen
(88,03%) pri cemu su u gotovo 80% obitelji svi ¢lanovi Hrvati. Etnicki
mjesovitih obitelji u uzorku bilo je otprilike 10%. Slucajevi u kojima se

2 Ovdje valja napomenuti da je ipak rije¢i o izdvojenom segmentu odrasle populacije
mlade i srednje dobi (vise od 80% njih mlade je od 50 godina) i to onima koji su pristali
popuniti upitnik. Medu njima je oCekivano veéi udio visokoobrazovanih koji i inace Cesce
od nize obrazovanih pristaju sudjelovati u istrazivanjima (Lamza Posavec, 1997; Bagi¢,
2004). Samo ne treba smetnuti s uma da i takvo odstupanje smanjuje mogucnost uopcéa-
vanja rezultata istrazivanja.

2 Prema podatcima DrZavnog zavoda za statistiku, prosje¢ni mjeseéni dohodak kuéanstva
u 2009. iznosio je 7237,25 kn (v. http://www.dzs.hr/hrv_eng/publication/2010/si-1426.pdf).
Ipak treba dodati da je prosjecni prihod kucanstava prema istrazivanju Gtk za 2009. godi-
nu bio 6660,00 kn $to je 70% ispitanika smatralo nedostatnim (v. http://www.rep.hr/vijesti/
financije/mjesecni-prihodi-kucanstva-u-hrvatskoj-6660-kuna/1272/).

22 Zbog specifi¢nosti teme i ogranienja postignutog uzorka, nije rije¢ o uobiCajenim re-
gionalnim podjelama temeljenim na povijesnim regijama ili administrativnim podjelama.
Hrvatska je za potrebe ovog istrazivanja podijeljena na dvije regije — jednu koja je bila vise
izlozena ratnim zbivanjima i drugu u koju pripadaju podrucja koja su tijekom rata devede-
setih godina bila podrucja relativnog mira, sli¢no kao $to se moze v. u Banovac, 2009. U
prvu su regiju svrstana podrucja koja su devedesetih bila pod zastitom Ujedinjenih naroda
(UNPA — United Nations protected areas), a u drugu ona koja su bila izvan toga podrucja.
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srednjoskolski ucenik nije izjasnio o svojoj nacionalnoj pripadnosti (1,8%)
iskljuceni su iz daljnjih analiza.

3.2. Mjerni instrumenti i varijable

U istrazivanju generacijskih razlika u odnosu prema etnickoj razli¢itosti u
hrvatskome drustvu koristilo se nekoliko instrumenata koji se odnose na
pojedine zavisne i nezavisne konstrukte analizirane u radu.

Stavove prema etnickoj razlicitosti te drustvenu distancu prema etnickim
skupinama i stranim radnicima (imigrantima) analiziralo se kao zavisne kon-
strukte. Stavovi prema etnickoj razliCitosti izvorno su ispitani primijenjenom
instrumenta koji se sastojao od 39 tvrdnji osmisljenih i modificiranih prema
odabranim istrazivanjima etnickih razlicitosti, etnickih predrasuda, percepcije
nacionalnih manjina i migranata (usp. Canetti-Nisim et al., 2009; Canetti-
Nisim, Ariely i Halperin, 2008; Fuertes et al., 2000; Halperin, Canetti-Nisim
i Pedahzur, 2007; Watts, 1996; Sram, 2002, 2008), a u ovome istraZivanju
okupljeni su u 5 neovisnih indikatora kreiranih na temelju postojece studije
na reprezentativnom uzorku odraslih gradana Hrvatske (usp. Kumpes, 2012).
Ti su indikatori zapravo faktorski konstrukti na kojima je konfirmatornom
faktorskom analizom® provjerena konstruktna valjanost, odnosno utvrdeno
pristajanje teorijskom modelu i opravdano spajanje u kompozitne varijable.
Ispitanici su na skali od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem)
izrazavali svoje pristajanje uz tvrdnje vezane u najSirem smislu uz stavove
prema etnickoj razliCitosti i prema etnickoj razliCitosti u hrvatskome drustvu.

Prvi indikator nazvan je »etnocentrizam« i sastoji se od 11 tvrdnji**
koje najve¢im dijelom (10 od njih 11) izrazavaju stavove nacelne zatvore-

2 Konfirmatorna faktorska analiza provedena je u Lisrelu, programskom softveru za struk-
turno modeliranje. Pri izraCunavanju parametara upotrijebljena je metoda MLE (Maximum
likelihood estimation) dok je pristajanje modela provjereno putem nekoliko pokazatelja
(usp. npr. Pinney et al., 2001; Hughes et al., 2009): znacajnost y* testa (da bi se zadovoljio
uvjet pristajanja p vrijednost ne bi trebala biti statisticki znacajna, no taj se uvjet vrlo rijet-
ko moze posti¢i; v. Gregurovi¢, 2014), RMSEA (vrijednost manja od 0,08), CFI (vrijednost
blizu 1,00) i NNFI (vrijednost blizu 1,00).

24 Medu tvrdnjama koje ¢ine ovaj konstrukt bile su, primjerice: Tesko mi je biti iskren s pri-
padnicima drugih nacionalnosti; Uvijek moramo biti oprezni i suzdrzani prema pripadnicima
drugih nacionalnosti, ¢ak i onda kada nam se pokazuju kao prijatelji; Upoznavanje kulturnih
obiljezja drugih naroda samo me udaljuje od vlastitog naroda; Otvorenost i iskrenost prema
drugim narodima donosi vise Stete nego koristi; Najugodnije se osjecam u onom drustvu u
kojem su svi moje nacionalnosti, itd. Pristajanje modela prema rezultatima konfirmatorne
faktorske analize je zadovoljavajuce (x> = 480,07, df = 44; p = 0,00; RMSEA = 0,07; CFI =
0,97; NNFI = 0,97). Cronbachov alfa za kreiranu kompozitnu varijablu iznosi 0,884.
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nosti prema bilo kojoj etnickoj skupini koja se razlikuje od vlastite. Rijec¢
je o stavovima koji opcenito govore o nepovjerenju prema drugim etnickim
skupinama, nespremnosti na povezivanje i suradnju s njihovim pripadnici-
ma te krajnjem (apsolutnom) kulturnom relativizmu (Schnapper, 2009), a
koji u teorijskom smislu najvise odgovaraju pojmu etnocentrizma (usp. npr.
Supek, 1992; Marger, 2009). Vise vrijednosti na ovoj kompozitnoj varijabli
upucuju na veéu sklonost etnocentri¢ckim stavovima, odnosno vecu sumnji-
Cavost 1 zatvorenost prema drugima.

Drugi je indikator nazvan »nacionalizam« i sastavljen od osam Cestica.”
Tvrdnje od kojih se sastoji ovaj indikator govore o poistovjecivanju s nacijom
kojoj se pripada, privrzenosti naciji ¢iji intenzitet ide do spremnosti na zrtvo-
vanje i koja se povezuje sa svojevrsnim primordijalistickim razumijevanjem
nacije, o osjecaju ugrozenosti nacije te o nacionalnoj iskljucivosti §to odgo-
vara koncepciji nacionalizma (Smith, 1986; Supek, 1992). Vise vrijednosti na
ovome indikatoru interpretiraju se kao vise izrazeni nacionalistiCki stavovi.

Sljedeci, tre¢i indikator odnosi se na percepciju nacionalnih manjina
u Hrvatskoj kao prijetnje i obuhvacéa tvrdnje koje na specifi¢an nacin ta-
koder izrazavaju nacionalisticke stavove. Kompozitna varijabla sastoji se
od pet tvrdnji*’ koje opisuju pripadnike nacionalnih manjina u Hrvatskoj
ve¢inom kao sigurnosnu prijetnju, odnosno kao ¢imbenike destabilizacije
Hrvatske. Ispitanici s visSim rezultatom na ovom indikatoru u vecoj mjeri
smatraju pripadnike nacionalnih manjina prijetnjom.

% Medu tvrdnjama koje €ine ovaj konstrukt bile su one poput: Svaku uvredu nanesenu
mojoj naciji dozivljavam kao napad na vlastitu osobu; Sve pripadnike svoje nacije treba
smatrati svojom bracom i sestrama; Samo nas nacionalno jedinstvo moze spasiti od vanj-
skih neprijatelja; Zajednicko porijeklo pripadnika jednog naroda temelj je povjerenja medu
njegovim pripadnicima; Proslost vlastitog naroda za svakog pojedinca mora biti svetinja;
Moramo biti spremni braniti nacionalne interese svoga naroda i ratom ako je to potrebno.
Pristajanje modela prema rezultatima konfirmatorne faktorske analize je zadovoljavajuce
(> = 104,99; df = 20; p = 0,00; RMSEA = 0,05; CFI = 0,99; NNFI = 0,98). Cronbachov
alfa za kreiranu kompozitnu varijablu iznosi 0,805.

26 U hrvatskome Ustavu nabrojane su etnicke skupine kojima se priznaje status nacionalne
manjine pa je taj pojam koriSten u upitniku i u analizi rezultata. On se u ovome radu rabi
ponajprije u tome normativnom smislu, a u teorijskome rije¢ je o manjinskim etni¢kim
skupinama (za razliku od veéinske etnicke skupine — hrvatske).

27 Medu tvrdnjama koje ¢ine ovaj konstrukt bile su tvrdnje kao: U slucaju rata neke nacio-
nalne manjine podrzavale bi neprijatelje Hrvatske; U nasem drustvu postoje nacionalne ma-
njine koje ugrozavaju moj zivot i zivot moje obitelji; Pripadnici nekih nacionalnih manjina
pokusavaju politi¢ki destabilizirati Hrvatsku. Pristajanje modela prema rezultatima konfir-
matorne faktorske analize je zadovoljavajuce (3> = 4,64; df = 5; p = 0,46; RMSEA = 0,00;
CFI = 1,00; NNFI = 1,00). Cronbachov alfa za kreiranu kompozitnu varijablu iznosi 0,699.
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Cetvrti indikator »migranti kao prijetnja« sastoji se od &etiri varijable?
Ciji se sadrzaj odnosi na percepciju stranih radnika (imigranata) uglavnom
kao ekonomske prijetnje te njihove kulturne nekompatibilnosti s vrijedno-
snim okvirima hrvatskoga drustva. Kao i u prethodnom slucaju, ispitanici s
vis$im rezultatom na ovom indikatoru u ve¢oj mjeri smatraju strane radnike
prijetnjom, odnosno izrazavaju ksenofobne stavove.

Posljednji, peti indikator koji opisuje zadnju dimenziju stavova o et-
nickoj razli¢itosti nazvan je »otvorenost prema kulturnoj i etni¢koj razli-
¢itosti«. Kompozitna varijabla sastoji se od Cetiriju tvrdnji** koje svojim
sadrzajem opisuju prihvacanje prozetosti nacionalne i kultura manjinskih
skupina, vrijednosti kulturnih dodira i difuzije te upoznavanja drugih kultu-
ra, razli¢itih od vlastite. Visi rezultat na ovome indikatoru upucuje na vecu
otvorenost ispitanika prema kulturnoj i etnic¢koj razlicitosti.

Drugi niz zavisnih varijabli odnosi se na prilagodenu skalu drustvene
distance (Bogardus, 1925) kojom se uobicajilo mjeriti etnicke predrasude
(Flere et al., 2014), a koja se u razlicitim vremenskim razdobljima kori-
stila u hrvatskim istrazivanjima pa, unato¢ razli¢itim uzorcima i razinama
istrazivanja, ipak nudi neku vrstu usporedivosti (Katunari¢, 1991; Banovac,
2004, 2009; Banovac 1 Boneta, 2006; Previsi¢, 1997; MalesSevi¢ 1 Uzelac,
1997; Tlisin i Radin, 2002; Malenica, 2003).%° Koristi se pet indikatora koji
opisuju najprisniji kontakt kojeg su ispitanici spremni ostvariti s pripadni-

28 Tvrdnje koje ¢ine ovaj konstrukt su sljedece: Nasa bi vlada trebala dopustiti uvoz strane
(migrantske) radne snage; Radnici migranti bi opteretili ve¢ prezasi¢eno trziste radne sna-
ge u nasoj zemlji; Radnici migranti se nikad nec¢e prilagoditi vrijednostima naSeg drustva;
U slucaju da migrantski i doma¢i radnik imaju jednake kvalifikacije, prednost treba uvijek
dati domacem radniku. Pristajanje modela prema rezultatima konfirmatorne faktorske ana-
lize zadovoljavajuce je ali rubno (% = 31,72; df = 2; p = 0,00, RMSEA = 0,09; CFI = 0,97,
NNFI = 0,90). Cronbachov alfa za kreiranu kompozitnu varijablu iznosi 0,595.

2 Tvrdnje koje Cine ovaj konstrukt su sljede¢e: Upoznavanje kulturnih obiljeZja drugih
naroda moze mi pomo¢i da razumijem svoj narod; Kulturno naslijede nacionalnih manji-
na koje zive u Hrvatskoj utkano je u hrvatsku nacionalnu kulturu; Svakodnevni kulturni
dodiri s drugim narodima ne ugrozavaju nacionalni identitet moga naroda; Kulturne razli-
Citosti uistinu obogacuju svaki narod. Pristajanje modela prema rezultatima konfirmatorne
faktorske analize je zadovoljavajuce (}* = 7,73; df = 2; p = 0,02; RMSEA = 0,04; CFI =
0,99; NNFI = 0,98). Cronbachov alfa za kreiranu kompozitnu varijablu iznosi 0,591.

39 Pri odgovaranju ispitanici su se odlu¢ivali za jednu od sljede¢ih kategorija kojima su
opisivali najblizi kontakt na koji bi pristali s pripadnicima pojedinih etnic¢kih skupina: 1)
bra¢ni odnos, 2) osobni prijatelj, 3) neposredni susjed, 4) suradnik na poslu, 5) stanovnik
u mojoj zemlji, 6) posjetitelj u mojoj zemlji i 7) izbaciti iz moje zemlje. Skala je tretirana
kao kumulativna, $to zna¢i da se smatra kako dani odgovor ukljucuje i sve udaljenije
opcije odgovora osim one najudaljenije (izbaciti iz moje zemlje) koja se zasebno obraduje.
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cima pojedinih etnickih skupina koje imaju status nacionalnih manjina u
Hrvatskoj (Srbima, Romima, Albancima i Slovencima) i sa stranim (mi-
grantskim) radnicima. Te su skupine odabrane stoga $to je prema njima na
oba reprezentativna uzorka u istrazivanju 2009. izrazena najveca drusStvena
distanca (v. Ca¢i¢-Kumpes, Gregurovi¢é M. i Kumpes, 2010a, 2010b).

Kao nezavisne varijable u analizama su se, osim sociodemografskih,
socioekonomskih i sociokulturnih varijabli prikazanih u opisu uzorka, tj.
opisu ispitanika i obiteljskih jedinica koristile 1 izrazene druStvene vrijed-
nosti: autoritarnost, patrijarhalnost i konzervativnost’! te indeks prisutnosti
nacionalnih manjina u ispitanikovoj okolini koji oznac¢ava broj nacionalno-
manjiskih skupina koje ispitanik primjecuje 1-2 puta tjedno ili cesce.

U analizama su se uz ve¢ spomenuto strukturno modeliranje koristile
univarijatne, bivarijatne (t-test, ANOVA) i multivarijatne metode analize
poput regresijske analize. Analize su izvrSene u programskim paketima
Lisrel i SPSS. Razlike u odgovorima srednjoskolskih ucenika i njihovih
roditelja utvrdene su s pomocu t-testa, metodom uparenih uzoraka kako bi
se usporedili rezultati dviju obiteljskih generacija. Nakon toga, testirani su
regresijski modeli i njihova predikcija svih zavisnih konstrukata te analizi-
rane razlike izmedu dvaju poduzoraka u znacajnosti prediktorskih modela.

4. Rezultati istrazivanja generacijskih razlika u odnosu prema
etnickoj razlicitosti

4.1. Stavovi dviju obiteljskih generacija prema etnickoj
razlic¢itosti

Da bi se stekao uvid u odnos prema etni¢koj razlicitosti i perspektive toga
odnosa unutar hrvatskoga drustva, najprije se analiziraju stavovi pripadnika

31 Autoritarnost je predstavljena kroz kompozitnu varijablu sastavljenu od tvrdnji poput:
Najvaznija stvar za djecu je uciti ih poslusnosti prema roditeljima; Bez vode svaki je narod
kao bez glave; Svima nama potrebna je snazna drzava; Poslusni gradani su jedina garan-
cija drzavne stabilnosti (Cronbachov alfa = 0,725). Patrijarhalnost je kompozitna varijabla
sastavljena od pet varijabli: U braku je bolje da muz ima posljednju rije¢; Vec¢ina poslova u
domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zzenama; Ako je u braku samo jedan supruz-
nik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac; Muskarcima su bliskije javne, a Zenama
privatne aktivnosti (Cronbachov alfa = 0,649). Konzervativnost je kompozitna varijabla
sastavljena od tri varijable: Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze
kaznjavati; Smrtna kazna je najbolja kazna za okorjele kriminalce; Svako drustvo mora
propasti ako se postojec¢i autoriteti dovode u pitanje (Cronbachov alfa = 0,457). Radi us-
poredivosti, odabrane su tvrdnje koje su ranije koriStene i u drugim istrazivanjima stavova
u Hrvatskoj (v. npr. Sekuli¢ i Sporer, 2006; Labus, 2005).
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dviju obiteljskih generacija prema etnickoj razlicitosti. Analiza prosjecnih
vrijednosti kompozitnih skala dobivenih iz tvrdnji kojima se opisuju sta-
vovi prema etnickoj razliCitosti pokazala je da obje obiteljske generacije,
i srednjoskolski uc€enici 1 njihovi roditelji, u prosjeku najmanju sklonost
pokazuju izrazavanju etnocentricnih stavova (M, = 2,61, SD,, = 0,818;
M, = 2,51, SD, = 0,822), a najvecu prema stavovima kojima se izrazava
otvorenost prema kulturnoj i etni¢koj razli¢itosti (Mg, = 3,47, SD,, = 0,739;
M, = 3,63, SD, = 0,792). Takav rezultat mogao bi implicirati umjerenu
sklonost pripadnika obiju obiteljskih generacija prema prihvacanju etnicke
razli¢itosti.>? Ipak, treba podsjetiti da su gotovo sve tvrdnje tih kompozitnih
skala opcenite, tj. da uglavnom nisu povezane s konkretnim drustvenim
skupinama pa se i prosjeCno manje pristajanje uz etnocentri¢ne stavove i
vece uz otvorenost prema etnickoj i kulturnoj razli¢itosti moze tumaciti na-
¢elnim 1 uskladenim s procijenjenom drustvenom prihvatljivoscu tih tvrdnji.
Tvrdnje na ostalim trima kompozitnim skalama neposrednije su povezane
s etni¢nos¢u u hrvatskome drustvu. Rezultati na tim skalama pokazali su u
prosjeku umjerenu sklonost obaju poduzoraka da prihvate tvrdnje od kojih
se one sastoje, s time da su prema nacionalizmu i prema percepciji stranih
radnika (imigranata) kao prijetnje®® izrazili u prosjeku vecu sklonost od one
prema percepciji nacionalnih manjina kao prijetnje.>* Pristajanje pripadnika
obiju obiteljskih generacija uz tvrdnje koje opisuju nacionalisticke i kseno-
fobne stavove moze se djelomi¢no objasniti emocionalnim podtekstom tih
tvrdnji, osobito kad ih se poveze ($to su ispitanici vrlo vjerojatno ucinili) s
trajnim stanjem svojevrsne kolektivne uzavrelosti koje je zapocelo etnomo-
bilizacijskim procesima prilikom raspada visenacionalne drzave s kojim je
zapocela tranzicija u Hrvatskoj. Nacionalnohomogenizacijska politika vla-
sti drzave u nastanku, instrumentalizirala je nacionalne osje¢aje s pomocu
retorike o ugrozenosti ionako oslabjele nacije kojoj je potreban oporavak
(usp. Brubaker, 2011), a traumatsko ratno iskustvo etnickoga sukoba i nje-
gove posljedice intenzivirali su njezinu zavodljivost.*

2.0 sklonosti prihvaéanja etnicke razlicitosti u Hrvatskoj v.: Mesi¢ i Bagi¢, 2011.

33 Nacionalizam — My, = 3,31, SD,, = 0,809; M, = 3,29, SD, = 0,821. Percepcija migranata
kao prijetnje — M, = 3,34, SD,, = 0,844; M, = 3,51, SD, = 0,827.

3% Percepcija nacionalnih manjina kao prijetnje — My, = 2,83, SD,, = 0,791; M, = 2,88, SD,
= 0,833.

35 Nesto nize prosje¢ne vrijednosti na skali nacionalizma nego §to pokazuju druga istrazi-
vanja pripisuju se ve¢em ucescu visokoobrazovanih ispitanika u uzorku za razliku od opée
populacije (usp. Stulhofer, 2006).
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Nadalje, oc¢ekivano se potvrdilo da su stavovi ispitanika — srednjoskol-
skih uéenika, znacajno povezani sa stavovima njihovih roditelja, tj. da su
isti stavovi izrazeniji i kod srednjoskolskih ucenika i kod njihovih rodite-
lja. To se osobito pokazalo na dva konstrukta (nacionalizmu i nacionalnim
manjinama kao prijetnji) gdje se njihovi prosjecni rezultati poklapaju Sto
na svojevrstan na¢in potvrduje i vaznost neposredne drustvene situacije za
izrazavanje takvih stavova. Ipak, pokazalo se da, iako su statisticki zna-
Cajne, korelacije nisu izrazito jake (0,119 — 0,277), §to upucuje na to da
»djeca nisu prazni spremnici u koje se slijevaju drustvene predrasude ili
spuzve koje upijaju dominantne etnicke stavove« (Nesdale, 2002). Tome u
prilog dodatno govore i statisticki znacajne razlike izmedu nekih stavova
dvaju poduzoraka. Tako je iz prikazanih pravaca (v. Prikaz 1) vidljivo, a
rezultatima t-testa takoder potkrijepljeno, da srednjoskolski ucenici u pro-
sjeku vise od svojih roditelja pristaju uz tvrdnje koje opisuju etnocentricke
stavove (t = 3,110; df = 939; p = 0,002), a manje se u prosjeku od svojih
roditelja slazu s tvrdnjama koje se odnose na otvorenost prema kulturnoj i
etnickoj razlicitosti (t = —5,091; df = 942; p = 0,000) te prosjecno manje od
njih dozivljavaju migrante kao prijetnju (t = —4,894; df = 942; p = 0,000).
Razlike su se pokazale na dvjema kompozitnim skalama koje sadrze op-
¢enitije tvrdnje (etnocentrizam i otvorenost prema kulturnoj razli¢itosti) te
na skali percepcije migranata kao prijetnje koja se roditeljima mogla ¢i-
niti stvarnijom nego njihovoj djeci, dominantno mladim srednjoskolcima,
udaljenijima od svijeta rada. Izrazenost pak toga stava u oba poduzorka
implicira ksenofobicnost ispitanika, pripadnika obiju obiteljskih generacija
(usp. Caci¢-Kumpes, Gregurovi¢ S. i Kumpes, 2012).

Moglo bi se re¢i da to Sto su roditelji u prosjeku pokazali manju sklo-
nost etnocentri¢nim stavovima, a vecu spram otvorenosti prema kulturnoj
i etnickoj razli¢itosti od svoje srednjoSkolske djece te, iako naizgled para-
doksalno, to $to su pripadnici obiju obiteljskih generacija izrazili u prosjeku
podjednaku sklonost nacionalistickim stavovima i percipiranju nacionalnih
manjina kao prijetnje, ponajprije upucuje na razlozan odgovor obiju gene-
racija na konfuzne drustvene prilike izazvane dramaticnim dogadajima i
velikim druStvenim promjenama koje su prozivjele i u kojima zive njihovi
pripadnici. Izvor razlike u pristajanju na etnocentricke stavove i otvore-
nost prema kulturnim i etnickim razlikama moze se povezati s razliCitim
drustveno-povijesnim kontekstom etnicke socijalizacije roditelja i njihove
djece 1 onom slikom svijeta koja se oblikuje u formativnim godinama,
a koju je teSko mijenjati (Berger i Luckmann, 1992 [1966]; Mannheim,
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1952). Naime, za razliku od svojih roditelja koji su odrastali u razdoblju
mira, u druStvu kojem je jedan od temelja bila nadnacionalna ideologija
i u kojem su se nacionalisticki stavovi mogli izrazavati samo u privatnoj
sferi (Sekuli¢, 1992), njihova su srednjoskolska djeca, rodena tijekom rata
devedesetih, odrastala u vremenu oblikovanja nacionalne drzave u kojoj je
nacionalizam postao nova sveprisutna dominantna ideologija, a izraZzavanje
nacionalistickih stavova legitimno. Nacionalizam i nacionalna iskljucivost
prozeli su cjelokupan svijet zivota Sto pokazuju i nalazi istrazivanja koja
govore o njihovu porastu od devedesetih godina (Sekuli¢, 2012; usp. Ilisin
et al., 2013), ¢emu u prilog govore i izrazeni nacionalisticki i ksenofobni
stavovi pripadnika obiju obiteljskih generacija.

Prikaz 1. Usporedba prosjecnih vrijednosti stavova srednjoskolskih u€enika
i njihovih roditelja izrazenih prema etni¢koj razli€itosti

Etnocentrizam
5
4
i
Otvorenost prema kulturnoj i
e el Nacionalizam
etnickoj razlicitosti /
Migranti kao prijetnja Nacionalne
8 prijetn} prijetnja
= == Srednjoskolci === Roditelji

Drugim rijecima, za razliku od svojih roditelja koji su svoje nacionali-
sticke stavove umnogome oblikovali u svojoj odrasloj dobi pod utjecajem
drustvenih promjena i za mnoge neocekivanih i ¢esto iznimno traumati¢nih
dogadaja, njihova su djeca pounutrivala sliku svijeta impregniranu drustve-
no legitimiranim nacionalizmom. lako istrazivanja pokazuju da su roditelji
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Sutnjom o ratnim traumama i fizickim udaljavanjem od ZzariSta najvecih
sukoba pokusali zastiti svoju djecu (Warshauer Freedman i Abazovic, 2006)
negovorenjem o uzrocima i tijeku etnickoga sukoba, oni ih nisu mogli, a
mozda ni htjeli, zastiti od stanja kolektivne uzavrelosti vezane uz komemo-
riranje tih dogadaja i uz nacionalizam u javnoj, a po svemu za mnoge i u
privatnoj sferi. Pritom treba imati na umu da, prema nekim istrazivanjima,
roditelji u podrucjima obiljezenima sukobima imaju snazniju socijalizacij-
sku ulogu (Stringer et al., 2010) pa je moguce da su oni u vecoj mjeri
prenosili nacionalisti¢ke stavove na svoju djecu tijekom njihove primarne
socijalizacije koja se odvijala u ratno vrijeme. Hughes i suradnici (2006)
nazivaju to promicanjem nepovjerenja koje podrazumijeva naglasavanje po-
trebe za oprezom i nepovjerenje u meduetnickim odnosima.

Cini se opravdanim zakljuéiti da su one drustvene prilike koje su ispi-
tanici iz obaju poduzoraka, medusobno razlicito, ali istodobno prozivljavali,
pridonijele slicnim stavovima vezanim uz nacionalizam i percepciju nacio-
nalnih manjina kao prijetnje. Razliku pak izmedu srednjoskolaca i njihovih
roditelja u opcenitijim, viSe nacelnim stavovima prema etnickoj razli¢itosti
moglo bi se povezati s u€incima situacijskih prilika tijekom primarne soci-
jalizacije, drukéijima za svaki poduzorak. Dakako, zbog ograni¢enja ovog
istrazivanja, zakljuc¢ak moze biti samo hipotetske naravi, ali se zbog vise
razloga ¢ini vrijednim provjere njime indicirana, barem kad je rije¢ o od-
nosu prema etnickoj razliCitosti, smjena generacija u socioloskome smislu
rije¢i — smjena stare generacije novom, nesto sklonijom etnocentrizmu i
manje otvorenom prema drugima i druk¢ijima.

Kako bi se stekao bolji uvid u sli¢nosti i razlike odnosa prema etnic-
koj razlicitosti izmedu dviju obiteljskih generacija, usporedeni su njihovi
odgovori na skali druStvene distance prema pojedinim etnickim skupinama
1 stranim radnicima koji na svojevrstan nacin govore o etnickim predrasu-
dama, odnosno o ksenofobi¢nosti ispitanika.

4.2. Drustvena distanca dviju obiteljskih generacija prema
pripadnicima nacionalnih manjina i stranim radnicima

Kao i analiza stavova prema etnickoj razliitosti tako je i analiza izrazene
drustvene distance prema ¢etirima etni¢kim skupinama, pripadnicima nacio-
nalnih manjina u Hrvatskoj i prema stranim radnicima, pokazala da izmedu
pripadnika dviju obiteljskih generacija postoje velike sli¢nosti, ali i neke
znakovite razlike.
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Najprije su analizirane prosjecne vrijednosti drustvene distance prema
razmatranim skupinama i razlike tih vrijednosti izmedu dviju obiteljskih ge-
neracija. Sukladno rezultatima u Prikazu 2, roditelji u prosjeku izrazavaju,
osim u slucaju drustvene distance prema Romima i Srbima (gdje ni putem
t-testa nije dobivena statisticki znacajna razlika) vecu drustvenu distancu
nego njihova srednjoskolska djeca. Ipak, uocljiva je i njihova medusobna
sli¢nost u izrazavanju drustvene distance prema pojedinim skupinama koju
su potvrdile i srednje pozitivne, statistiCki znacajne korelacije u rasponu
od 0,301 do 0,453. Drugim rije¢ima, pokazalo se da viSu razinu druStvene
distance koju prema pojedinoj skupini izrazavaju roditelji prati visa razina
koju izrazavaju njihova srednjoSkolska djeca.

Prikaz 2. Usporedba prosjecnih vrijednosti drustvene distance

srednjoskolskih u€enika i njihovih roditelja izrazene prema nacionalnim
manjinama i stranim radnicima

Drustvena distanca prema
stranim radnicima

Drustvena distanca prema
Srbima

Drustvena distanca prema
Albancima

Drustvena distanca prema Drustvena distanca prema
Slovencima Romima

= = = Srednjoskolci == Roditelji

Nadalje, oba poduzorka najvecu prosjecnu distancu (M, = 4,76, SD,
= 1,897; M, = 4,79, SD, = 1,690) izrazavaju prema Romima, a najmanju
prema Slovencima (M, = 4,19, SD,, = 2,189; M, = 4,58, SD, = 1,930). Re-
doslijed ostalih nacionalnih manjina donekle se razlikuje izmedu poduzo-
raka pa tako roditelji poslije drustvene distance prema Romima u prosjeku
najvecu izrazavaju prema stranim radnicima, potom prema Albancima i
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naposljetku prema Srbima, dok srednjoskolski u€enici vecu prosjecnu dis-
tancu izrazavaju prema Srbima pa prema Albancima i stranim radnicima.
Najveca suglasnost u visini izrazene prosjecne drustvene distance izmedu
ispitanih srednjoskolaca i njihovih roditelja jest u distanci izrazenoj prema
Romima i prema Srbima. Kad je rije¢ o Romima, objasnjenje treba traziti u
¢injenici da je romska populacija trajno izlozena predrasudama kako u hrvat-
skome (Siber, 1997; Corkalo i Kamenov, 2003), tako i u drugim drustvima
(Flere et al., 2014; Puhalo, 2009; Djurovic, 2002; Csepeli i Simon 2004;
Bennett, 2011; Fekete, 2014) i da se one prenose s generacije na generaciju.*
Za razliku od tvrdokornih predrasuda prema Romima (§to predstavlja poseban
drustveni problem diljem svijeta), pokazalo se da ispitanici visoku drustvenu
distancu prema Srbima u istrazivanjima izrazavaju tek nakon raspada soci-
jalisticke Jugoslavije (Katunari¢, 1991; Siber, 1997; usp. Ilisin ez al., 2013),
pa bi se moglo zakljuciti da su je ponajprije generirali situacijski ¢imbenici,
etnicki sukob i s njime povezan osjecaj prijetnje, poslijeratna opstojnost naci-
onalisticke ideologije i nacionalnohomogenizirajuce retorike na makrorazini,
tj. u novonastaloj nacionalnoj drzavi (usp. Brubaker, 2009 [1996]; 2011) te
duboka podijeljenost i uzajamno nepovijerenje na lokalnoj razini (Corkalo Bi-
ruski i Ajdukovi¢, 2009; Gregurovi¢, 2005). Dakako, ne treba zaboraviti ni
¢injenicu da je u vrijeme socijalisticke Jugoslavije bilo drustveno neprihvatlji-
vim izrazavati drustvenu distancu prema pripadnicima drugih etnickih skupina
(a osobito prema konstitutivnim narodima) te da se situacija u turbulentnom
tranzicijskom razdoblju, kao Sto je prethodno opisano, stubokom promijenila.
Kad je rije¢ o drustvenoj distanci obaju poduzoraka prema Slovencima,
nju je moguce objasniti situacijskim razlozima®’ jer je, osim ostalih prijepora

3 Na to da se stereotipi i predrasude o Romima prenose s generacije na generaciju upu-
¢uje 1 njihova postojanost u frazeologiji u kojoj se leksemi Ciganin i Ciganka, spominju
uglavnom u negativnom kontekstu i pogrdnome znacenju. Malo je onih koji u svome dje-
tinjstvu nisu Culi kako se djecu strasi da ¢e ih ukrasti Cigani, a ope su poznati frazemi
poput lagati, smrdjeti ili biti crn kao Cigan, sintagme kao §to su ciganska posla cigansko
ponasanje te izvedenice ciganiti (se), ciganija, ciganluk (v. Lewis. 2007).

37U tome se kontekstu ¢ini zanimljivim opomenuti na razliku koja se pokazuje u istrazi-
vanjima drustvene distance u Sloveniji i Hrvatskoj. Za razliku od Hrvatske u kojoj se u
prosjeku najveca drustvena distanca izrazava prema pripadnicima nekih od konstitutivnih
naroda bivse socijalistiCke Jugoslavije, mladi u Sloveniji izrazavaju pozitivne stavove i
manju distancu prema obiteljima iz drugih balkanskih zemalja (primjerice prema Alban-
cima, Bosnjacima itd.) $to se prema Flereu i suradnicima (2014) moze objasniti manjom
vaznosti koja se pridaje ratu devedesetih. To pak s jedne strane govori o situacijskim
razlozima druStvenih predrasuda, a s druge u prilog kriticarima skale drustvene distance
zbog njezine osjetljivosti na odredenu drustvenu situaciju.
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izmedu dviju novonastalih drzava, Slovenija ba§ u vrijeme provodenja an-
kete blokirala pregovore za ulazak Hrvatske u Europsku uniju. U ovome bi
se slucaju moglo spekulirati i o razlozima statisticki znacajne razlike izmedu
dvaju poduzoraka pri ¢emu roditelji u prosjeku izrazavaju vecu drustvenu
distancu prema Slovencima nego njihova srednjoskolska djeca (t = —4,688,
df = 832; p = 0,000). Ipak, u nedostatku dodatnih empirijskih dokaza ¢ini se
prikladnijim razmatranje tih razloga ostaviti za neku drugu priliku.

Nadalje, velika drustvena distanca prema Albancima uglavnom se
objasnjava hijerarhijskim nacelom pridavanja vece vrijednosti pripadnici-
ma zapadnih i rimokatolickih drustava (v. 1liSin et al., 2013; Baranovic,
2002) u koje se ono albansko ne ubraja. Ovdje ipak treba napomenuti da
se, prema rezultatima istrazivanja u vrijeme socijalisticke Jugoslavije, uz
Rome, upravo prema Albancima izrazavala veca drusStvena distanca nego
prema ostalim etni¢kim skupinama (Siber, 1997). Cini se stoga da je ro-
diteljska generacija zadrzala ranije steCene predrasude prema Albancima
i prenijela ih na svoju djecu, srednjoSkolske ucenike. Njima pak, stjeca-
jem okolnosti, Albanci nisu u fokusu pa stoga ne iznenaduje statisticki
znacajna razlika izmedu srednjoskolaca i njihovih roditelja (t = —3,927;
df = 813; p = 0,000) koja pokazuje da su roditelji izrazili prosje¢no
vecu drustvenu distancu prema Albancima nego njihova srednjoskolska
djeca.

Naposljetku, vecu prosjecnu drustvenu distancu roditelja prema stranim
radnicima (t = —6,377; df = 807; p = 0,000) na svojevrstan nacin podupi-
re i nalaz na skali percepcije migranata kao prijetnje na kojoj se takoder
pokazala statisticki znacajna razlika izmedu roditelja, koji prosje¢no u ve-
¢oj mjeri percipiraju strane radnike kao prijetnju, i njihove srednjoskolske
djece. S jedne strane, moglo bi se re¢i da se time manifestira veci strah
odraslih od, doduse tek u buduénosti moguce konkurencije na trziStu rada
(usp. Cagié-Kumpes, Gregurovié¢ S. i Kumpes, 2012), a s druge da visina
izrazene distance prema stranim radnicima u oba poduzorka dodatno potvr-
duje ksenofobicnost obiju obiteljskih generacija.

Nakon analize prosjecnih vrijednosti, analiziralo se razlike izmedu
srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja prema frekvencijama na kraj-
njim kategorijama za svaku promatranu skupinu (Prikaz 3). Pretpostavilo
se da bi ta analiza trebala omoguditi bolji uvid u narav razlike izraZene
drustvene distance izmedu srednjoSkolaca i njihovih roditelja. Pritom se
pokazalo da su srednjoskolski ucenici skloniji od svojih roditelja izrazi-
ti spremnost za najvisi stupanj bliskosti, tj. spremnost na bra¢ni odnos s
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pripadnicima pojedinih nacionalnih manjina i stranim radnicima, ali da su
se 1 znatno vise od svojih roditelja skloni opredijeliti za drugu krajnost,
odnosno za opciju da se pripadnike nacionalnih manjina izbaci iz zemlje
(oko stranih radnika na ovoj se opciji nisu pokazale razlike izmedu dvaju
poduzoraka). Ta je tendencija osobito izrazena u slucaju srpske manjine ¢ije
bi pripadnike ¢ak 31% srednjoSkolaca izbacilo iz zemlje, za razliku od 18%
njihovih roditelja koji bi tako postupili.

Prikaz 3. Razlike izmedu srednjoskolskih u¢enika i njihovih roditelja
na krajnjim vrijednostima skale drustvene distance prema nacionalnim
manjinama i stranim radnicima

35%

30,9%

30%

25%

20%

15%

11,4% 11,3%
10% 83

5%

0%

Strani radnici Albanci Romi Slovenci Srbi
Bracni odnos (%) Srednjoskolci B Braéni odnos (%) Roditelji
M Izbaciti iz moje zemlje (%) Srednjo3kolci B Izbaciti iz moje zemlje (%) Roditelji

Osim medugeneracijskih razlika utvrdene su i neke unutargeneracij-
ske razlike u izrazavanju drustvene distance.®® Pritom se u oba poduzorka
pokazala znaCajnom dob ispitanika. Primjerice, mladi srednjoskolci u po-
duzorku pokazuju prosjecno vecu drustvenu distancu prema Srbima (t =
2,099; df = 488,279; p = 0,036) nego stariji, a njihovi mladi roditelji (do
45 godina starosti) izrazavaju statisticki znacajno vecu distancu prema svim
etniCkim skupinama od starijih roditelja (46 godina i vise).* Utvrdene su
i razlike i prema vrsti srednje Skole koju pohadaju ispitanici u poduzorku
srednjoskolaca, odnosno prema razini obrazovanja u poduzorku njihovih ro-
ditelja. Srednjoskolci koji pohadaju gimnaziju izrazavaju manju drustvenu
distancu prema pripadnicima svih razmatranih nacionalnih manjina i prema

3% Detaljnije podatke o unutargeneracijskim razlikama prema vrsti, odnosno stupnju ob-
razovanja v. u rezultatima analize varijance u prilozima na kraju teksta (Tablice la i 1b).
¥ Drustvena distanca prema stranim radnicima (t = 2,957, df = 848; p = 0,003); drustvena
distanca prema Albancima (t = 3,669; df = 659,617; p = 0,000); drustvena distanca prema Ro-
mima (t = 2,975; df = 640,119; p = 0,003); drustvena distanca prema Slovencima (t = 2,473;
df = 685,545; p = 0,014); drustvena distanca prema Srbima (t = 2,074; df = 872; p = 0,012).
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stranim radnicima od ostalih srednjoskolaca, a takoder i roditelji s najvisim
postignutim stupnjem obrazovanja (visa Skola ili vise) u odnosu na one
srednjoSkolskoga i nizeg obrazovanja. Slican se nalaz vrlo ¢esto susrece u
ispitivanjima etnickih stavova i predrasuda koja pokazuju da obrazovani-
je osobe pokazuju vecu etnicku toleranciju i manje izrazavaju predrasude
(usp. Hamberger i Hewstone, 1997; Ford, 2008; Hello, Scheepers i Slee-
gers, 2006; Hello et al., 2004; Kunovich, 2004).%

lako su analizirani, kad je rije¢ o izboru razmatranih nacionalnih ma-
njina, selektirani podatci, ipak se ¢ini da razina izrazene drustvene distan-
ce prilicno jasno upucuje na zaklju¢ak o opterecenosti predrasudama obiju
obiteljskih generacija u hrvatskome drustvu kako prema pripadnicima naci-
onalnih manjina tako i prema stranim radnicima. K tome, Cini se ocitom i
ocekivana uloga obitelji unutar koje se predrasude prenose s generacije na
generaciju. Takoder ocekivano, pokazalo se da je izrazena druStvena distan-
ca podlozna i promjenama kad to nametnu okolnosti i druStvene promjene.

S obzirom na dosad prikazane rezultate, Cinilo se vrijednim ispitati
je li mogucée na temelju prikupljenih podataka utvrditi makrodrustvene i
mikrodrustvene ¢imbenike s pomocu kojih se mogu predvidjeti stavovi pre-
ma etnickoj razliCitosti i drustvena distanca prema pojedinim nacionalnim
manjinama i stranim radnicima unutar razmatranih poduzoraka te postoje li
medu njima u tome pogledu sli¢nosti i razlike.

4.3. Prediktori stavova prema etnickoj razli¢itosti i drustvene
distance prema etnickim skupinama i stranim radnicima

Na temelju prethodno prikazanih teorijskih polazista i dosad prikazanih
rezultata, koncipiran je prediktorski model koji je primijenjen na oba po-
duzorka i na obje skupine zavisnih (kriterijskih) varijabli — indikatora sta-
vova prema etniCkoj razli¢itosti i drustvene distance prema nacionalnim
manjinama i stranim radnicima. Kao prediktori koriStene su sljedece va-
rijable: autoritarnost, konzervativnost, patrijarhalnost,*! najvisi stupanj ob-

40 Sli¢ne unutargeneracijske razlike medu roditeljima razli¢itoga obrazovnog statusa i iz-
medu ucenika koji pohadaju razli¢ite srednje Skole dobivene su i u stavovima prema etnic-
koj razli¢itosti. Prema dobivenim rezultatima (Tablice 1a i 1b) izdvajaju se srednjoskolci
koji pohadaju gimnaziju i roditelji s najviSim stupnjem obrazovanja (visa Skola ili vise)
koji su u prosjeku ukupno otvoreniji prema etni¢kim razliitostima u odnosu na druge
ispitanike unutar svoje generacije.

4 Tako je u radu naglasak na ispitivanju generacijskih razlika u stavovima prema etnickoj
razli¢itosti, analizirane su i razlike u prosje¢nim rezultatima na indikatorima izrazenih
vrijednosnih stavova, odnosno vrijednosnim konstruktima autoritarnosti, patrijarhalnosti i
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razovanja roditelja, procjena imovinskog stanja obitelji, mjesecni prihodi
kucanstva, veli¢ina mjesta stanovanja, regionalna podjela (na podrucja koja
su devedesetih godina zahvacena ratom i ona relativnoga mira), politicka
orijentacija, religijska samoidentifikacija, percipirana prisutnost manjina u
okolini, etnicka pripadnost i tip obitelji prema njezinu etnickome sastavu.

Kad je rije¢ o stavovima prema etnic¢koj razlicitosti, prediktorski model
(Tablica 3) najbolje tumaci etnocentricne stavove roditelja (31% objasnjene
varijance) i srednjoskolskih ucenika (24% objasnjene varijance). Uc¢inak na
ostalim zavisnim indikatorima tih stavova varira izmedu 9 1 20% objaSnje-
ne varijance kod srednjoskolskih ucenika te izmedu 11 1 25% kod njihovih
roditelja. Njihovu objas$njenju u najvecem udjelu pridonose, slicno za oba
poduzorka, vrijednosni konstrukti autoritarnosti, patrijarhalnosti i konzer-
vativnosti.

Kao sto je vidljivo iz Tablice 3, srednjoskolski ucenici koji podupiru
autoritarne vrijednosti skloniji su poduprijeti nacionalisticke stavove, u vecoj
mjeri dozivljavaju nacionalne manjine i migrante kao prijetnju, ali takoder
viSe podupiru stavove otvorenosti prema kulturnoj i etni¢koj razli¢itosti. Mo-
glo bi se re¢i da nekonzistentnost u njihovim odgovorima govori o nedife-
renciranosti stavova koja je opcenito izrazenija kod mladih srednjoskolaca
(vise zastupljenih u ovom poduzorku) od kojih se ocekuje da ¢e tek formirati
vlastite stavove (usp. Mannheim, 1952). Osim toga, ¢ini se da bi ona mogla
biti i posljedica kontradiktornih poruka koje nerijetko dolaze iz Sire okoline,
a koje s jedne strane nacelno proklamiraju otvorenost prema razli¢itostima i
zakonski priznaju prava nacionalnih manjina na razlicitost, a s druge strane
djelatno perpetuiraju nacionalnu iskljuéivost.* Njihovi roditelji koji su sklo-
niji autoritarnosti takoder su znacajno skloniji nacionalizmu, percipiranju na-
cionalnih manjina i imigranata kao prijetnje, ali i etnocentrizmu.

konzervativnosti. Najprije treba rec¢i da je istrazivanje pokazalo u prosjeku relativno snaz-
no podupiranje autoritarnih stavova (M, = 3,64, SD,, = 0,783; M, = 3,56, SD, = 0,742) te
relativno umjereno podupiranje patrijarhalnih (M, = 2,49, SD,, = 0,816; M, = 2,46, SD,
= 0,755) i konzervativnih stavova (M, = 2,76, SDy, = 0,880; M, = 2,73, SD, = 0,813).
Rezultati t-testa pokazali su statisticki znacajnu razliku u izrazavanju autoritarnosti (t =
2,455; df = 940; p = 0,014) pri ¢emu su srednjoskolski ucenici u prosjeku skloniji podupi-
rati autoritarne vrijednosti od svojih roditelja, §to bi se moglo povezati sa Siegmanovom
(1957) tezom prema kojoj autoritarni stavovi slabe postupnim odvajanjem od roditelja i
osamostaljivanjem.

42 Na povezanost kontradiktornosti vrijednosnih sklopova koja se pokazuje u vise istraziva-
nja mladih s kompleksno$¢u drustvenih promjena opominju, primjerice. Tomi¢-Koludrovi¢
i Petri¢ (2007). Tomi¢-Koludrovi¢ (1999) tu kompleksnost objasnjava istodobnoscu dviju
modernizacija u tranzicijskoj Hrvatskoj.
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Slicno se pokazalo i s druga dva vrijednosna stava, s tim da patrijar-
halnost nesto bolje objasnjava stavove o etni¢koj razli¢itosti srednjoskolaca
nego njihovih roditelja, a da konzervativnost ima nesto intenzivniji u¢inak
u oba poduzorka. Patrijarhalnost je kod srednjoskolaca znacajno povezana
s etnocentrizmom, nacionalizmom, dozivljajem nacionalnih manjina kao
prijetnje te zatvorenosti prema kulturnoj i etni¢koj razliCitosti, a u nesto
slabijem obimu pridonosi objasnjenju etnocentrizma i zatvorenosti prema
kulturnoj i etnickoj razlicitosti njihovih roditelja. Ispitanici koji su skloniji
konzervativnijim vrijednostima takoder u vecoj mjeri izrazavaju etnocen-
tricne 1 nacionalisticke stavove, skloniji su dozivljavati nacionalne manjine
i migrante kao prijetnju, a zatvoreniji su prema kulturnoj i etnickoj razli-
Citosti.

Uz analizirane vrijednosne konstrukte opcenito su usko vezani i poli-
ticka orijentacija i religijska samoidentifikacija (Prezza et al., 2008; Sieg-
man, 1957; Altemayer, 1988) koji su takoder pokazali znacajniji u€inak na
istrazivane kriterijske varijable. Tako su se ispitanici unutar oba poduzorka
koji su politicki vise desno orijentirani skloniji priklanjati etnocentri¢nim
i nacionalistickim stavovima te u vecoj mjeri dozivljavaju nacionalne ma-
njine (a roditelji i strane radnike) kao prijetnju. Sli¢no ispitanicima desne
politicke orijentacije, etnocentrizmu i nacionalizmu skloniji su religiozniji
roditelji i njihova srednjoskolska djeca (samo Sto religiozniji roditelji manje
od svoje djece dozivljavaju nacionalne manjine kao prijetnju).

Ostale prediktorske varijable u razli¢itoj mjeri statisticki znacajno pred-
vidaju priklonjenost pojedinim stavovima prema etnickoj razliitosti. Tako,
primjerice, nize obrazovanje roditelja ispitanika unutar obaju poduzoraka
pogoduje vecoj zatvorenosti prema kulturnoj i etnickoj razlicitosti, a kod
roditelja joS i vecoj sklonosti etnocentrizmu. LoSiji socioekonomski status
znacajno je povezan s izrazavanjem nacionalistickih stavova kod srednjo-
Skolskih ucenika, a s ve€om percepcijom nacionalnih manjina i migranta kao
prijetnje kod roditelja. Mjesecni prihodi kucanstva kao objektivni indikator
socioeckonomskog statusa znacajno je povezan samo s vecom otvorenosti
prema kulturnoj i etnickoj razli¢itosti kod roditelja s ve¢im primanjima. Ti
su nalazi u skladu s nalazima drugih istrazivanja koja su pokazala da su
imu¢niji i obrazovaniji roditelji, zbog bolje informiranosti, ali potencijalno
i zbog manjeg osjecaja (ekonomske) prijetnje, otvoreniji prema razli¢itim
kulturama i etnickim skupinama (Hughes et al., 2006). Veli¢ina mjesta sta-
novanja pokazuje se kao znacajan prediktor samo u dva slucaja: srednjos-
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kolski ucenici iz vec¢ih naselja u usporedbi s ostalima skloniji su naciona-
lizmu, dok roditelji iz ve¢ih naselja viSe nego ostali roditelji doZivljavaju
nacionalne manjine kao prijetnju. Ocekivani ucinak regionalne pripadnosti
izostao je, odnosno pokazao se znacajnim samo u slucaju veée percepcije
migranata kao prijetnje onih srednjoskolaca koji zive na podruc¢jima koja
su devedesetih bila izuzeta od ratnih zbivanja. U¢inak etniCke identifikacije
ispitanika ocituje se u tome Sto su srednjoskolci svrstani u kategoriju »osta-
lih nacionalnosti« manje skloni etnocentrizmu od srednjoskolaca hrvatske i
srpske nacionalnosti te u manjoj mjeri dozivljavaju strane radnike kao pri-
jetnju. Naposljetku, treba re¢i da se indeks prisutnosti nacionalnih manjina
u okolini i tip obitelji prema njezinoj etnickoj strukturi ovdje nisu pokazali
znacajnim prediktorima ni u jednom slucaju.

Isti prediktorski model primijenjen je i na indikatore drustvene dis-
tance prema odabranim nacionalnim manjinama i stranim radnicima, ali
nesto ih slabije objaSnjava (Tablica 4). Najve¢i ucinak zabiljeZzen je u
predikciji drustvene distance prema pripadnicima srpske nacionalne ma-
njine (30% objasnjene varijance kod roditelja, 28% objaSnjene varijance
kod njihove srednjoskolske djece). Na ostalim indikatorima udio objas-
njene varijance relativno je stabilan te varira izmedu 11 i 17% objaSnjene
varijance kod srednjoskolskih uéenika te izmedu 15 i 19% kod njihovih
roditelja. Drugim rije¢ima, vrijednosti kojima se pridaje vaznost kao i
sociodemografske, socioekonomske i sociokulturne karakteristike donekle
tumace drustvenu distancu koju ispitanici u oba poduzorka izrazavaju pre-
ma pripadnicima pojedinih nacionalnih manjina i stranim radnicima, no
udio objasnjene varijance naznacuje postojanje mogucih drugih cimbenika
koji bi mogli imati znacajan u€inak na druStvenu distancu, a koje bi tek
trebalo analizirati.

Indeks prisutnosti nacionalnih manjina u okolini pokazao se najbo-
ljim prediktorom u ovoj analizi. Roditelji koji primjecuju manje pripadnika
nacionalnih manjina u svojoj okolini izrazavaju ve¢u drustvenu distancu
prema svim odabranim nacionalnim manjinama i prema stranim radnici-
ma, a kod njihove srednjoskolske djece taj je prediktor znacajan u slucaju
izrazavanja drustvene distance prema Albancima i Slovencima. Kad je ri-
je¢ o roditeljima, potvrduje se Allportova (1954) hipoteza kontakta prema
kojoj se ocekuje da ¢e osobe koje imaju vise kontakata s drugim etni¢kim
skupinama izrazavati manje etnickih predrasuda, odnosno biti spremni na
blizi kontakt s pripadnicima etni¢kih skupina (usp. Hamberger i Hewstone,
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1997; Dixon, 2006; Pettigrew, Wagner i Christ, 2010). U slucaju njihove
djece, srednjoskolskih ucenika, ta je hipoteza samo djelomi¢no potvrde-
na i viSe govori u prilog teorijama koje naglasavaju da sam kontakt nije
dovoljan i da je, osim usmjerenosti prema zajednickom cilju pripadnika
razli¢itih skupina (Klineberg, 1988) potreban i bliskiji, prijateljski odnos
izmedu pripadnika razli¢itih skupina (Pettigrew, 1997; Pettigrew i Tropp,
2005) $to u Hrvatskoj Cesto, osobito u ratom dezintegriranim lokalnim za-
jednicama, nije slucaj. Razloge za utvrdene razlike u izrazenoj drustvenoj
distanci izmedu roditelja i njihove srednjoskolske djece vjerojatno bi se,
kao i u slucaju stavova prema etnickoj razli¢itosti, moglo traziti u razlika-
ma u njihovim »prijedenim putovima«, a koje nastaju u interakciji pojedin-
ca, socijalizacijskih ¢imbenika i Sireg drustvenog konteksta.

Kad se usporeduju ostali rezultati regresijskih analiza izmedu sred-
njoskolskih ucenika i njihovih roditelja, pokazuje se da vrijednosni kon-
strukti relativno nekonzistentno pridonose objasnjenju izrazenosti drustve-
ne distance. Pritom je patrijarhalnost najmanje, a konzervativnost najvise
povezana s izrazavanjem drustvene distance. Vecéa sklonost autoritarnim
vrijednostima kod roditelja je, primjerice, znacajno povezana s vecom
drustvenom distancom prema svim odabranim skupinama,” dok je kod
njihove srednjoskolske djece znaCajna samo u slucaju drustvene distance
prema Romima. S druge strane, priklonjenost patrijarhalnim vrijednosti-
ma kod srednjoskolskih uéenika znacajno je povezana s ve¢om distan-
com prema stranim radnicima, Slovencima i Srbima, dok kod njihovih
roditelja nije povezana ni s jednim indikatorom drustvene distance. Kon-
zervativnost je povezana s izrazavanjem vece drusStvene distance prema
Slovencima i Srbima kod ispitanika obaju poduzoraka, a prema stranim
radnicima i Romima samo kod roditelja. Kod srednjoskolskih ucéenika
konzervativnost je znacajno povezana jo$ i s izrazavanjem vece distance
prema Albancima.

Politicka orijentacija pokazala se u vec¢oj mjeri statisticki znacajnim
prediktorom kod srednjoskolaca, pri ¢emu su oni skloniji politi¢koj desnici
iskljuciviji prema svim odabranim skupinama osim prema Albancima. Nji-

4 Ovaj bi rezultat mogao biti znakovit i ¢ini se vrijednim daljnje provjere. Prili¢no snazno
izrazena sklonost autoritarnim vrijednostima i povezanost autoritarnosti s izrazavanjem
vece drustvene distance prema svim razmatranim skupinama unutar roditeljskog poduzor-
ka upucuje na zakljucak da je legitimiranje nacionalizma u javnoj sferi, osobama sklonim
autoritarnom etnocentrizmu otvorio prostor za izrazavanje etnickih predrasuda koji nije
postojao u prijasnjem poretku.
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hovi vise politicki desno orijentirani roditelji izrazavanju pak vecu drustve-
nu distancu prema Slovencima i Srbima. Podjednaki su rezultati dobiveni
i kod religijske samoidentifikacije. Religiozniji ispitanici u oba poduzorka
skloniji su izrazavati veéu drustvenu distancu prema stranim radnicima,
Slovencima i Srbima, srednjoskolski ucenici jo§ dodatno i prema Albanci-
ma. Ostali prediktori nemaju stabilan i izrazen uinak opcenito na izraza-
vanje drustvene distance prema nacionalnim manjinama i stranim radnicima
pa se nece posebno interpretirati.**

Prikazane regresijske analize upucuju na postojanje razlika izmedu ro-
ditelja i njihove srednjoskolske djece u konzistentnosti njihovih stavova.
Analizirani prediktorski modeli ukupno bolje tumace roditeljske stavove
prema etnickoj razlicitosti kao i drustvenu distancu prema svim analizi-
ranim skupinama osim one prema Albancima koja je pak u vecem udjelu
objasnjena u poduzorku njihove srednjoskolske djece. Ta se razlika ne bi
mogla smatrati neoCekivanom buduéi da se stavovi srednjoskolaca jo$ obli-
kuju te da je rije¢ i o Zivotnoj dobi i o stavovima koje mogu prozimati i
snazne emocije. Usto, tomu pridonose i prethodno objasnjeni situacijski
¢imbenici koji se odnose na kompleksnost drustvenih prilika.

Rezultati ovoga istrazivanja opcenito pokazuju da tri razmatrane vri-
jednosne orijentacije u oba poduzorka najviSe pridonose objasnjenju kako
stavova prema etnic¢koj razlicitosti tako i drustvene distance. Pritom su au-
toritarniji i konzervativniji ispitanici skloniji slaganju s etnocentrickim i
nacionalistickim stavovima, izrazavaju vecu zatvorenost prema kulturnim
i etnickim razli¢itostima te u vecoj mjeri percipiraju nacionalne manjine
1 migrante kao prijetnju, §to je popraceno i izrazavanjem vece druStvene
distance, posebice roditelja, prema nekima od odabranih skupina. Patrijar-
halnost, osim §to je u mnogo ve¢im udjelima statisticki znacajan prediktor
svih zavisnih indikatora u poduzorku srednjoskolskih ucenika takoder je
u nesto vecoj mjeri povezana s nacionalistiCkim stavovima srednjoskolaca
koji se, opcenito uzevsi, ne razlikuju od nacionalistickih stavova njihovih
roditelja, Sto govori o mogucoj sinergiji obiteljske etnicke socijalizacije i
okoline (usp. Bettelheim i Janowitz, s. a.).

4 Ipak, zanimljivim se ¢ini prikazati neke ucinke etnicke pripadnosti koja se kao prediktor
pokazala znacajnom samo u nekoliko slu¢ajeva. Pokazalo se, primjerice, da srednjoskolski
ucenici »ostalih« nacionalnosti izrazavaju manju drusStvenu distancu prema stranim rad-
nicima i Romima od onih hrvatske nacionalnosti, da srednjoskolci srpske nacionalnosti
izrazavaju veéu drusStvenu distancu prema Albancima nego Hrvati te da najvecu drustvenu
distancu prema Srbima medu srednjoskolskim ucenicima izrazavaju Hrvati.
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U profil ispitanika sklonijeg negativnijm stavovima prema etnickoj ra-
zli¢itosti 1 vecoj drustvenoj distanci prema odabranim etnickim skupinama
1 stranim radnicima ulaze i njegova politicka orijentacija i religioznost, $to
se ogleda u rezultatima vece etnicke zatvorenosti religioznijih i politicki
desno orijentiranih ispitanika. Sve utvrdene veze izmedu vrijednosnih ori-
jentacija kao prediktora i zavisnih indikatora upucéuju na prikladnost vrlo
Cestog objasnjenja zasnovanog na teoriji autoritarne licnosti (Adorno et al.,
1950), odnosno na teoriji desnicarske autoritarnosti (Altemeyer, 1988) pro-
iziSle iz teorije autoritarne li¢nosti, prema kojoj osobe s izrazenim etnic-
kim predrasudama, osim naglaSene nacionalne iskljucivosti, obiljezavaju i
suprotstavljanje politickoj demokraciji, sklonost hijerarhiziranju te uvjere-
nje da jaka drzava moze rijesiti sve probleme (Sekuli¢, 2010; usp. Flere
et al., 2014). Pokazana povezanost autoritarnih, patrijarhalnih i konzerva-
tivnih vrijednosnih orijentacija s jedne strane i etnocentri¢nih, ksenofobnih
i nacionalistickih stavova prema etnickoj razliitosti s druge, teorijski se
moze obrazloziti njihovim temeljnim sli¢nostima. Tako primjerice Adorno,
opisujuci povezanost izmedu konzervativizma i etnocentrizma, kaze da je
potpora dominantnoj politicko-gospodarskoj ideologiji i vlasti Cesto dio
opce etnocentricne tendencije podc¢injavanja autoritetu u svim podrudji-
ma druStvenoga zivota te da je, slicno tomu, etnocentricko neprihvacanje
sudjelovanja pripadnika drugih skupina u politicko-gospodarskoj sferi po-
vezano s otporom drusStvenim promjenama, pri ¢emu se »strane« skupine
i ideje dozivljavaju kao prijetnja (Adorno et al., 1950: 180, usp. Duckitt
et al., 2010).

1z preostalih rezultata regresijskih analiza nije uputno donositi opéenite
zakljucke, s obzirom na to da su ti rezultati prilicno neujednaceni i prema
analiziranim zavisnim indikatorima i prilikom usporedbe poduzoraka.

5. Zakljugak

Budu¢i da je etni¢nost svojom konstantnom prisutno$éu i vaznoséu koju
ima u hrvatskome drustvu ¢vrsto utkana u svijet zZivota hrvatskih grada-
na, razumijevanje njihova odnosa prema etnickoj razlic¢itosti moglo bi se
smatrati zalogom daljnjeg razvoja toga plurietnickog i potencijalno imigra-
cijskoga druStva. S namjerom da se pridonese razumijevanju toga odnosa,
analizirani su rezultati istrazivanja kojim su se ispitivale slicnosti i razlike
odnosa prema etnickoj razliCitosti pripadnika dviju obiteljskih generacija
u Hrvatskoj, srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja. Smatralo se da

272



Jadranka Cagi¢-Kumpes, Margareta Gregurovic, Josip Kumpes: Generacijske..., Revija za sociologiju 44 (2014), 3: 235-285

medugeneracijske i unutargeneracijske sli¢nosti i razlike u odnosu prema
etni¢nosti u hrvatskome drustvu mogu uputiti na polazista za javne politike
vezane uz daljnji razvoj meduetni¢kih odnosa.* Dakako, treba ponoviti i to
da je konkluzivnost rezultata provedenog istrazivanja ograni¢ena specific-
nostima prigodnoga uzorka i nemoguénosc¢u potpune kontrole provedbe an-
ketiranja. Ipak, ¢ini se da konzistentnost rezultata sli¢nih rezultatima drugih
istrazivanja na podrucju etni¢nosti, osobito moguc¢nost usporedbe stavova
dviju obiteljskih generacija te prikladna veli¢ina uzorka, dopustaju da se
iznesu barem i pretpostavke za moguca poopcenja vezana uz generacijske
promjene i uz konstituiranje nove generacije kad je rije¢ o odnosu prema
etnickoj razlicitosti.

Rezultati su pokazali da hrvatski srednjoskolci i njihovi roditelji imaju
umnogome slican odnos prema etnickoj razliCitosti. Pokazalo se, naime,
da su oni stavovi i etnicke predrasude koji su izrazeniji kod srednjosko-
laca izrazeniji i kod njihovih roditelja. U drusStvu u kojem je nacional-
nohomogenizacijske procese pojacala etnonacionalna mobilizacija tijekom
ratne prve polovine devedesetih godina ocekivano je koliko i znakovito da
se ta medugeneracijska podudarnost osobito pokazala na nacionalistiCkim
stavovima (vezanima uz dva konstrukta koje smo nazvali »nacionalizam« i
»nacionalne manjine kao prijetnja«) i na drustvenoj distanci prema Srbima.
Ukupno, te 1 neke druge pokazane sli¢nosti govore u prilog vaznosti obi-
telji u procesu etnicke socijalizacije (usp. Umafia-Taylor, Zeiders i Upde-
graff, 2013). Moglo bi se re¢i da tomu u prilog govore i rezultati dobiveni
regresijskim analizama buduc¢i da su se najboljim prediktorima pokazali
vrijednosni stavovi obaju poduzoraka, a potom religioznost i politicka ori-
jentacija, dakle one vrijednosti i obiljezja koji se uglavnom i u velikoj mjeri
stjeCu u obitelji. Veéina ostalih prediktora od kojih su mnogi kontekstne na-
ravi i pripadaju u makrodrustvene ¢imbenike (poput drustveno-ekonomskog
statusa i sl.) pokazala se manje znacajnima ili je njihov ucinak u potpunosti
izostao. Unato¢ tome, ne bi bilo uputno zakljuciti o njihovoj manje vaznoj
ulozi u oblikovanju stavova prema etnickoj razliitosti i etnickih predra-

4 Puno prije su Adorno i suradnici izrazili uvjerenje da ozbiljno i sustavno objasnjavanje
tako vaznih pojava kakva je druStvena diskriminacija moze pridonijeti »poboljsanju kul-
turnoga ozracja u kojem se uzgaja mrznja« (Adorno et al., 1950: ix). Misle¢i Sire od okvira
etni¢nosti i predrasuda, slican i pomalo radikalan Siri zahtjev pred sociologiju postavio je
Alain Touraine u svojoj zahvali kad mu je Edgar Morin, drugi poznati francuski sociolog,
12. rujna 2014. urucivao orden francuske Legije Casti: »Sad moramo djelovati: teorija mora
izazvati praksu; sociologija mora biti korisna«.
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suda.*® Naposljetku, kad se i ¢ini da se oblikuju u interakciji pojedinca i
mikrodru$tvenih ¢imbenika, nije moguce iskljuciti Siri drustveni kontekst
jer, kako je medu prvima utvrdio Max Weber (1976 [1921]), etnicko jest
drustveno konstruirano.

Stoga valja dodati da, kao Sto upucuju na vaznost obiteljske etnic-
ke socijalizacije, pokazane slicnosti u odnosu prema etnickoj razliCitosti
izmedu dviju obiteljskih generacija govore i u prilog tezi da je etni¢nost
predmetom primarne socijalizacije onda kad jest ili kad postane vaznom u
nekom drustvu (Jenkins, 2008 [1996]). Pritom su, dakako, unutar obitelj-
ske etnicke socijalizacije najcesc¢e roditelji ti znacajni drugi koji »postav-
ljaju pravila igre« (usp. Berger i Luckmann, 1992 [1966]). Bespogovor-
nom preuzimanju unaprijed pripremljenog obrasca (odnosa prema etnickoj
razliitosti), stvaranju neupitne slike svijeta, pridonosi suglasnost roditelj-
skog 1 izvanobiteljskih autoriteta (usp. Bettelheim 1 Janowitz, s. a.: 146).
Dobiveni rezultati govore da ispitanici — srednjoskolski ucenici, svoju
sliku svijeta vezanu uz etniCku razli¢itost, stvaraju u prilino konzisten-
tnoj povezanosti primarne socijalizacije u obitelji i nacionalnogomogeni-
zirajucega Sireg drustvenog konteksta. Doduse, taj je kontekst kompleksan
i Cesto proturjeCan (Tomié-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007), sve nesigurniji i
neizvjesniji (Beck, 2001) i upravo takav pogoduje priklanjanju onome $to
nije nepoznato, osobito onom sveprisutnom i koje se stoga gotovo podra-
zumijeva — nacionalizmu.

Nasuprot sinergiji socijalizacijskih utjecaja, kad je rije¢ o poduzorku
srednjoskolskih ucenika, roditeljska primarna socijalizacija odvijala se u
drustvenom kontekstu koji je zabranjivao izrazavanje etnickih predrasuda
i nacionalistickih stavova u javnosti pa se ono, kad ga je bilo, svodilo na
privatnu, najcesce obiteljsku sferu. Razli¢itost drustvenih prilika u kojima
su ispitanici, pripadnici dviju obiteljskih generacija, proveli svoje forma-
tivno razdoblje Cini se prikladnim polazistem za objaSnjenje pokazanih
medugeneracijskih razlika koje se ocituju u tome Sto su roditelji manje
skloni etnocentrizmu i snaznije podupiru otvorenost prema etnickim i kul-
turnim razli¢itostima od svoje srednjoskolske djece. Te razlike upucuju na
zakljucak da je moguce govoriti o naznakama oblikovanja nove generacije

4 Naime, dio rezultata regresijskih analiza koji zbog svoje nekonzistentnosti ne dopustaju
uopcavanje, implicira da je ovdje vrlo vjerojatno rije¢ o ve¢ spomenutim ogranienjima
istrazivanja i njegovoj nedovoljnoj kompleksnosti. Stoga ti rezultati ponajprije sugeriraju
potrebu provjere na reprezentativnom uzorku te uvodenje slozenijih postupaka, primjerice
kvalitativnih metoda istrazivanja.
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¢iji odnos prema etnickoj razliitosti u stanovitoj mjeri govori, sukladno
arapskoj izreci s pocetka teksta, da njezini pripadnici »viSe nalikuju svome
vremenu nego svojim ocevima«. Vrijeme je ovdje shvaceno lokalno — vre-
menu u Hrvatskoj. Dakako, rije¢ je pojednostavljenju koje je moguce samo
djelomicno prihvatiti budu¢i da o promjenama unutar roditeljske generacije
znademo samo posredno, na temelju istrazivanja sli¢éne tematike, ali umno-
gome tesko usporedivima. Roditeljska se slika svijeta (vezana uz etni¢nost)
oblikovana tijekom primarne socijalizacije vrlo vjerojatno, uzdrmana pod
utjecajem velikih drustvenih promjena i traumati¢nih dogadaja, unekoliko
promijenila i jo§ je uvijek podlozna promjenama. To, primjerice, implici-
raju usporedbe rezultata istrazivanja vrijednosnih stavova (v. npr. Sekulic,
2012) i drustvene distance prema etnickim skupinama u prijeratnom i po-
slijeratnom razdoblju. Drugim rije¢ima, stavovi prema etnickoj razliCitosti
i drustvena distanca pokazani unutar roditeljskog poduzorka daju naslutiti
da se ta generacija ispitanika nasla u procjepu izmedu dvaju snaznih soci-
jalizacijskih mehanizama — zavrSene primarne socijalizacije i velikih drus-
tvenih promjena i traumatskih dogadaja u svojoj odrasloj dobi. I roditelji
(obitelj) i drustvo prepuni vlastitih kontradiktornosti, okruzenje su u kojem
se oblikuju nove generacije.

Naposljetku, mogucnost da je rije¢ o generacijskim promjenama, svo-
jevrsnoj smjeni generacija kad je rije¢ o odnosu prema etnickim razlicito-
stima, nalaze da se ima na umu Mannheimovo upozorenje da potencijal
drustvenoga »podmladivanja« koji potjeCe iz nuznosti smjena generacija
niposto ne treba povezivati s uobicajenim poimanjem konzervativnosti ili
progresa. Koliko ¢e mladi biti, kako kaze Mannheim, konzervativni, reak-
cionarni ili napredni, ovisit ¢e o prevladavajuc¢im obiljezjima drustvenoga
i kulturnog konteksta (Mannheim, 1952: 297). Pritom treba re¢i da se ne
¢ini da bi, prema rezultatima ovog istrazivanja vezanog uz etni¢nost, nazna-
¢ene mogucée generacijske promjene mogle pridonijeti izlasku hrvatskoga
drustva iz, kako kaze Sekuli¢ (2012: 270) »faze visokog nacionalizma« i
tendencije prema retradicionalizaciji koju naznaCavaju istrazivanja mladih u
hrvatskome drustvu (IliSin i Radin, 2002; IliSin et al., 2013). Zato ne treba
smetnuti s uma da je snazne i neupitne slike svijeta, steCene tijekom pri-
marne socijalizacije, moguce mijenjati (Berger i Luckmann, 1992 [1966]),
da generacije ionako nisu homogene (Adorno et al., 1950; Mannheim,
1952; Eisenstadt, 1995, 2009 [1956]; usp. Ilisin, 2008; Tomi¢-Koludrovic,
1999) te da je kolektivno generacijsko sjecanje relevantno onoliko koliko
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je (doduse, svjesno ili nesvjesno) inkorporirano u sadasnjost (Halbwachs,
1968 [1950]; usp. Mannheim, 1952). Stoga pred hrvatskim drustvom stoje
veliki izazovi stvaranja drustvenih prilika koje ¢e mannheimovsko »pod-
mladivanje generacija« usmjeriti prema unaprjedivanju etnickih odnosa, a
ne ga zaCahuriti u perpetuiranju etnickih predrasuda i komemoriranju i re-
interpretiranju etnickih sukoba.
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PRILOG

Tablica 1a. Razlike izmedu srednjoskolskih u€enika prema vrsti srednjih
Skola koje pohadaju (ANOVA) u stavovima prema etnickoj razli¢itosti

i izrazenoj drustvenoj distanci prema pripadnicima odabranih etnickih
skupina i stranim radnicima

Vrsta srednje Skole N M SD F, ®),
post hoc
gimnazije 343 2,36 0,847 27312
Etnocentrizam 4-god. strukovne skole 455 2,71 0,743 0,000
3-god. strukovne $kole 145 2,87 0827 1#23
gimnazije 345 3,20 0,862 4,592
Nacionalizam 4-god. strukovne skole 456 3,37 0,768 0,010
3-god. strukovne $kole 145 3,37 0,780 1#2
Nacional B gimnazije 346 2,69 0,827 10,060
L ;slgﬁj‘e?rfj;nanjlne 4-god. strukovne kole 456 2,89 0,738 0,000
3-god. strukovne $kole 145 2,99 0,812 1#2,3
gimnazije 345 3,36 0,844
Migranti kao prijetnja 4-god. strukovne $kole 456 3,33 0,839 8’;22
3-god. strukovne $kole 145 3,37 0,856 ’
Otvorenost prema gimnazije 345 3,65 0,733 19,144
kulturnoj i etnickoj 4-god. strukovne skole 456 3,41 0,695 0,000
razlicitosti 3-god. strukovne Skole 145 324 0802 1#2.3
Drustvena distanca  gimnazije 334 3,51 1,863 36,079
prema stranim 4-god. strukovne skole 429 451 1,761 0,000
radnicima 3-god. strukovne $kole 132 4,75 1,008 1723
Drust dist gimnazije 332 3,90 2,023 12,029
pgﬁ;i‘&a&zii‘;a 4-god. strukovne kole 433 4,54 1,891 0,000
3-god. strukovne Skole 132 4,61 1,995 1#2,3
Drust dist gimnazije 333 4,31 1,935 16,414
prreflavi’jmi‘;:ma 4-god. strukovne kole 431 5,05 1,776 0,000
3-god. strukovne $kole 134 5,03 1,892 1#2,3
Drust dist gimnazije 336 3,58 2,191 21,528
prreﬁf’snlzveﬁc‘f;f: 4-god. strukovne kole 436 450 2,107 0,000
3-god. strukovne $kole 132 4,66 2,063 1723
Drutt dist gimnazije 339 3,68 2,318 47,564
prreﬁ:esnr%inllz anca 4 ood. strukovne dkole 442 506 2,095 0,000
3-god. strukovne Skole 133 531 2,027 1#23
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Tablica 1b. Razlike izmedu roditelja prema stupnju obrazovanja (ANOVA) u
stavovima prema etni¢koj razlicitosti i izrazenoj drustvenoj distanci prema

pripadnicima odabranih etni¢kih skupina i stranim radnicima

Obrazovni stupanj E, (p),
roditelja N M SD post hoc
osnovna Skola ili nize 96 2,71 0,857 12,848
Etnocentrizam srednja Skola 592 2,55 0,794 0,000
visa $kola ili vise 228 228 0833 3712
osnovna Skola ili nize 96 3,35 0,833 33817
Nacionalizam srednja Skola 592 3,32 0,800 0,022
visa kola ili vise 228 3,15 0849 273
' . osnovna $kola ili nize 96 2,88 0,849
Nacionalne manjine  _oq - op 592 200 0828  LI3O
kao prijetnja 0,317
visa Skola ili vise 228 2,80 0,852
osnovna Skola ili nize 96 3,53 0,820 7497
Migranti kao prijetnja  srednja Skola 592 3,58 0,802 0,001
visa kola ili vise 228 333 0866 273
Otvorenost prema osnovna Skola ili nize 96 3,46 0,857 18,193
kulturnoj i etnickoj srednja Skola 592 3,55 0,787 0,000
razli¢itosti visa gkola ili vise 228 380 0,732 3#1L2
Drustvena distanca osnovna Skola ili nize 84 4,92 1,832 13172
prema stranim srednja Skola 532 4,82 1,713 0,000
radnicima visa gkola ili vise 212 4,11 1,849 3#1,2
y ) osnovna Skola ili nize 89 4,88 1,827 17,610
Drustvena distanca srednja kola 530 480 1,696 0,000
prema Albancima
visa kola ili vise 214 399 1,810 3#L2
y ) osnovna Skola ili nize 84 4,83 1,649 16,025
Drudtvena distanca srednja $kola 536 497 1,623 0,000
prema Romima
visa $kola ili vise 217 422 1,739 3712
y ) osnovna Skola ili nize 86 4,53 1,945 21,024
Drustvena distanca srednja &kola 539 483 1,832 0,000
prema Slovencima
visa 8kola ili vise 220 3,85 2,004 3#L2
. ) osnovna Skola ili nize 89 4,81 1971 18,017
Drustvena distanca  C 4 " ola 542 478 1968 0,000
prema Srbima
vida $kola ili vise 218 38 1,982 3#L2
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Starting from the importance attached to ethnicity in contemporary Croatian
society, this paper is based on research aimed at exploring the similarities and
differences in attitudes regarding ethnic diversity expressed by two family gen-
erations in Croatia, secondary school pupils and their parents. The purpose of
these attitude comparisons is to try to establish intergenerational similarities and
differences, to determine their indicators and explain possible reasons for their
occurrence. In the first part of the paper the authors indicate socialization aspects
within the sociological theories of ethnicity and generation and outline the socio-
historic context of the socialization of the studied family generations. In the cen-
tral part of the paper the results of a survey conducted in 2009 are analysed on
a convenience sample of secondary school pupils and their parents (N = 1902).
The attitudes towards ethnic diversity and social distance towards members of
selected ethnic groups (Albanians, Roma, Slovenians and Serbs) and foreign (mi-
grant) workers are analysed. Although positive correlations in the expression of
attitudes and social distance between secondary school pupils and their parents
are obtained, t-test (paired samples method) resulted in some intergenerational
differences. They are, among other, reflected in greater inclination among sec-
ondary school pupils towards ethnocentric attitudes, and closeness to cultural
and ethnic diversity in comparison to their parents, while parents express signifi-
cantly greater social distance towards Albanians, Slovenes and foreign workers
compared to their secondary school children. Regression analyses conducted on
each sub-sample tested the effect of socio-demographic, socio-cultural and socio-
economic characteristics of respondents as well as their value orientation on the
examined attitudes and expressed social distance. Finally, it is concluded that, on
one hand, the results confirmed the importance of family in the process of ethnic
socialization, and, on the other, the role of great social changes, especially trau-
matic socio-historical events, in both shaping attitudes towards ethnic diversity
and in shaping generational characteristics.

Key words: family generation, secondary school pupils, parents, ethnic diversity,
ethnic socialization, social distance
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