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Istrazivanja ekoloskih, proekoloskih i odrzivih ponasanja u psihologiji i soci-
ologiji, kao i u interdisciplinarnom podrué¢ju odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj, veliko znacenje pridaju problemu vrijednosti. Jedan od obuhvatnijih
modela koji s naglaskom na vrijednosti propituje odrZiva ponaSanja jest soci-
opsiholoski model odrzivog ponasanja M. Judrez Néajera, koji predstavlja teo-
rijsku podlogu ovog istrazivanja. Cilj je rada bio validirati i prilagoditi Upitnik
o odrzivom ponasSanju, koji je iz tog modela izvela M. Judrez Néajera, upotrebi
u hrvatskome drustveno-kulturnom podrucju. Upitnik je preveden i primije-
njen na uzorku od 480 studenata SveuciliSta u Rijeci. Pretpostavljeno je da
¢e se struktura cetiriju supskala kojima je u sklopu upitnika mjereno odrzivo
ponasanje potvrditi u hrvatskome drustveno-kulturnom podrucju. Takoder je
pretpostavljeno da ¢e supskale osvijeStenosti o posljedicama, pripisivanja od-
govornosti te interpersonalne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost biti
pozitivno povezane s izlozenos¢u sadrzajima kolegija koji se temelje na proble-
matici ekologije i odrzivog razvoja. lako su analize indicirale zadovoljavajuée
razine pouzdanosti tog instrumenta, utvrdena je djelomic¢no drukdcija faktorska
struktura dviju od cetiriju supskala u odnosu na izvorne analize M. Juarez
Néjera. Rezultati upucuju i na razlike medu vrijednosnim orijentacijama hr-
vatskih ispitanika i ispitanika iz izvornog istrazivanja. Studenti koji su se ve¢
obrazovali u okviru ekoloskih kolegija pokazali su vecu odgovornost prema
ekoloskim problemima i vi$u interpersonalnu i intrapersonalnu inteligenciju za
odrzivost, ali ne i vecu osvijeStenost o posljedicama. Unato¢ znatnim ograni-
cenjima ovog istrazivanja, rezultati validacije i adaptacije Upitnika o odrzivom
ponasanju upucuju na potencijal za njegovu primjenu u studijama iz inter-
disciplinarnog podruc¢ja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj na hrvatsko-
me drusStveno-kulturnom podrucju te posljedi¢no unaprjedenje istrazivanja te
problematike.

Kljucne rijeci: odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, ekolosko ponasanje, proe-
kolosko ponaSanje, odrzivo ponasanje, Upitnik o odrzivom ponaSanju
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1. Uvod

The value concept ... [is] able to unify the apparently diverse interests
of all the sciences concerned with human behavior.
(Rokeach, 1973: 3)

Koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u svojoj osnovi odnosi se
na vrijednosti.! To su vrijednosti poStovanja, preuzimanja odgovornosti za
sebe i za druge, za Zemlju, za (ne)ucinjeno, za proslost, za sadasnjost i
za odrziviju buducnost (Huckle, 2006). Raki¢ i Vukus$i¢ (2010: 789) do-
daju: »Vrijednosti zadobivaju istaknuto mjesto u obrazovanju za odrzivi
razvoj, jer ono stavlja naglasak na osnazivanje ljudi na promjenu vlastita
ponasanja kako bi se postigla odrziva buduénost, prezivljavanje planeta i
opstanak ljudske vrste«. Sam pojam odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj
pritom se moze odrediti kao »dinamican koncept koji obuhvaca novu vi-
ziju odgoja i obrazovanja koja ima za cilj osposobiti ljude svih uzrasta da
preuzmu odgovornost za stvaranje odrzive buducnosti« (UNESCO, 2002:
7). Ta nova vizija obrazovanja naglasava cjelovit, interdisciplinarni pristup
razvoju znanja i vjeStina potrebnih za odrzivu buduénost, kao i promjene u
vrijednostima, ponasanjima i na¢inima zivota (UNESCO, 2002).

U skladu s pojavom koncepta odrzivog razvoja sedamdesetih i osamde-
setih godina 20. stoljeca, s njegovim implikacijama na odgoj i obrazovanje
i s razvojem koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, razvija se
i specifiéno podrucje psihologije, tzv. psihologija okolisa. To je podrucje
posebice relevantno u sferi istrazivanja ljudskog ponasanja i promjena po-
stojecih ponasanja k proekoloskim i odrzivijim ponasanjima. Pojmovi eko-
loskoga, proekoloskog i odrzivog ponasSanja dolaze iz psihologijskih pri-
stupa proucavanju ponasanja kao dio bihevioristickih teorija i psihologije
okolisa. Zanimljivo je istaknuti da se konceptima kvalitete zivota, praved-
nosti 1 pravde istrazivacki bavi i najmlada psiholoska disciplina, a rijec je
o pozitivnoj psihologiji. U tom se kontekstu podrucja pozitivne psihologije
i koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj umnogome podupiru i
predstavljaju znanstveno-istrazivacki izazov u pokusaju njihova interdisci-
plinarnog povezivanja i prozimanja.

! Zahvaljujemo se dekanici Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Rijeci prof. dr. sc. Jasni
Krstovi¢ na institucionalnoj potpori u provedbi ovog istrazivanja te prodekanici za nastavu
Tehnickog fakulteta Sveucdilista u Rijeci prof. dr. sc. Anici Trp i prof. dr. sc. Domagoju
Lancu s istog fakulteta na pomo¢i oko provedbe terenskog dijela istrazivanja.
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2. Odrzivi razvoj, odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj i
vrijednosti

Agenda 21 (Agenda 21, 1993), temeljni medunarodni dokument na kojem
se zasniva implementacija koncepta odrzivog razvoja, istice obrazovanje
kao klju¢ni alat odrzivog razvoja. Kao osnovni pojmovi odgoja i obrazo-
vanja za odrzivi razvoj navode se meduovisnost, gradanstvo i upravljanje,
potrebe 1 prava buduc¢ih generacija, raznolikost, kvaliteta zivota, pravednost
i pravda, razvoj i potpora, sigurnost i mjere opreza u djelovanju. Ti pojmo-
vi predstavljaju i temeljne vrijednosti kojima se promovira koncept odgoja
i obrazovanja za odrzivi razvoj (Huckle, 2006).

U kontekstu odredenja pojma vrijednosti, Raki¢ i Vukusi¢ (2010: 772)
navode dvije skupine definicija. Prvu ¢ine definicije koje vrijednosti grupi-
raju u razlic¢ite kategorije poput drustvenih, politickih, religijskih, estetskih
i ekoloskih. Referiraju¢i se na rad Hoopera i suradnika iz 2003. godine,
iste autorice u drugu skupinu svrstavaju one definicije koje vrijednosti
opcenito poistovje¢uju s moralnim vrijednostima. Raki¢ 1 Vukus$i¢ (2010:
773) navode Rokeachevu definiciju vrijednosti, kao »vrstu vjerovanja, koje
kad je jednom internalizirano — postaje standard ili kriterij za usmjerava-
nje ponasanja«, i to kako bi uputile na spregu razvoja pojedinca i drustva
utemeljenog na vrijednostima te na dimenziju koja je razli¢itim kategorija
vrijednosti zajednicka — usmjeravanje promjena u ponasanju. To, prema
njima (Raki¢ i Vukusi¢, 2010: 773), objasnjava i vezu izmedu vrijednosti i
obrazovanja, buduci da je »jedan od ciljeva odgojno-obrazovnoga sustava
uspjesna priprema mladih ljudi za zivot u odrasloj dobi«. U tom kontekstu,
sustav vrijednosti smatra se jednim od najvaznijih elemenata u donoSenju
odluka (lizuka, 2000) te znacajnim ¢imbenikom u pozadini oblikovanja
afektivnih 1 bihevioralnih obiljezja pojedinca (Meglino i Ravlin, 1998).

Istodobno s pojavom koncepta odrzivog razvoja razvija se i etika odr-
zivosti. To je podrucje koje se temelji upravo na potrebi za razvojem novih
vrijednosti kojima se promovira holisticki pristup fenomenima vezanim uz
odrzivi razvoj. U razvoju etike odrzivosti moguce je identificirati nekoliko
pristupa pitanjima vrijednosti kojima se podupiru razli¢iti oblici odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj — ekocentrizam, tehnocentrizam i antropo-
centrizam. Pritom se tzv. slabi antropocentrizam’ nalazi u temeljima eti-

2 »Slabi antropocentrizam jest etika okoliSa koja mozda na najbolji na¢in moze promicati
uzajamni procvat ljudske i neljudske prirode, i stoga bi trebala lezati u srcu odrzivosti kao
‘okvir uma’. Prema tome stajalistu ljudi su jedini izvor vrijednosti, ali ne i jedini nosite-
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ke odrzivosti (Huckle, 2008) koju promovira Povelja o Zemlji (The Earth
Charter, 2000).> Uz vrijednosti koje promovira Povelja neizostavno se u
pojmovnom odredenju koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj isti-
¢e 1 pojam odgovornosti (Huckle, 2006).* Prihva¢anjem UN-ove inicijative
Desetljeca odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj 2005.-2014. (UNESCO,
2005) prihvaceno je kako s pomocu obrazovanja treba potaknuti uvjerenje
da svaki pojedinac ima snagu i odgovornost utjecaja na pozitivnhe promjene
na globalnoj razini. U skladu s tim i prijedlog Strategije odrzivog razvitka
Republike Hrvatske naglasava da ¢e odrzivi razvoj biti potrebno osigurati
promjenama u ponasanju, ali i napominje da su promjene stavova i pona-
Sanja slozen problem (Matesi¢, 2008).

U konacnici, koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj poziva
na promjenu koja ukljucuje sljedece elemente: holisticki pristup, koji na-
stoji razvijati i implementirati integrativni nacin razmisljanja i djelovanja,
zatim predvidanje promjena, istrazivanje alternativnih buduénosti, ucenje
na temelju proslosti i nadahnuée za angazman u sadasnjosti, usmjeravanje
k razvoju u buducénosti te postizanje transformacije (UNESCO, 2012). Taj
proces zahtijeva aktivan pristup u promjeni navika utemeljen na znanstve-

lji vrijednosti. Bitan dio ljudske svijesti jest prepoznati vrijednost ‘drugoga’ i tako moci
osjetiti duboko posStovanje prema stvarima koje nisu ljudi i koji se ne percipiraju tako da
sluze ponajprije u ljudske svrhe« (Huckle, 2006: 20).

3 Povelja o Zemlji podrazumijeva pet dimenzija odrZivog razvoja (ekonomsku, ekolosku,
drustvenu, kulturnu i osobnu). Stvaranje ravnoteze tih pet dimenzija ukljucuje balansiranje
interesa svih ljudi svijeta, buducih generacija i ostatka prirode. To ¢e biti moguce ako
se kontinuirano budu potvrdivale demokratske vrijednosti kao §to su sloboda, jednakost,
pravda, postovanje ljudskih prava i racionalnost (Huckle, 2006: 20). »1987. godine Svjet-
ska komisija za okoli§ i razvoj, pozvala je na stvaranje nove povelje koja bi predstavila
temeljna nacela odrzivog razvoja. Izrada Povelje o Zemlji bila je, nakon desetlje¢a dugih
svjetskih medukulturnih razgovora o zajednickim ciljevima i zajedni¢kim vrijednostima,
dio nedovr$enog posla Samita u Riju 1992. godine. Konac¢na je verzija odobrena 2000.
godine te predstavlja sporazum izmedu stru¢njaka i predstavnika civilnog drustva. Povelja
zahtijeva da se ‘potakne novi osjec¢aj globalne meduovisnosti i zajednicke odgovornosti
za dobrobit ljudske obitelji i Sirega zivog svijeta’. Tisuce nevladinih organizacija, brojni
gradovi, mjesta i obrazovne ustanove, poduprli su Povelju, a 2003. priznao ju je UNESCO
kao vazan eticki okvir za odrzivi razvoj koji drzave Clanice trebaju koristiti kao obrazovni
alat u provedbi Desetlje¢a odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj« (Huckle, 2006: 12).

4 U preambuli Povelje o Zemlji pise (The Earth Charter, 2000: 1): »Moramo odluéiti Zivjeti
s osjecajem opée odgovornosti, poistovjecujuéi se s cijelom zemaljskom zajednicom kao
i s naSim lokalnim zajednicama. Mi smo, istodobno, gradani razli¢itih zemalja i gradani
jednog svijeta, u kojemu smo lokalno i globalno povezani. Svatko snosi dio odgovornosti
za sadasnje i buduée blagostanje ljudske obitelji i Sirega zivog svijeta«. Time se poziva i
na individualnu i na drustvenu odgovornost.
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nim ¢injenicama te pristup koji upucuje na regulaciju i fokusira se na po-
trebu da se omogucéi, potiCe i angazira ljude i zajednice u »kretanju« prema
odrzivosti (Huckle, 2006: 15). Podrucje istrazivanja odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj jo$ uvijek se smatra marginalnim te izostaje primjeren
odnos prema empirijskim istrazivanjima u tom podru¢ju. Kako navodi Uze-
lac (2008: 14): »Zahtjev za istrazivanjima ima znacenje izazova samo ako
ta istrazivanja pridonose uistinu boljem teorijskom shvacanju odgoja/obra-
zovanja za odrzivi razvoj, odnosno ucinkovitijem prakticnom oblikovanju
toga odgoja/obrazovanja. Bitno jeste: kako istrazivanjima iznaéi najbolje
puteve za uspjesno ucenje o odrzivom razvoju!«.

3. Mjerenje ekoloskih, proekoloskih i odrzivih ponasanja
Vecina je istrazivaca do devedesetih godina 20. stoljeca disciplinarno istra-
zivala ekoloska i proekoloSka ponasanja koja su se temeljila na vrijedno-
stima, stavovima 1 uvjerenjima o za$titi i ocuvanju okoliSa te ponaSanji-
ma koja ih podrzavaju. Dosadasnja psihologijska istrazivanja bavila su se
ponajprije odgovorom na pitanja kako potaknuti ekoloska i proekoloska
ponasanja (Vlek i Steg, 2007). U novije vrijeme, niz autora istie potre-
bu interdisciplinarne suradnje, jer ekoloski problemi nisu samo psiholoski,
nego su i tehnoloski i drustveno-kulturni problemi (usp. Clark, Kotchen
i Moore, 2003; Brekke, Kipperberg i Nyborg, 2010). S obzirom na to da
je u fokusu ovog rada interdisciplinarno podrucje odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj na razini visokog obrazovanja, naglasak je stavljen na psiho-
loski i pedagoski aspekt odrzivog ponasanja (Pol, 2000). S time je u vezi
Hawthornova i Alabasterova (1999) tvrdnja da je sudjelovanje u odgoju i
obrazovanju za okoli§ najznacajniji prediktor odrzivog ponasSanja.
Ekoloska i proekoloska ponasanja ljudi ukorijenjena su u intrinzi¢nom
prihvacanju principa na kojima se temelje, prije nego na financijskim i dru-
gim vanjskim podrazajima. Takva ponaSanja se poti¢u utjecajem na latentne
vrijednosti koje nisu nuzno ekoloske i proekoloske naravi.’ PonaSanje pak

5 Prema Krajhanzlu (2010), ekolosko ponaSanje je ponaSanje koje ima zamjetan utjecaj
na okolis. Razlikujemo ekoloski relevantna ponasanja koja podrazumijevaju namjerna i
nenamjerna ponasanja O svjesnom i nesvjesnom utjecaju ponasanja pojedinca u okolisu
i na okoli§. Ako pojedinac shvaca utjecaj svojeg djelovanja u okoliSu, govorimo o tzv.
namjernom ili izravnom ili samo o ekolo§kom ponasanju (npr., kupnja organskih proizvo-
da, uzgajanje povréa i cvije¢a). Proekolosko je, pak, ponasanje takvo ponasanje koje se
opcenito (ili u kontekstu ekoloske znanosti) prosuduje u drustvenom kontekstu kao zastit-
ni nacin ekoloskog ponasanja ili doprinos zdravom okoliSu (recikliranje, Stednja energije,
iskoristavanje solarne energije i dr.). Pojmovi koji se koriste kao ekvivalent proekoloskih

73



Dunja Andi¢, Sanja Tatalovi¢ Vorkapi¢: Kako mjeriti odrzivo ponasanje?, Revija za sociologiju 45 (2015), 1: 69-97

koje se opisuje kao ekolosko, odrzivo ili proodrzivo gradanstvo temelji se
na kljuénim vrijednostima koje su zapravo univerzalne ljudske vrijednosti
poput jednakosti medu ljudima, a ne specificno briga za okoli§.® To su
vrijednosti i ideje poput ideje o pravima i odgovornostima, pravdi i po-
Stenju (Dobson, 2003, 2010, 2011). Naposljetku treba skrenuti pozornost
na odrzivo ponasSanje koje je Siri i sveobuhvatniji pojam jer ne obuhva-
¢a samo ekoloska ili proekoloska ponasanja, nego i ekolosko gradanstvo.
Corral-Verdugo i dr. (2011: 96) odrzivo ponasanje odreduju kao niz rad-
nji i predispozicija koje rezultiraju ocuvanjem drustveno-fizickog okolisa,
odnosno kao spoj proekoloskih, Stedljivih, altruisti¢nih 1 pravi¢nih djelo-
vanja.” U ovom radu pod odrZzivim ponaSanjem podrazumijevamo »... niz
djelotvornih, namjernih i ocekivanih djelovanja usmjerenih na prihvacanje
odgovornosti za prevenciju, oCuvanje i zastitu fizickih i kulturnih resursa,
koja ukljucuju integritet zivotinjskih i biljnih vrsta, kao i individualne i
drustvene dobrobiti i materijalnu sigurnost sadasnjih i budu¢ih generaci-
ja« (Juarez Ngjera, 2010: 29-30). Ta je definicija modificirana definicija
Corral-Verduga i de Queiroz Pinheira (2004), a temelji se na sociopsiho-
loskom modelu odrzivog ponasanja Margarite Juarez Najera konstruiranom
na osnovama nekoliko znacajnih teorija o vrijednostima, proekoloskom i
ekoloskom ponasanju, multinteligencijama te dimenzijama odrzivosti, §to
¢emo u nastavku i u sljede¢em poglavlju ukratko pojasniti.

Dosadasnja istrazivanja te problematike temeljila su se na teorijama
koje su analizirale razli¢ite aspekte ponaSanja te na utvrdivanju unutarnjih i
vanjskih ¢imbenika ponasanja (npr., rod/spol, obrazovanje, vrijednosti, nor-
me, stavovi, fizi¢ki okolis, socioekonomski status). Ajzenova i Fishbeinova
(1980) teorija promisljenog djelovanja (Theory of Reasoned Action) podra-

ponasanja ili kao opis tog termina su sljede¢i: ponasanje usmjereno na ocuvanje okolisa,
ponasanje usmjereno na zastitu okoli$a, okoli$no odgovorno ponasanje, ekoloski destruk-
tivno ili ekoloski neprijateljsko ponasanje te odrzivo ponasanje.

¢ Konceptom ekoloskoga, odrzivog, odnosno proodrzivog gradanstva bavili su se Dobson
(2003, 2010, 2011) i Huckle (2008, 2014 [1996]). Prema Dobsonu (2011: 10): »Mi defini-
ramo odrzivo gradanstvo kao ‘ponaSanje pro-odrzivosti, u javnosti i privatno, potaknuti
vjerovanjem u pravednost raspodjele dobara okolisa, sudjelovanje, suradnju i kreiranje po-
litike odrzivosti’«. Takoder prema Dobsonu (2010: 280): »Ekolosko gradanstvo ukljucuje
zavati javna dobra poput okolisa... Ekolosko gradanstvo vodi k svjetonazoru da ekoloske
odgovornosti proizlaze iz ekoloskih prava kao predmetu prirodne pravde«.

7 U skladu s time, odrzivo orijentirana osoba nije samo proekoloska i prodrustvena, nego
je proekoloska i prodrustvena istodobno.
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zumijeva da je namjera najbolji prediktor ponaSanja, pri ¢emu je ona pret-
postavljena individualnim stavovima u izvodenju ponasanja i individualnim
subjektivnim normama o ponaSanju. Prema lizuki (2000) dva su temeljna
pravca istrazivanja koja su se bavila povezanosti izmedu vrijednosti i eko-
loskog svjetonazora te ekoloske osvijestenosti. Prva su Inglehartova istra-
zivanja (1977) usmjerena na veze vrijednosnih i socioekonomskih sustava,
a druga su povezana s teorijom ljudske izuzetnosti (Human Exeptionalism)
i teorijom nove ekoloske paradigme (New Ekological Paradigm) sociologa
Dunlapa (Dunlap i dr., 2000). Nadalje, Schwartzova (1992) teorija vrijed-
nosti i aktivacije moralnih normi smatra se jednim od najprimjenjivanijih
modela u psihologijskim, ali i u interdisciplinarnim, istrazivanjima te vrste.
Ta se teorija osobito Cesto koristi pri konstrukciji instrumenata za mjerenje
proekoloskog ponasanja.® Stern (2000) objasnjava proekoloska ponasSanja
teorijom vrijednosti, uvjerenja i normi (Values, Beliefs, Norms Theory), pri
¢emu dovodi u vezu Schwartzovu teoriju vrijednosti i aktivacije normi i
Dunlapovu novu ekolosku paradigmu. Valja spomenuti jos i teoriju uokvi-
rivanja ciljeva (Goal Framing Theory), koju razvijaju Lindenberg i Steg
integriraju¢i Schwartzovu teoriju vrijednosti i teoriju aktivacije moralnih
normi (Lindenberg i Steg, 2007; De Groot i Steg, 2008).

Najbrojnija su istrazivanja ekoloskoga, proekoloskog i odrzivog ponasa-
nja provedena na osnovi Sternove teorije i Schwartzova modela univerzalnih
vrijednosti (usp. Jagers i Matti, 2010). Njihovi rezultati istiCu vaznost osob-
nih vrijednosti i normi kao op¢ih predispozicija pojedinca za proekolosko
djelovanje. Stern (2000) takoder istice da su i sli¢na istrazivanja o vrijed-
nostima rezultirala zaklju¢cima koji upucuju na opravdanost pretpostavki o
aktivaciji proekoloskih osobnih normi. U skladu s teorijom aktivacije normi,
to su ponajvise vrijednosti vlastitog probitka te egoisticke, altruisti¢ne i tradi-
cionalne vrijednosti poput poslusnosti, samodiscipline i obiteljske sigurnosti.

4. Teorijski okvir i struktura Upitnika o odrzivom ponasanju

Istrazivanje predstavljeno u ovom radu temeljilo se na prijedlogu sociopsi-
holoskog modela odrzivog ponasanja koji je Juarez Najera (2010) prilago-
dila prema Sternu i njegovim suradnicima (Stern, Dietz i Guagnano, 1995;

8 Primjerice, rezultati Karpova istrazivanja (1996), temeljeni na Schwarzovu modelu uni-
verzalnih vrijednosti, objasnjavaju ulogu vrijednosti u predikciji ekoloSkog ponasanja i po-
kazuju da postoji znacajan i pozitivan u¢inak vlastitog odricanja i otvorenosti na promjene
nekoliko istrazivanih tipova ekoloskog ponasanja definiranih kao aktivizam, gradanstvo i
»zdrava« potrosnja.
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Stern 1 dr., 1999), Schwartzu i Boehnkeu (2004), Corral-Verdugu i de Que-
iroz Pinheiru (2004) te Gardneru (2011 [1983]). Modelom su predvidene
Cetiri supskale za mjerenje odrzivog ponasanja.’

Prva supskala izvedena je iz Schwartzove (1992) teorije univerzalnih
vrijednosti i strukture vrijednosti. Teorijom je definirano deset univerzalnih
tipova vrijednosti, odnosno motivacijskih ciljeva i njima pripadajuéih spe-
cificnih vrijednosti. Te su vrijednosti istodobno i indikatori sastavljeni od
pojedinacnih specificnih vrijednosti te predstavljaju odredeni tip vrijednosti
onda kad ponasanje, koje se kre¢e prema njihovu ispunjavanju, podupire
motivacijski cilj tog tipa (Schwartz, 1992). To su: mo¢ (drustvena mo¢, bo-
gatstvo, ugled, autoritet, oCuvanje slike o sebi u drustvu), dostignuce (samo-
postovanje, ambicioznost, inteligencija, uspjesnost), hedonizam (zadovolj-
stvo, uzivanje u zivotu), poticaj (uzbudljiv i raznovrstan Zivot, odvaznost),
nezavisnost (sloboda, kreativnost, privatni zivot, izabiranje vlastitih ciljeva,
znatizelja), univerzalizam (jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, mudrost,
svijet lijepog, drusStvena pravda, tolerancija, ocuvanje okolisa), dobrohotnost
(duhovni zivot, smisao u zivotu, zrela ljubav, iskreno prijateljstvo, oda-
nost, iskrenost, odgovornost, spremnost na oprastanje), tradicija (postova-
nje tradicije, umjerenost, poniznost, prihvacanje vlastita zivota, poboznost),
konformizam (pristojnost, samodisciplina, posStovanje roditelja i starijih,
poslusnost) i sigurnost (osjecaj pripadnosti, drustveni poredak, nacionalna
sigurnost, obiteljska sigurnost, zdravlje, Cisto¢a). Taj se model vrijednosti
prikazuje unutar kruzne strukture dvodimenzionalnog sustava gdje se izdva-
jaju Cetiri tipa vrijednosti visih razina koje su medusobno suprotstavljene na
sljedec¢i nacin: otvorenost za promjene nasuprot zadrzavanju tradicionalnih
odnosa te vlastiti probitak nasuprot vlastitog odricanja.!® Schwartz operaci-
onalizira svoju teoriju utvrdivanjem strukture vrijednosti kroz konstrukciju
skale od 56 specifi¢nih vrijednosti, za koje pretpostavlja da ukljucuju veéinu
univerzalnih ljudskih vrijednosti. Taj je model primijenjen u prvoj supskali,

? Validacijsko istrazivanje Margarite Juarez Najera (2010) provedeno je na studentima jed-
noga meksickog i jednog njemackog sveucilista.

1 Prema Feri¢ (2007: 8-9), tih deset motivacijskih tipova vrijednosti organiziraju Cetiri
tipa vrijednosti viSe razine na sljede¢i nacin: (1) vlastito odricanje (univerzalizam i dobro-
hotnost), koje odrazava prihvacanje drugih kao jednakih te brigu za njihovu dobrobit; (2)
vlastiti probitak (dostignuée i mo¢), koji odrazava postizanje osobnog uspjeha i dominacije
nad drugima; (3) otvorenost za promjene (nezavisnost i poticaj), koja odrazava slobodu mi-
sli i djelovanja te sklonost promjenama; (4) zadrzavanje tradicionalnih odnosa (sigurnost,
konformizam i tradicija), koje odrazava poslusnosti i ograni¢avanje vlastitog djelovanja da
bi se odrzalo postojece stanje.
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a svaki od deset identificiranih tipova vrijednosti, odnosno motivacijskih ci-
ljeva, predstavljen je s barem jednom cesticom. S obzirom na to da supskala
ima ukupno 21 cCesticu, preostale Cestice u prvoj supskali Juarez Najera je
kreirala prema vrijednosnom sustavu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj,
odnosno prema okviru koji je predlozio UNESCO (2005). To su: ljudska
prava, promocija zdravlja, odrziva proizvodnja i konzumacija, rodna jedna-
kost, informacijska i komunikacijska tehnologija, ruralna transformacija, in-
terkulturno razumijevanje i mir. Dio tih Cestica Juarez Najera je formulirana
kao suprotnost vrijednostima odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.
Druga i treca supskala temelje se na Sternovoj adaptaciji Schwartzo-
ve teorije aktivacije normi (Stern i dr., 1999). Ta teorija (Schwartz, 1970,
1977) pretpostavlja da su potrebna dva uvjeta za aktivaciju pojedinéevih
normi (osobne norme shvaéaju se kao jake moralne obveze koje ljudi do-
zivljavaju u iskustvima prodrustvenog ponaSanja). Prvi je uvjet da osoba
mora prihvatiti kako postoji javni te dobar i lo§ aspekt osobnog djelovanja.
Stern ga naziva osvijeStenost o posljedicama (osobnog i tudeg) djelovanja.
Drugi je uvjet da pojedinac mora osjecati osobnu odgovornost za odrede-
nu sferu djelovanja. Stern istice da su ta dva specificna uvjeta potrebna
za aktivaciju normi, ali i nedostatna za donoSenje moralnih odluka. Stoga,
Stern pod drugim uvjetom podrazumijeva prihvacanje osobne odgovornosti
onoga koji je odgovoran za takve posljedice. Tako shvacena, ta dva uvjeta
¢ine prediktore, ali, zbog svoje povezanosti, i medijatore ponasanja.
Shodno tomu, druga supskala sadrzava Cestice fokusirane na ispitivanje
osvijestenosti o posljedicama sljede¢ih kljucnih globalnih problema odr-
zivosti: klimatskih promjena, uniStavanja i nestajanja tropskih Suma, one-
¢iS¢enja zraka, vode i tla i njihovih implikacija na osobnoj, obiteljskoj i
nacionalnoj razini te egzistencije Zivotinja u kontekstu tih problema (Juarez
Najera, 2010). Tre¢a supskala odnosi se na pripisivanje odgovornosti (osob-
ne, drzavne i one proizvodnih tvrtki) za postojece probleme odrzivog ra-
zvoja. Sternova adaptacija ukljucivala je dva temeljna pojma Schwartzova
modela (osvijestenost o posljedicama i pripisivanje odgovornosti) te teoriju
ekoloskih vrijednosti!! kao okvire za ispitivanje proekoloskog ponasanja.
Napokon, cetvrta supskala temelji se na Gardnerovoj (2011 [1983]) te-
oriji viSestruke inteligencije. Ona obuhvaca dva tipa inteligencije: interper-

I Teorija ekoloskih vrijednosti temelji se na stavu da postoje tri temeljno usmjerene kate-
gorije vrijednosti, egoistine, altruisti¢ne i biosfericke, pri ¢emu su egoisticke vrijednosti
u negativnoj korelaciji s indikatorima zastite Zivotne sredine.
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sonalnu (koja podrazumijeva sposobnost razumijevanja namjera, motivacija
i zelja drugih i omogucuje ljudima da uspostavljaju ucinkovite odnose s
drugima) i onu intrapersonalnu (podrazumijeva sposobnost samorazumije-
vanja vezano uz osjecaje, strahove i motivacije). Ta dva tipa inteligencije
analizirana su u kontekstu pet psiholoskih dimenzija temeljenih na pojmu
odrzivosti koje su postavili Corral-Verdugo i de Queiroz Pinheiro (2004).
To su ucinkovitost, promisljanje, anticipacija, solidarnost i Stednja. Ta se
supskala izvedbeno temeljila na Boyatzisovu i Golemanovu (2003) instru-
mentu za mjerenje emocionalne kompetencije koji sadrzava 72 cestice. U
supskalu je na kraju uklju¢eno dvadeset Cestica koje su u upitniku modifi-
cirane kroz prizmu pet psiholoskih dimenzija.

Graficki prikaz modela prema Margariti Juarez Najera (2010) prikazan
je na Slici 1. Kao glavne faktore za objasnjenje modela odrzivog ponaSanja
autorica prikazuje univerzalne ljudske vrijednosti, osvijestenost o posljedi-
cama, pripisivanje odgovornosti i intrapersonalnu i interpersonalnu inteli-
genciju za odrzivost. U model ukljucuje i situacijske ¢imbenike, pod koji-
ma autorica u modelu podrazumijeva drustveni pritisak, drustveno-kulturno
okruzenje, drustveno-ekonomski status, a mi dodajemo odgojno-obrazovne
sadrzaje, odnosno sudjelovanje u obrazovanju u kolegijima sa sadrzajima
ekologije i odrzivog razvoja.

Slika 1. Prijedlog sociopsiholo§kog modela odrzivog ponasanja
(prilagodeno prema Juarez Najera, 2010: 59)

Vrijednosti

samounaprjedenja/
vlastitog probitka

Vrijednosti 2. SUPSKALA 3.SUPSKALA SITUACIJSKI FAKTORI
samo?revladaivan!a/ OSVJESTENOST O PRIPISIVANJE (odgoj i obrazovanje, kulturno okruzenje,
vlastitog odricanja POSLJEDICAMA ODGOVORNOSTI drustveno-ekonomski status)
Vrijednosti
konzervativnosti/
zadrzavanja tradicionalnih
odnosa
i 4. SUPSKALA
Vrijednosti otvorenosti za P?IF:(OLF:S}:E DIME’:_ZIJ'E:
romjene ucinkovitost, promisljanje, 3 &
promi anticipacija, solidarnost i Stednja ODRZIVO PONASANJE

INTRAPERSONALNA
1. SUPSKALA INTELIGENCIJA
UNIVERZALNE
SCHWARTZOVE INTERPERSONALNA
VRIJEDNOSTI INTELIGENCIJA
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5. Cilj istrazivanja i istrazivacke pretpostavke

Cilj ovog istrazivanja bio je adaptirati Upitnik o odrzivom ponasanju au-
torice Juarez Najera (2010) hrvatskom drustveno-kulturnom podrucju i
validirati njegove mjerne karakteristike prema sociopsiholoskom modelu
odrzivog ponasanja Sto ga je autorica primijenila u tom istrazivanju. Pret-
postavljeno je da ¢e se latentna struktura Cetiriju supskala koje Cine taj
model potvrditi i u hrvatskome drustveno-kulturnom podruéju s obzirom
na pretpostavljenu univerzalnost temeljnih koncepata u okviru prikazano-
ga teorijskog modela. Pretpostavljeno je i to da ¢e studenti koji su bili
izloZzeni ekoloskim sadrzajima, odnosno kolegijima o ekologiji i odgo-
ju i obrazovanju za odrzivi razvoj, pokazati viSe razine osvijeStenosti o
posljedicama ekoloskih problema i odgovornosti za njihovo rjesavanje.
S obzirom na opcéu povezanost nastavnih sadrzaja s razinom opce inte-
ligencije, kao i oCekivane povezanosti sudjelovanja u kolegijima s pro-
mjenama u kognicijama opéenito, a onda i u razini inteligencije, ocekuje
se 1 pozitivna povezanost interpersonalne i intrapersonalne inteligencije
za odrzivost s izlozeno$¢u sadrzajima, odnosno kolegijima, o ekologiji i
odgoju 1 obrazovanju za odrzivi razvoj.

6. Metoda

6.1. Ispitanici

U ovom preliminarnom istrazivanju koristen je prigodni uzorak studentica
i studenata rijeCkog Sveucilista (N = 480). Oko 39% uzorka ¢inili su stu-
denti (186), a 61% studentice (296), pri ¢emu je dobni raspon bio od 18 do
28 godina uz prosje¢nu dob od priblizno 21 godine. Od ukupnog uzorka,
283 (59%) bili su studenti Uciteljskog fakulteta (100 na preddiplomskoj
razini studija Rani i1 predskolski odgoj i obrazovanje te 183 na integrira-
nom Uciteljskom studiju), a 197 (41%) studenti Tehni¢kog fakulteta (57
na preddiplomskoj razini Racunarstva, 67 njih s Elektrotehnike, a 73 sa
Strojarstva). U ukupnom uzorku, 152 (31,7%) ispitanika bili su studenti
prve godine studija, 137 (28,5%) druge godine studija, 114 (23,8%) trece,
32 (6,6%) cetvrte 1 45 (9,4%) pete godine studija. Na pitanje »Jeste 1i u
Vasem dosadasnjem obrazovanju slusali predmet/kolegij koji svojim sadr-
zajem obuhvaca i podrucje ekoloskog obrazovanja/odgoja i obrazovanja za
okolis/odrzivog razvoja?«, 219 (45,6%) studenata je odgovorilo potvrdno,
a 261 (54,4%) negativno.
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6.2. Mjerni instrument

U istrazivanju je primijenjen mjerni instrument izvornog naziva »Questi-
onnaire on sustainable behavior« (Juarez Najera, 2010), koji su neovisno
prevela s engleskog jezika na hrvatski dva prevoditelja. Tako su dobivene
dvije verzije prevedenog upitnika, a konacna verzija dobivena je usuglasa-
vanjem s teorijskom osnovom modela i naposljetku lekturom u skladu sa
standardnim hrvatskim jezikom. Upitnik se sastoji od Cetiriju supskala te
nekoliko kratkih pitanja vezanih uz sociodemografska obiljezja (naziv, ra-
zina 1 godina studija, spol i dob ispitanika i prethodno slusanje kolegija sa
sadrzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj).

Prva supskala, univerzalne ljudske vrijednosti, sadrzavala je 21 pitanje
vezano uz Schwartzovih deset tipova vrijednosti, odnosno motivacijskih
ciljeva (Schwartz, 1994; Schwartz i Boehnke, 2004). Svaki tip vrijednosti
predstavlja barem po jedna tvrdnja (vidjeti Tablicu 1). Prema teorijskoj po-
zadini, petnaest tvrdnji odrazava vrijednosti odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj, a Sest tvrdnji (2., 3., 5., 7., 10. i 12.) formulirano je kao suprotnost
tim vrijednostima. Na tvrdnje se odgovaralo biranjem jednog od ponudenih
odgovora na ljestvici od pet stupnjeva, koja je za tu supskalu upotrijebljena
1 u izvornom istrazivanju (I — potpuno se ne slazem, 2 — djelomicno se ne
slazem, 3 — mozda; i slazem se i ne slazem se, 4 — djelomicno se slazem,
5 — potpuno se slazem).

Druga supskala, osvijestenost o posljedicama, i treca supskala, pripi-
sivanje odgovornosti, sadrzavale su pitanja vezana uz varijable aktivacije
uvjetovane moralnim normama ispitanika. Te su dvije supskale sadrzavale
po devet pitanja odnosno tvrdnji koje su navedene u Tablicama 2 i 3. U
drugoj supskali ispitivala se razina osvijeStenosti u kontekstu vaznosti za
sebe, vaznosti za drzavu te vaznosti za druga ziva bica o posljedicama
ekoloskih problema poput klimatskih promjena, nestajanja tropskih Suma
1 prisustva toksi¢nih tvari u okoliSu. U trecoj supskali ispitivalo se pripi-
sivanje odgovornosti (osobne, drzavne i one proizvodnih tvrtki) u domeni
iste problematike. U drugoj supskali ispitanici su odgovarali zaokruzi-
vanjem jednog od tri odgovora (I — vrlo ozbiljan problem, 2 — donekle
ozbiljan problem, 3 — nije ozbiljan problem),"* a u treCoj supskali zao-

12 Ta se trostupanjska ljestvica odgovora u istrazivanju Margarite Juarez Najera (2010) nije
pokazala najuspjesnijim rjeSenjem, ali smo se odlucile za njezinu primjenu jer nam je cilj
bio validirati upitnik u izvornom obliku. Napominjemo, a $to su pokazali i rezultati ovog
istrazivanja, da bi zbog ostvarivanja veée varijabilnosti u buduénosti procjene na toj sup-
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kruzivanjem jednog od pet stupnjeva na skali odgovora istovjetnoj onoj
iz prve supskale.

Cetvrta supskala sastojala se od 20 tvrdnji (Tablica 4) koje su ispitiva-
le intrapersonalnu i interpersonalnu inteligenciju u kontekstu odrzivog po-
naSanja prilagodeno okviru pet psiholoskih dimenzija odrzivosti (Boyatzis
i Goleman, 2003). Cetiri od dvadeset tvrdnji (9., 16., 17. i 19.) bilo je
negativno formulirano. Na tvrdnje u toj supskali ispitanici su odgovarali
zaokruzivanjem jednog od pet ponudenih odgovora (I — nikad, 2 — rijetko,
3 — ponekad, 4 — Cesto, 5 — uvijek).

6.3. Postupak

Upitnik je primijenjen tijekom akademske godine 2011/2012. Na oba je
fakulteta pribavljena suglasnost uprave za prikupljanje podataka u znan-
stveno-istrazivacke svrhe, a istrazivanje je provedeno u skladu s opéim
odredbama Etickog povjerenstva Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci.
Studenti su bili pravodobno informirani o primjeni upitnika, a njihovo je
sudjelovanje u istrazivanju bilo potpuno dobrovoljno i anonimno. Upitnik
je primijenjen nakon nastave u dogovoru s predmetnim nastavnicima, a
samo popunjavanje upitnika trajalo je izmedu 10 i 15 minuta. Studenti su
bili upoznati s ciljem istrazivanja i zamoljeni za suradnju.'”* U okviru ana-
lize podataka pristupilo se provodenju eksploratorne faktorske analize uz
metodu glavnih komponenti izra¢una parametara i s oblimin transformaci-
jom bazi¢ne solucije. Za svaku supskalu izracunati su koeficijenti unutarnje
konzistentnosti (Cronbachov a) te je provedena temeljna deskriptivna anali-
za. Na bivarijatnoj razini analiziran je medusobni odnos supskala prostora
odrzivog ponasanja i pripadaju¢ih dimenzija. U obradi podataka koriSten je
statisticki paket IBM SPSS 18.0.

skali bilo pozeljno vrsiti na ljestvici odgovora veéeg raspona varijacija, primjerice petostu-
panjskoj. Koristimo priliku i da upozorimo na to da je, uz ljestvicu odgovora, u toj supska-
li potencijalno problematian i njezin sadrzaj, ¢ime su se sustavno bavili neki istrazivaci.
Tako, primjerice, Ryan i Spash (2008) problematiziraju Sternovo ispitivanje biosferickih,
drustveno-altruisti¢kih i egoisti¢kih vrijednosnih orijentacija ugradenih u tu supskalu kao
pretpostavki objasnjenja ekoloskih ponasanja, iznose¢i moguca rjeSenja. Juarez Najera se
nije posebno bavila niti jednim od tih problema, nego je preuzela izvornu Sternovu skalu,
a kako nam je cilj bio ispitati karakteristike njezina upitnika, tomu smo se i mi priklonile.
13 Prije popunjavanja upitnika ispitanici su bili upuéeni u definiciju odrZivog ponasanja
koja je bila prezentirana u zaglavlju anketnog upitnika. Kako je anketni upitnik nosio
naziv odrzivog ponasanja, namjera je bila upoznati s tim pojmom ispitanike koji o njemu
nisu imali prethodnih spoznaja.
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7. Rezultati

U Tablicama 1 — 4 prikazani su rezultati provedenih faktorskih analiza.'t
Za prvu supskalu (univerzalne ljudske vrijednosti), eksploratorna faktorska
analiza pod komponentnim modelom i uz primjenu oblimin rotacije rezulti-
rala je s pet faktora koji zajedno objasnjavaju 52,6% varijance. Dva faktora
su pokazala zanemariv doprinos objaSnjenoj varijanci, stoga je odluceno
da se zadrze prva tri faktora koja objaS$njavaju najveci dio varijance. U
drugom koraku, zadana je solucija s tri faktora, Sto je rezultiralo s ukupno
41,2% objasnjene varijance. Utvrdeni faktorski sklop u oblimin poziciji
upucuje na to da je rijeC o relativno jasnoj faktorskoj strukturi supskale
ljudskih vrijednosti (Tablica 1).

Tablica 1. Faktorski sklop u oblimin poziciji prve supskale, univerzalne
ljudske vrijednosti (matrica strukture)

Glavne komponente

1 2 3
.13. Samodiscipliniran sam, mogu se kontrolirati i oduprijeti 730
iskusenju. ’
18. Umjeren sam. ,655
16. Odgovoran sam. ,625
21. Biram svoje vlastite ciljeve. ,589
20. Prihvacam svoj zivotni put onakvim kakav jest. ,520
12. Uzivam u Zivotu. ,509
14. Vjerujem u zivot u skladu s prirodom i prakticiram ga.  ,506
17. Postujem sebe, sva druga ziva bi¢a i prirodu. ,497 412
6. Kreativan sam. ,321
5. Pos.j.edujem autoritet, imam pravo da vodim i 750
zapovijedam. >
2. Utjecajan sam, imam utjecaja na ljude i dogadaje. ,672
3. Ambiciozan sam, bogat, materijalno i financijski imucan. ,669
7. Vjerujem u drustvenu mo¢, kontrolu i dominaciju nad 515 410
drugima. ’ ’
Il)gén\lg(;ii::n arflznolik Zivot, ispunjen izazovima, novitetima i 439 448
4. Slobodouman sam. ,329
8. Zalazem se za pravi¢an drustveni poredak. , 707
1. Zelim svijet u miru, u kojem nema rata i konflikta. ,628

14 Radi preglednosti izostavljena su zasicenja Cestica iznosa manjeg od 0,3.
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Glavne komponente

1 2 3
11. Imam osjec¢aj za drustvenu pravdu, korigiranje nepravde,
. o ) ,591
te brigu o slabima i bolesnima.
19. Vjerujem u jednakost i jednake mogucénosti za sve. ,540
15. Vjerujem u blagostanje svih zivih bica. ,348 531
9. Vodim racuna o prevenciji, zastiti okolisa i ocuvanju 487

prirodnih resursa.

Prvi faktor ukljucuje neke od pozitivnih karakteristika licnosti koje
osoba posjeduje, pa je stoga nazvan vrijednosne osobine. Drugi faktor odra-
zava snazan utjecaj pojedinca u sredini u kojoj zivi, pa je nazvan vrijed-
nosti utjecaja, dok se tre¢i faktor odnosi na djelovanje pojedinca na drus-
tvo, 1 nazvan je drustvene vrijednosti. Isklju¢ivanjem Cestica sa zasi¢enjima
ve¢im od 0,3 na dva ili tri faktora pokazalo se da je razina pouzdanosti
osjetno veca samo u slucaju Cetvrte i Seste Cestice, pa su te dvije Cestice
izostavljene iz prve supskale u daljnjim obradama. Analizom pouzdanosti
za svaku dimenziju te supskale utvrdeni su sljede¢i iznosi Cronbachova o
koeficijenta: za prvu dimenziju 0,77, za drugu 0,71 te za trecu 0,65. Iznos
Cronbachova a koeficijenta za cijelu prvu supskalu iznosi 0,80.

Za drugu supskalu, osvijestenost o posljedicama, faktorska analiza pod
komponentnim modelom rezultirala je ocekivanom jednofaktorskom struktu-
rom (Tablica 2), koja ima svojstvenu vrijednost od 4,54 1 objasnjava 50,4%
ukupne varijance. Cronbachov a koeficijent za drugu supskalu iznosi 0,87.

Tablica 2. Komponentna matrica druge supskale, osvijesStenost o
posljedicama

Glavne
komponente
8. Mislite li da ¢e problem toksi¢nih tvari u zraku, vodi i tlu biti
.. N ,741

problem cijele zemlje/drzave?
2. Mislite li da ¢e te klimatske promjene biti problem za cijelu 730
zemlju/drzavu? ’
3. Mislite 1i da ¢e te klimatske promjene biti problem za druge

o1 T ,728
vrste biljaka 1 Zivotinja?
7. Zeljeli bismo da razmislite o problemu toksi¢nih tvari u zraku, 718
vodi i tlu. Mislite li da ¢e to biti problem za Vas i Vasu obitelj? ’
1. Op¢enito, smatrate li da ¢e klimatske promjene, koje ponekad 710
nazivaju efektom staklenika, biti problem za Vas i Vasu obitelj? ’
9. Mislite li da ¢e problem toksic¢nih tvari u zraku, vodi i tlu biti 705

problem za druge vrste biljaka i zivotinja?
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Glavne
komponente

6. Mislite li da ¢e nestanak tropskih Suma biti problem za druge

o S ,702
vrste biljaka i1 Zivotinja?
4. Mislite li da ¢e te klimatske promjene biti problem za druge

o LT ,684
vrste biljaka i1 Zivotinja?
5. Mislite li da ¢e nestanak tropskih Suma biti problem za cijelu 670

zemlju/drzavu?

Za tre¢u supskalu, pripisivanje odgovornosti, eksploratorna faktorska
analiza pod komponentnim modelom ekstrahirala je dva faktora koji zajed-
no objasnjavaju 61,2% varijance. No, svojstvena vrijednost prvog faktora
(4,4), koji objasnjava 48,8% varijance, te konceptualno ocekivana jedno-
faktorska struktura te supskale, pokazali su opravdanost primjene prisilne
jednofaktorske solucije. U Tablici 3 prikazana je komponentna matrica te
supskale, iz koje je vidljivo razmjerno visoko zasi¢enje svih Cestica na
generalnom faktoru. I pouzdanost (unutarnja konzistencija) te supskale raz-
mjerno je visoka (Cronbachov a iznosi 0,86).

Tablica 3. Komponentna matrica tre¢e supskale, pripisivanje odgovornosti

Glavne
komponente
6. Vlada bi trebala poduzeti snaznije akcije za smanjenje emisija 320
(plinova) i prevenciju klimatskih promjena. ’
5. Vlada bi trebala vrsiti pritisak na medunarodnoj razini za 798
oCuvanje tropskih Suma. ’
4. Poslovni sektor i industrija trebali bi smanjiti svoje emisije 722
(plinova) kako bi pomogli u prevenciji klimatskih promjena. ’
3. Osje¢am osobnu odgovornost u poduzimanju akcija za 702
zaustavljanje odlaganja toksic¢nih tvari u zraku, vodi i tlu. ’
2. Osje¢am osobnu odgovornost kako bih poduzeo sve $to mogu u 677
prevenciji klimatskih promjena. ’
1. Vlada bi trebala poduzimati snaznije akcije za ¢iS¢enje 669
toksi¢nih tvari u okolisu. ’
8. Ljudi poput mene trebali bi poduzeti sve §to mogu za 646
prevenciju nestanka tropskih Suma. ’
7. Kompanije koje uvoze proizvode iz tropskih podrucja imaju 621
odgovornost za prevenciju unistavanja Suma u tim zemljama. ’
9. Kemijska industrija trebala bi podistiti proizvode toksi¢nog 601

otpada koji zagaduju okolis.
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Za cetvrtu supskalu, intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za
odrzivost, provedena faktorska analiza pod komponentnim modelom i uz
oblimin rotaciju rezultirala je s pet faktora koji objasnjavaju 53,2% varijan-
ce. S obzirom na to da su posljednja dva faktora objasnjavala mali dio va-
rijance, u sljede¢em je koraku provedena faktorska analiza sa zadavanjem
triju faktora u oblimin rotaciji. Utvrdeno je da prva glavna komponenta,
radno nazvana ambicioznost, obja$njava 22,8% ukupne varijance, drugi
faktor, emocionalna nestabilnost, objasnjava 10,9% ukupne varijance, dok
tre¢i faktor, radno nazvan emocionalna inteligencija, objasnjava 7,3% va-
rijance, $to je ukupno 41,0% objaSnjene varijance. Utvrden sklop pokazuje
da je rije¢ o relativno jasnoj faktorskoj strukturi supskale intrapersonalne
i interpersonalne inteligencije za odrzivost (Tablica 4). Pojedine su Cestice
pokazale vrlo niska zasi¢enja, no njihovim se izostavljanjem nije postigla
viSa razina pouzdanosti, pa su stoga sve predvidene Cestice zadrzane u toj
supskali. Analize unutarnje konzistentnosti rezultirale su sljede¢im iznosi-
ma koeficijenata Cronbachova a koeficijenta: za prvi faktor 0,73, za drugi
faktor 0,70, za treci 0,62 te za cijelu Cetvrtu supskalu 0,69.

Tablica 4. Faktorski sklop u oblimin poziciji ¢etvrte supskale,
intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za odrZivost
(matrica strukture)

Glavne komponente

1 2 3
4. Poduzimam procijenjeni rizik za ostvarenje cilja. ,665
16. Prelazim granicu ili zaobilazim pravila onda kada je to 656
potrebno. ’
10. Osobno iniciram promjene. ,641
13. Artikuliram snazne vizije. ,607
8. Zagovaram promjenu bez obzira na opoziciju. ,529
7. U situaciji kada vodim druge, mnogi se mogu ugledati na 455
mene.
1. Predvidam zapreke u ostvarenju cilja. ,429
2. Usvajam ideje temeljene na novim informacijama. 411
20. Mij:gnjam gpéu stra}tegij.l.l, ciljeve ili projekte kako bih 312
udovoljio zahtjevima situacije. ’
17. Sumnjam u vlastite sposobnosti. ,822
19. Oklijevam u prihva¢anju moguénosti koje su mi pruzene. ,726
6. Ostajem sabran i pozitivan, ¢ak i u stresnim situacijama. ,550
15. Vjerujem u svoju sposobnost za obavljanje posla. , 370 —418
9. Nestrpljiv sam i ¢esto pokazujem frustraciju. 369 411
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Glavne komponente

1 2 3
12. Priznajem pogreske. ,7135
11. Odrzavam obecanja. ,700
18. Uspostavljam i odrzavam bliske odnose na poslu. ,610
14. Mogu sagledati stvari iz tude perspektive. ,572
5. Dobro se povezujem s ljudima razlicitog porijekla. ,457
3. Poti¢em tude ideje 1 razmisljanja. ,353 ,375

Tablica 5 prikazuje deskriptivne parametre za svaku od primijenjenih
supskala Upitnika o odrZzivom ponasanju i pripadaju¢e dimenzije. Prosjecne
su vrijednosti relativno visoke za sve dimenzije, osim za supskalu interper-
sonalne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost koja je radno nazvana
emocionalna nestabilnost, §to je ocekivani nalaz.

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji za sve supskale Upitnika o odrzivom
ponasanju i pripadaju¢e dimenzije

Q
S Q@ N ©
% 3 g =
> S 3
S Q =
= 3 N R
, 3 H 2 B
Supskale i pripadajuce dimenzije 5 RS < RS
3 S g 5
S IS S S
S 1% © N
. . 4,10 0,53
1. vrijednosne osobine 32.83 420 -0,54 0,24
1. univerzalne .. L 3,68 0,74
liudske vrijednosti 2. vrijednosti utjecaja 18.40 3.68 0,08 —0,13
. .. . 4,09 0,58
3. drustvene vrijednosti 2456 351 -0,88 1,06
o . 2,54 0,41
2. osvijeStenost o posljedicama 22.87 372 -1,01 0,85
o . 4,04 0,62
3. pripisivanje odgovornosti 36.37 5.61 -1,08 1,47
1.ambicioznost 33’?2 g’gg 0,00 1,18
4. intrapersonalna ’ >
i interpersonalna . . 2,38 0,56
inteligencija za 2.emocionalna nestabilnost 11,90 2.79 0,21 0,34
odrzivost
. S ” 3,92 0,52
3. emocionalna inteligencija 23.53 313 -0,80 2,67
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Iz Tablice 6 je vidljivo da su sve cetiri supskale znacajno pozitivno

povezane, sto se ocekivalo. Supskala pripisivanje odgovornosti pokazala je

najvecu pozitivnu korelaciju sa supskalom wuniverzalne ljudske vrijednosti

i supskalom osvijestenosti o posljedicama. Takoder je utvrdena znacajna,

iako niza, pozitivna korelacija izmedu supskale pripisivanje odgovornosti

i supskale interpersonalne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost, $to

potvrduje nalaze prethodnih istrazivanja.

Tablica 6. Pearsonovi koeficijenti korelacija i razine znacajnosti za sve
supskale Upitnika o odrzivom ponasanju i pripadaju¢e dimenzije

° )
28 %%
. . $S8 28 4. intrapersonalna i
o o 1. univerzalne ljudske B2 28 ) Ina inteli .
Supskale lprlpada]uce vrijednosti :g & & é interpersona nawlnte igenciya
dimenzije 3}% S‘%O za odrzivost
SR w®
N
1. 2. 3. Ukupno 1. 2. 3. Ukupno
Lovrijednosne o) gux sgrx gqre  gger 4per 2pEr 34%x derr 0%k
= osobine
é 2. vrijednosti
g-g & Viyednost 1,00 13%% 58%% _03 08  A0** ]9k 2k 4wk
= .2 utjecaja
S <
2y 3 drustvene 1,00 [76%%  39%F 60%* 1% 08 4G¥F 33%x
i vrijednosti
~ = Ukupno 1,00 20%% 40 g4k gk Jlax 34w
2. osvijestenost o 1,00 57 11% - 02 276 0%

posljedicama

3. pripisivanje
odgovornosti

1,00 ,16%% — 04 1wk D4

1.ambicioznost

1,00 —12%* 48**  35**

2.emocionalna
nestabilnost

1,00 —24%% Dg#x

3.emocionalna
inteligencija

1,00 AT

4. intrapersonalna
i interpersonalna
inteligencija za odrzivost

Ukupno

1,00

* p < 0,05 ** p < 0,01

Iz Tablice 7 vidljivo je da se studenti koji su se prije obrazovali u ko-

legijima sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj
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statisticki znacajno razlikuju od studenata koji nisu slusali te kolegije u
pojedinim aspektima odrzivog ponasanja. Statisticki znacajna razlika oce-
kivanog smjera utvrdena je na supskali pripisivanja odgovornosti za eko-
loske probleme. Razlika je pronadena i medu ispitanicima s obzirom na
razinu interpersonalne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost, to¢nije s
obzirom na razinu prvog faktora nazvanog ambicioznost. U oba je slucaja
utvrdeno da studenti koji su imali prilike stjecati obrazovanje o tim sadrza-
jima imaju izrazeniju odgovornost za ekoloske probleme i interpersonalnu i
intrapersonalnu inteligenciju za odrzivost u domeni vece samostalnosti kod
preuzimanja inicijative i ambicioznosti. S druge strane, oCekivana razlika
na supskali osvijestenosti o posljedicama nije potvrdena.

Tablica 7. Testiranje znacajnosti razlika prosjecnih rezultata na supskalama
Upitnika o odrzivom ponasanju i pripadaju¢im dimenzijama s obzirom

na prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i
obrazovanju za odrzivi razvoj

Slusanje

Supskale i njihove dimenzije kolegija SD t-test
! da 4,09 0,49 t=041
ne 4,11 0,55 p = 0,68
) da 3,72 0,75 t = 1,00
1. univerzalne ljudske ne 3,65 0,72 p =032
vrijednosti da 4,11 0,55 (= 044
3 )
ne 4,08 0,61 p = 0,66
s da 3,79 0,41 t =020
ne 3,78 0,45 p = 0,84
2. osvijestenost o posljedicama da 2,57 0,37 t=122
ne 2,52 0,44 p =022
3. pripisivanje odgovornosti da 411 0,58 t=210
ne 3,40 0,66 p = 0,04
| da 3,42 0,42 t=3,03
ne 3,29 0,51 p < 0,01
4. intrapersonalna i ) da 2,39 0,55 t=0,31
interpersonalna ne 2,37 0,57 p = 0,76
inteligencija za da 3,96 0,48 t=1.65
odrzivost 3 e 3.89 055 b= 0.10
da 3,33 0,29 t=2095
> s
ne 3,29 0,35 p < 0,01
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8. Rasprava

Rezultati faktorske analize ve¢ su u prvoj supskali (univerzalne ljudske
vrijednosti) pokazali odredene razlike u odnosu na istrazivanje Margarite
Juarez Najera (2010). Analiza pouzdanosti te supskale indicirala je potre-
bu za izostavljanjem dviju mjerenih Cestica iz daljnje analize, §to nije bio
slucaj u istrazivanju Sto ga je provela Juarez Néajera. Te se Cestice odnose
na karakteristike kreativnosti i slobodoumnosti. Moguce objasnjenje njiho-
ve niske povezanosti s ostalim Cesticama jest u Sirokom spektru znacenja
koja mogu poprimiti, posebice u implicitnim definicijama studenata. Sto se
tiCe zadrzanih Cestica, utvrdena je veza vrijednosnih tipova otvorenosti za
promjene i vlastita probitka, sukladno Schwartzovim teorijskim pretpostav-
kama (Feri¢, 2007). No, rezultati dobiveni na Cesticama 2, 3, 5, 7 1 10, koje
su formulirane tako da reprezentiraju vrijednosti suprotne onima odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj (vrijednosti dostignué¢a, moci, stimulacije i
hedonizma), nisu potvrdili o¢ekivane pretpostavke. Za razliku od ispitanika
iz izvornog istrazivanja (Juarez Najera, 2010), ispitanici u ovom istrazi-
vanju te Cestice nisu prepoznali kao negativne. Istrazivanja vrijednosnih
orijentacija mladih u Hrvatskoj (IliSin i Radin, 2002; Ili§in, 2011; Vlah,
Loncari¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2011a, 2011b) istiCu izrazene hedonisticke
vrijednosti, Sto bi moglo objasniti te rezultate. Istrazivanje iz 2004. godine
(Ilisin, 2011) pokazalo je da su vrijednosti poput samosvojnosti, privatno-
sti, materijalnog polozaja, dokolicarenja i profesionalnog uspjeha postale
pozeljnima za vecinu mladih i da ¢ine okosnicu njihova vrijednosnog su-
stava. Te vrijednosti pripadaju sferi privatnosti i individualne afirmacije pa
sferi egocentri¢nih vrijednosti, §to bi moglo objasniti pozitivne veze koje
smo dobili izmedu cestica poput »Utjecajan sam, imam utjecaja na ljude i
dogadaje.«, »Posjedujem autoritet, imam pravo da vodim i zapovijedam.« i
»Vjerujem u drustvenu mo¢, kontrolu i dominaciju nad drugima.« i Cestica
koje zasi¢uju ostale dimenzije te supskale. No, kako zbog manjka sli¢nih
istrazivanja o odrzivom ponaSanju u Hrvatskoj nije moguce usporediti te
nalaze s prijasnjima, bilo bi pretjerano donositi kona¢ne zakljucke o ovom
nalazu.

Uz spomenute razlike, odstupanja rezultata od nalaza izvornog istrazi-
vanja o¢ituju se i u faktorskoj strukturi prve supskale. Ta je supskala u ovom
istrazivanju rezultirala petofaktorskom, odnosno trofaktorskom, strukturom,
nasuprot ¢etverofaktorskoj strukturi utvrdenoj u izvornom istrazivanju. Pr-
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vi ekstrahirani faktor, nazvan vrijednosne osobine, visoko zasi¢uju Cestice
kojima su ispitane specifi¢ne vrijednosti pripadaju trima temeljnim vrijed-
nosnim tipovima (usp. Ivanovi¢, 2006): 1. vlastitom odricanju i njegovim
motivacijskim ciljevima (univerzalizmu i dobrohotnosti), 2. otvorenosti za
promjene, hedonizmu i nezavisnosti te 3. zadrzavanju tradicijskih odnosa i
tradiciji, cemu pripada najveci broj Cestica, kao i konformizmu. Rezultat na
Cesticama koje se odnose na cetvrti vrijednosni tip, vlastiti probitak, upu-
¢uje na to da taj aspekt ispitanici nisu prepoznali kao distinktnu dimenziju
vrijednosti. Usto, jedna od Cestica kojom je opisan hedonizam (»Uzivam
u zivotu.«) nije shvacena u negativnom smislu, nego su je nasi ispitanici
percipirali kao pozitivnu vrijednost. Cini se da je sama formulacija &esti-
ce sugerirala pozitivhu, a ne negativnu konotaciju. Tako se odnos prema
»uzivanju u zivotu« vezuje uz univerzalizam kao tip vrijednosti kojima su
opisane pozitivne osobine li¢nosti. Sire gledano, vidljiv je dinami¢an odnos
i medu ostalim cesticama, S$to upucuje na kompatibilnost, ali i konfliktan
odnos medu vrijednostima.'

Drugi faktor prve supskale, koji je identificiran kao vrijednost utjecaja,
odnosi se na utjecaj pojedinca na drustvo. Na tom je faktoru ekstrahirano
pet Cestica koje pripadaju vrijednosnom tipu vlastitog probitka te specific-
nim vrijednostima vezanim uz dosezanje mo¢i, postignuca i univerzalizam.
Iz vizure kruzne strukture vrijednosti vidljiv je njihov konfliktan odnos s
obzirom na to da Cetiri Cestice pripadaju istom prostoru, a cestica 10 se
kre¢e i u prostoru vrijednosti univerzalizma.

Tre¢i ekstrahirani faktor, nazvan drustvene vrijednosti, i Sest Cestica
koje su ekstrahirane u tu dimenziju, pripadaju dvama vrijednosnim tipo-
vima: vlastitom odricanju i univerzalizmu te tradiciji i sigurnosti. Jasna je
kompatibilnost izmedu tih dvaju viSih tipova vrijednosti. Tim se tipovima
vrijednosti, naime, opisuje drustvo u kojem pojedinac zivi ili zeli zivjeti,
kao i vrijednosnu usmjerenost drustvu kojem tezi, uz prihvacanje drugih
kao jednakih i brigu za dobrobit drugih. Cestice koje pripadaju prostoru
tradicije ne opisuju pasivnost, zadrzavanje postojeceg stanja i ograni¢enost
koju nalaze taj motivacijski cilj. To su prije grani¢ne vrijednosti i kom-
patibilnije su s tipovima vrijednosti odnosno motivacijskim ciljevima uni-
15 Prema kruznoj Schwartzovoj (1992) strukturi odnosa izmedu Cetiriju glavnih tipova
vrijednosti, tipovi otvorenost za promjene i zadrzavanje tradicionalnih odnosa nalaze se u

konfliktnom odnosu. No, istodobno su tipovi zadrzavanja tradicionalnih odnosa i vlastitog
odricanja te vlastitog odricanja i otvorenosti za promjene u kompatibilnim odnosima.
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verzalizma, iako se odnose na sigurnost i drustveni poredak te postivanje
drugih vrsta.

Za drugu supskalu, koja mjeri vaznost aktualnih ekoloskih problema i
vlastito djelovanje, djelovanje drzave i drugih ljudi u tom kontekstu, utvrdena
je ocekivana jednofaktorska struktura. Usto, u usporedbi s izvornim istraziva-
njem Margarite Juarez Najera (2010), iste su Cestice postigle nizu zasi¢enost
te ne remete osjetno razinu pouzdanosti. Znacajnijih razlika u odnosu na
izvorno istrazivanje nije bilo ni kod trec¢e supskale (pripisivanje odgovor-
nosti). Tvrdnje su se jasno, premda i donekle empirijski »prisilno«, grupirale
oko temeljnog faktora odgovornosti. U prilog homogenosti te supskale ide
utvrdena visoka razina unutarnje konzistentnosti predmeta mjerenja.

Napokon, uz cetvrtu supskalu (intrapersonalna i interpersonalna in-
teligencija za odrzivost) konceptualno je pretpostavljena petofaktorska
struktura, koja se odnosi na pet psiholoskih dimenzija odrzivosti raspore-
denih u interpersonalnu i intrapersonalnu inteligenciju za odrzivost. Ta je
struktura djelomi¢no potvrdena. U okviru prvog faktora radno nazvanog
ambicioznost, dominiraju Cestice koje se odnose na procjenu vlastitih oso-
bina u odnosu prema sebi samome i u odnosu na druge ljude, ali su usko
vezane uz poticanje aktivnosti i ucinkovitoga samostalnog rada i rada s
drugima. Tako su u tom faktoru obuhvacene obje dimenzije inteligencije za
odrzivost. Drugi faktor, imenovan emocionalna nestabilnost, u potpunosti
odrazava intrapersonalnu inteligenciju (podrazumijeva ponajprije sposob-
nost samorazumijevanja), ali i procjenu reagiranja u stresnim i negativ-
nim situacijama. U treCem faktoru koji je nazvan emocionalna inteligencija
dominiraju tvrdnje iz podruc¢ja interpersonalne inteligencije za odrzivost,
koja se primarno odnosi na sposobnost razumijevanja namjera, motivacija
i zelja drugih. Drugi i tre¢i faktor tako jasno ulaze u podrucja interperso-
nalne 1 intrapersonalne inteligencije za odrzivost, dok se prvi faktor sastoji
i od jedne i druge dimenzije. Razlike u strukturi te supskale u odnosu na
izvorno istrazivanje mogu se pripisati odredenim kulturnim specificnostima,
ali 1 samom predloSku izvornog upitnika, koji je u domeni interpersonal-
ne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost donio sadrzajno ogranicen
raspon Cestica. U jednom od mogucih buducih istraZivanja, preporucena
modifikacija upitnika svakako ide u smjeru povecanja sadrzajne valjanosti
te supskale.

Uz tek djelomi¢nu potvrdu pretpostavke o podudarnosti strukture Ce-
tiriju supskala Upitnika o odrzivom ponaSanju u izvornom istrazivanju i

91



Dunja Andi¢, Sanja Tatalovi¢ Vorkapi¢: Kako mjeriti odrzivo ponasanje?, Revija za sociologiju 45 (2015), 1: 69-97

u hrvatskom drustveno-kulturnom podrucju, u ovom je istrazivanju tek
djelomic¢no potvrdena i pretpostavka o znacajnim razlikama u rezultatima
ispitanika s obzirom na stjecanje obrazovanja pohadanjem kolegija sa sa-
drzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj. Potvrdena
je razlika u odnosu na pripisivanje odgovornosti za ekoloske probleme i
jednu dimenziju interpersonalne i intrapersonalne inteligencije za odrzivost
koja se odnosi na ambicioznost, medutim ne i u odnosu na osvijeStenost
o posljedicama ponasSanja, odnosno na ukupno odrzivo ponaSanje. U us-
poredbi s onima koji nisu stjecali znanja o ekologiji i odrzivom razvoju,
studenti koji to jesu izrazili su vecu razinu pripisivanja odgovornosti i am-
bicioznosti, odnosno promisljanja i djelovanja u procjenama u odnosu na
sebe i na druge, S§to i jest jedan od temeljnih ciljeva odgoja i obrazovanja
usmjerenog k osvijestenosti o ekoloskim problemima i potrebi za odrzivim
razvojem. Taj je nalaz znaCajan i govori u prilog svrhovitosti predmeta s
ekoloskim sadrzajima, odnosno odgojno-obrazovnim sadrzajima za odrzivi
razvoj, u okviru obrazovanja djece i mladih. No, nalaz o izostanku utjecaja
tih sadrzaja na osvijeStenost o posljedicama ponasanja u kontekstu odrzivog
razvoja upucuje i na prostor za znatna poboljSanja u sadrzajima tih kolegija
i njihovoj izvedbi.

9. Zakljuéak

Ovaj je rad ponudio adaptaciju i validaciju Upitnika o odrzivom ponaSanju
Margarite Juarez Najera (2010), nastalog na temelju sociopsiholo§kog mo-
dela odrzivog ponasanja te autorice, s ciljem poticanja primjene Upitnika
u hrvatskom drustveno-kulturnom podrucju. Od cetiriju supskala koje ¢ine
taj upitnik jedna je blaze modificirana, ona prva (univerzalne ljudske vri-
Jednosti). 1zostavljanjem dviju Cestica iz te supskale dobivena je sadrzajno
konzistentnija faktorska struktura te prihvatljiva pouzdanost cijele supskale
i njezinih triju dimenzija. No, nisu dobivena ocekivana negativna zasice-
nja na cesticama koje su bile formulirane suprotno vrijednostima odgoja
i obrazovanja za odrzivi razvoj. Druga i treca supskala (osvijestenost o
posljedicama 1 pripisivanje odgovornosti) najmanje se razlikuju od onih
u izvornom istrazivanju (Juarez Najera, 2010), $to indicira da su kulturno
univerzalnije. Cetvrta supskala, kojom se mjerila interpersonalna i intra-
personalna inteligenciju za odrzivost, indicirala je trofaktorsku strukturu.
Taj se rezultat, dobiven i na prvoj supskali, razlikuje od faktorske struk-
ture koja je bila utvrdena u izvornom istrazivanju (Juarez Najera, 2010).
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Te razlike dovodimo u vezu s razlikama u metodologiji istrazivanja, ali i
kulturnim specifi¢nostima, koje su uzete u obzir u interpretaciji rezultata u
sklopu prethodnog poglavlja.

NuZzno je pozvati se na oprez pri generalizaciji rezultata predstavljenih
u ovom radu. Rije¢ je, naime, o preliminarnom istrazivanju, prvomu tog
tipa u Hrvatskoj, koje je provedeno na prigodnom, geografski, dobno i
obrazovno ogranicenom, uzorku te uz primjenu ograni¢enog raspona vali-
dacijskih procedura (vremensko ogranic¢enje u provodenju anketiranja dik-
tiralo je da se u upitnik ne uvrste etablirane mjere srodnih koncepata, ¢ija
bi primjena omogucila provjeru kriterijske i nekih drugih oblika valjanosti
pojedinih supskala tog instrumenta). Stoga je svakako jedna od osnovnih
preporuka ovog rada daljnje istrazivanje usmjereno na primjenu modela
1 mjernog instrumenta Margarite Juarez Najera radi unaprjedenja buducih
istrazivanja u podruc¢ju odrzivog ponasanja.

Nasi nalazi provizorno upucuju na to da se Upitnik o odrzivom po-
nasanju moze primjenjivati, ali uz pozeljne izmjene poput koriStenja pe-
tostupnjske ljestvice odgovora u supskali osvijeStenosti o posljedicama te
izostavljanja pojedinih Cestica. Uz zadrzavanje konceptualnog okvira so-
ciopsiholoskog modela odrzivog ponaSanja, daljnja adaptacija instrumen-
ta mogla bi i¢i u smjeru sadrzajne prilagodbe cCestica upitnika hrvatskim
drustveno-kulturnim specifi¢nostima, pa i proSirenja njihova broja. Za pret-
postaviti je da bi validacija tako modificiranog upitnika indicirala mjerni
instrument veée razine valjanosti i pouzdanosti. Interdisciplinarnim studija-
ma (socioloskim, filozofskim, etickim, ekonomskim), koje ukljuc¢uju psiho-
logijske i pedagogijske pristupe u promisljanju i konstrukciji modela mjere-
nja u istrazivanju vrijednosti, odgovornosti i ponasanja, svakako je moguce
postaviti osnove za ucinkovitiju implementaciju odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj u sustav odgoja i obrazovanja, na $to je u konacnici i uputilo
ovo istrazivanje.
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Studies of the environmental, pro-environmental and sustainable behaviours in
psychology and sociology, as well as in the interdisciplinary field of education
for sustainable development, typically attach great importance to the issue of
values. One of the more comprehensive value-based models that examined sus-
tainable behaviour is M. Juarez Négjera’s Socio-psychological model of sustain-
able behaviour. It represented the theoretical basis of this research. The aim of
this study was to validate the Questionnaire on Sustainable Behaviour, which
Juarez Najera derived from her model, and to adapt it to use in the Croatian
socio-cultural area. The questionnaire was translated and applied to a sample of
480 students of the University of Rijeka. It was assumed that latent structures of
the questionnaire’s four subscales would be replicated in the Croatian socio-cul-
tural area. It was also assumed that the subscales of awareness of consequences,
ascription of responsibility and interpersonal and intrapersonal intelligence for
sustainability would be positively associated with the exposure to the contents
of environmental and sustainable development-oriented courses. Although the
analyses indicated adequate internal consistencies within the questionnaire, its
factorial structure deviated from the original findings in the case of two out
of four subscales. Results also indicated differences between the value orienta-
tions of participants from the Croatian sample compared to participants from the
original study. Students who had previously enrolled in environmental courses
scored higher in responsibility towards environmental issues and in interpersonal
and intrapersonal intelligence, but not in awareness of behavioural consequences.
In spite of the study limitations, the results of validation and adaptation of the
Questionnaire on Sustainable Behaviour point to its potential for application in
research within the interdisciplinary field of education for sustainable develop-
ment in the Croatian socio-cultural area and consequential improvement of these
studies.

Key words: education for sustainable development, environmental behaviour,
pro-environmental behaviour, sustainable behaviour, the Questionnaire on Sus-
tainable Behaviour
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