Syiuara Togyieie U JEDNOJ STAROSLAVENSKOJ
ISPOVJEDNOJ MOLITVI

Radoslav KATICIC, Zagreb

Pri utvrdivanju unutra$njeg odnosa starih slavenskih pisaca
prema njihovim grékim uzorima od velike je vaznosti da se ustanovi,
da li i kako ti pisci preuzimaju retori¢ka sredstva svojih predlozaka,
ili se ne zamjeéujuéi ih naprosto ne osvréu na njih. Bez brojnih poje-
dinaé¢nih istrazivanja na tom podru¢ju ne ¢e se moéi stvoriti jasna i
precizna slika o priredi gréko-slavenskih knjizevnih odnosa-u sred-
njem vijeku,

Kao interesantan primjer unosenja stilskih sredstava grcke reto-
ritke proze u staroslavenske ritualne tekstove objavio je prof. E.
Koschmieder tekst jedne staroslavenske ispovjedne molitve, koju je
nasao u papirnatom ¢irilskom kodeksu br. 1318 Gradske biblioteke u
Wroclawu (1). Kodeks potjete iz juZnoslavenskih krajeva, a jezik mo-
litve pokazuje podjednako tragove bugarske i srpske redakcije, Sam
rukopis ili njegov neposredni predlozak potjece iz 14. st.

Forma molitve je vrlo zanimljiva i jasno pokazuje, da je svi-
jesno oblikovana. Ona se dijeli u tri dijela ozna¢ena i razlikama u
pismu. Ti dijelovi jesu: 1) Skrusenost, samooptuzivanje i molba za
oprostenje (prvih ¢etrnaest redaka); 2) Nabrajanje grijehd; 3) Prizna-
vanje svoje gre$nosti i molba za oproStenje (posljednjih sedamnaest
redaka).

Od ta tri odlomka srednji, nabrajanje grijeha, opet je u sebi vrlo
umjetno strukturiran. Prvo se reda Sest odlomaka, svaki veéi od pret-
hodnoga i svi po¢inju rije¢ima: a se sot grési moi, a svrSavaju mol-
bom: s’grésih gospodi prosti me. I svaki od tih Sest odlomaka sadrzi
niz rije¢i iste tvorbe u istom gramati¢kom obliku i sliéna zavrsetka,
te tako nastaju karakteristi¢ne »prozne rime«.

Prvi odlomak jo§ nije tako odredeno oblikovan; u njem se niZu:
ljubodéanie. préljubodéanie. blod. neéistota. ratlenie téla. razdeZenie
ploti. istécanie pohoti skvr'nya. nagvé i v sné.

Drugi odlomak ima veé¢ samo rije¢i na -ljubie. Tu se jedno za
drugim nizu: srebroljubie, zlatoljubie, slastoljubie, slavoljubie, samo-
ljubie, sanoljubie, miroljubie, plotoljubie.

! Grammatischer Prosareim in kirchenslavischen Beichtgebeten, Byzanti-
nische Zeitschrift 44 — 1951, str. 334—342.
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Treéi odlomak nize rijei na -slovie: mnogoslovie, ljuboslovie,
praznoslovie, skvr’noslovie, ’Zeslovie, sméhoslovie. bludoslovie, sra-
moslovie i t. d.

Cetvrti odlomak niZe rije¢i na -stvo: lihoimstvo, m’zdoimstvo,
mnogoimstvo, posuloimstvo, rézoimstvo, ¢juzeimstvo i t. d.

Peti ima rije¢i na -nie: obyadenie, upivanie, bl'vanie, tainogdenie
i oklevetanie, oglagolanie, osgzdenie, ki¢enie i t. d.

Sesti odlomak napokon niZe rije¢i na -ists, -osts i jos neke druge:
zavists, nenavists, revnosts, jarosts, skuposts, 1énosts, sladosts, 1ju-
tosts i t. d.

Ti odlomci postaju sve dulji, tako da je posljednji dulji od svih
prethodnih zajedno i sastoji se prvo od niza imenica na -osts, pa ime-
nica na -stvo, pa onda na -enie, a zavriava ga niz jednosloznih i dvo-
sloznih rijeéi.

Poslije ovih Sest odlomaka slijedi niz refenica bez »gramatitke
rime«, koje sve po¢inju rije¢ju mnogazdy i jo§ jednom ilustriraju
prije nabrojene grijehe. Taj se odlomak svrSava s poklikom: gospodi,
pomilui me nedostoinago, ocisti me, spasi me grésnago, okaanago,
skvr’nago, netistago, nedostoinago i bezakonnago, bezumnago, nera-
zumnago, neistovnago, zlonravnago... i tako se niZu 72 pridjeva
greSnih svojstava, koji svi svrSavaju na -ago. Na kraju tog preko-
mjernog nizanja izri¢e se ime pokajnika, a iza toga slijedi jo§ sedam
imenica, koje se svrSavaju na -ljubca (vrédoljubca, bljudoljubca,
pl'toljubca i t. d.) i time se svriava srednji i glavni dio ispovjedne
molitve.

Nema sumnje, da je takvo nizanje rije¢i sli¢na zavrSetka u vezi
s vrlo uobi¢ajenom figurom gréke retori¢ke proze, homoioteleutom,
koja se sastoji u tom, da se namjerno biraju rijeéi s istim ili sliénim
svrSetkom. Medutim prof. Koschmieder u grékim euhologijama nije
mogao naéi sliéno oblikovanih ispovjednih molitava. Naprotiv medu
isto¢noslavenskim ritualnim tekstovima od petnaestog su stoljeca
dalje ovako oblikovane ispovjedne molitve dosta ¢este, samo im forma
nije tako strogo ni tako dosljedno provedena.

Ipak je prof. Koschmieder u grékim ispovjednim molitvama
naSao elemente, od kojih se sastoji oblik slavenske ispovjedne moli-
tve. Tako se u ispovjednoj molitvi Simeona Metafrasta (Migne, 114, c.
220) iz druge polovice desetog stoljeéa grijesi nabrajaju u nizu od 24
akuzativa singulara veéinom a-deklinacije na - ia» (-&fa?). Medu tim
imenicama nalaze se i drugacije tvorbe, ali nikada viSe od dvije
redom, tako da zavrSetak - i@¥ potpuno prevladava u ¢&itavom nizu.
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I u ispovjednoj molitvi Nikefora Kalista (Migne, 147, c. 591A)
iz prve polovine ¢etrnaestog stolje¢a nize se 112 raznih pridjeva gre-
$nih svojstava u akuzativu singulara muskog roda. Medu svrSecima
izrazito prevladava -o¥, ali ima i drugih, koji se ¢esto medusobno
slazu (na pr. ©0v diafoldéa, 10v govéa),

Ali osim tih nizanja obje gréke ispovjedne molitve nemaju ni-
kakve sli¢nosti s kompliciranom formom slavenskog teksta. O odnosu
slavenske molitve prema grc¢kima kaze prof. Koschmieder (2) ovo:
»Was nun das Verhiltniss des slavischen Textes zu den beiden grie-
chischen anlangt, so ist die Verwandtschaft in der Form ebenso un-
bestreitbar, wie eine direkte Abhéingigkeit des slavischen von keinem
der beiden griechischen Texte wahrscheinlich ist.« On smatra, da u
slavenskom nalazimo razvijene formalne elemente, koji se u molitvi
Simeona Metafrasta nalaze u zametku, a kod Nikefora Kalista ve¢
degeneriraju.

Isto tako smatra, da su gr¢ki uzori svojim formalnim zamecima
samo potakli razvoj stilske forme u kojoj su Slaveni oblikovali svoje
ispovjedne molitve (3).

Da bi se naSao odgovor na pitanje o odnosu slavenskog teksta
prema grékim predloScima i da bi se shvatio polozaj tih grékih
ispovjednih molitava u razvoju grékih stilskih oblika, potrebno je,
da se niz od 24 imenice iz molitve Simeona Metafrasta, kod kojih
prevladava zavrSetak na -lav (-&iev) razmotri u malo Sirem kon-
tekstu. Molitva poé¢inje ovako: (c. 220C — c. 221B) &g émi t0U @ofe-
0o gov xai dnoocwmrolinTov mapesTyxdg Pinatoc, Xetore & Veoc, xal di-
xag Vnéyov, xal Abyov moroduevos Ty €uol mETQUYUEVWV %RaxGYV, 0TT®
oijueQov ed 100 pddoar ony fHuéoav Tis xaTAXEIOEDS wov, ni TY dyip
oov Jvoraorneip neguotduevog vdmiby cov, xai Tdv @ofegdy xai dyiwy
d@yyéiwr cov, xaraxauntéucyos dmd tod idiov ovveidbrog, mooopéow Tag
movneds mov xai ddéomovs modfelg, Yowoapfeiwv adrag xal dnpocielwv.
"I0e, xvoie, Ty rancivwoly pov, xai dpes ndoag tas duapriag pov . ide
Ou énindovdnoav bnie vag roiyag vijg xepalic ai dvouiar pov' i yde
0dx EmpaSa xaxdv; moiov dudormua 0dx imoinow; moioy xaxdvy 0 diEtu-
noogunv v i Yoy wov, 7on 0t xai év toig &oyorg dempofduny ° mo-
ovelav, poiyelav, dmeongaviav, dhaloveiav, Lowooiav, Pracpnuiav, Goyoko-
Yiav, Beaoudv yédwrag, uédnw, yastoyagyiay, édneayiav, uicos, pFévow,
phagyvoiav, @uloyonuatiay mheovesiav, @lavtiav, @iodotiav, domayny,

2 0. c. str. 340.
3 0. c. sir. 341,
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@dwiav, aloyooxediav, Enhotumiuv, xatahohiov, mugavouiav: mdoay wod
aiodnow, xal mav pélog Epiava, Epdepa, Wyoelwoa, doyactioior yevé-
uevog xadohov zod drafdhov.

Svatko, tko poznaje anti¢ku retori¢ku prozu, odmah ée opaziti,
da se tu radi o neobi¢no brizljivo po svim pravilima retorike dotje-
ranom tekstu. Od stilskih sredstava najviSe se isti¢e izokolija (para-
lelizam jednako konstruiranih recenica ili dijelova recenica) s broj-
nim i vrlo naglagenim homoioteleutima, a to su najraSirenije Gorgi-
jine figure. Na nekim mjestima dana je izokolija s homoioteleutom
u hijasti¢kom poretku (na pr. # yag odx &moafa xaxdév; moiov duag-
mue odx énoinoa). _

Kao $to to obi¢no biva kod bizantinskih autora, osobito ako se
radi o ritualnim tekstovima, osjec¢a se takoder izraziti stilski utjecaj
Septuaginte. Otuda brojna upotreba posesivnog genitiva li¢ne zamje-
nice, §to je &isti semitizam, a na jednom mjestu (anafora s ide ) ¢itava
je izokolija dana na nadin paralelizma membrorum u hebrejskoj
poeziji. Ali ti biblijski elementi funkcionalno su se uklopili u gréki
retori¢ki stil. Oni brojni mo? i oo? postali su nosioci homoioteleuts,
a paralelizam membrorum uklopio se u sistem izokolije. Zato biblij-
ske reminiscencije niSta ne oslabljuju retori¢ki karakter teksta, nego
mu samo daju poseban kr§éansko-bizantinski kolorit.

I u daljnjem tekstu molitve nalazi se mnogo primjera izokolije
s homoioteleutima. Tako imamo 221B xai émorgépovia 0éEar ue wov
auaotwhdy, 6éEar ue dg é0éEw Tov dowtov, TOV Anomv, v mdovnv. déEar
ue 1oy dnegfallbviwg xai Moyw xai oy xal émdvuie dréng xai évdv-
pihoer @hoyo fuagrnxéra oo

Pa dalje 221 C mo’Aa &minupéinoa, xai foéhynoa é\vnnoo 70 mvedua
oov 10 dyov. Zatim: mapemizoavea .... paveodc 1€ xal dpavis, Exovoing
T€ nal Grovoimg.

Nadalje 224 A dveg, dypes, ovyywonoov uot mdvra, §oa ot fjuagrov.
Tu imamo nizanje istih gramati¢kih oblika sa samo djelomi¢no
jednakim zavrSetkom. Trikolon istih gramati¢kih oblika bez jedna-
kog zavrietka imamo malo dalje: @44’ éniozgewov, dvulafod, gvoar
wiw oyi pov. .,

Napokon 224B ¢&itam: xai aivéow, xai dofdow oe did navrdg mioag
tag, Huboas tijs [wiig pov, =0 yao & 6 Jedg 1@V petavooliviov xal
OWTNY TAY GROQTAVOVIWY,

Ako se sada, nakon §to smo utvrdili retori¢ki karakter Simeonove
molitve, vratimo onom nizu od 24 imenice u akuzativu singulara na
-lay (-elav), dobiva on sasvim novo znaéenje. To nije, kao u slaven-

Ve S
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skom tekstu, posebna iz ostalog teksta izdvojena figura nizanja veéeg
broja istih gramati¢kih oblika sa sli¢nim zavrSetkom, nego je to samo
snaZna intenzivacija izokolije i homoioteleuta, stilskih figura, koje se
nalaze posvuda u ¢itavom tekstu.

Ne radi se dakle o tom, da se umeée jedan odlomak, koji se
sastoji od niza rijeéi sliénog zavrSetka, nego se retori¢ke figure kon-
denziraju na taj naéin, $to se paralelne redenice svode na paralelne
rijeCi i povezuju s vrlo strogo ali ipak nikada posve dosljedno pro-
vedenim homoioteleutom. Upravo to, $to homoioteleuti nisu provedenj
potpuno dosljedno, povezuje niz od 24 rijeéi s retori¢kim figurama
raspodijeljenima po &itavom tekstu.

Prema pravilima gréke retorike ne upotrebljava se homoiote-
leuton proizvoljno, nego samo na istaknutijim mjestima (4). Razum-
ljivo je onda, da skrajnja intenzivacija tih sredstava oznatuje vrhu-
nac ispovjedne molitve. A izno3enje vlastitih grijeha moze se zaista
shvatiti kao vrhunac.

Takva intenzivacija izokolije s homoioteleutima, koja se svodi na
nizanje rije¢i iste tvorbe i sli¢nog zavr$etka i oznaéuje vrhunac pa-
tosa u tekstu, ne nalazi se samo u molitvama, pa niti samo u bizant-
skim retori¢kim tekstovima. Nalazimo je u grékoj retori¢koj prozi
sviju vremena. Kod samog arhegeta retorike, kod Gorgije mogu se
naéi izraziti primjeri takve intenzivacije. Isp. Hel. 14 of1® xai Tdv
Abywr ol pév imnoav, ol 08 Fregyav, oi 68 dpdfncav of d¢ elg Ydgoog
ratéomoav Tovg dxovovreg, of 08 nedoi mwt xaxj Thy Yuyhy Epugud-
xevoav xai EEeyortevoay.

To je vrhunac u razlaganju o ogromnoj moéi, §to je daje govor-
ni¢ka vjestina. U ¢itavo izlaganje utkani su homoioteleuti i to veéi-
nom na bazi izokolije. Na pr.: 70 adt0v d¢ Aéyov &ye 7} 1€ 00 Abyov
divapus 7eds T Tij; YuXijg tdkw 7 Te TGV pagudrmv TdEls TEdS THY T
SOUGTOY PUGLY.

Gusto nizanje rije¢i sli¢na zavrietka nije dakle ni tu ni$ta drugo
nego skrajnja intenzivacija stilske figure, koja se i inate javlja u
tekstu, a osnovni joj smisao nije gomilanje rijeci sliéna zavrsetka,
nego strukturiranje izraza na principu paralelizma s asonancijama.
Simeon Metafrast sluzi se dakle tehnikom, kojom se veé Gorgija
proslavio.

Potpuna analogija nizanja rijeéi istog zavrsetka u molitvi Simeona
Metafrasta moze se na¢i u Gorgijinu Palamedu 36, i to opet na vrhun-

* Isp. E. Norden, Die antike Kunstprosa II, Leipzig und Berlin 1909, str.
847 i d.
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cu Palamedove obrane: o9 yae uévov eig éué xal roxéag rodg éuodg
apaguicesde dixdoavies ddixws, dAL dpiv adroig Lewdv, ddeov, ddwov,
&vopov Eoyov ovvemoticeole memomubtes, drextovétes dwdga ovmmoyov,
rofowov  duiv, edegyérqy ijg ‘Edlddoc, "Elinvegs "Eliwwa, qovegdv
otdepiav, ddwiov 090d mioriy aitiav dmodeifavreg.

Lijep primjer, kako intenzivacijom homoioteleutd i izokolije
dolazi do nizanja rijeéi sa sli¢nim zavrSetkom, dao nam je i Platon
parodiraju¢i u Simposionu Agatonovim govorom o Erosu stilske
efekte Gorgijinih u¢enika: 197D odrog (sc. 6 "Ecwg) ¢ fudg dAhotoid-
TNTOG UEV %evol, oixeldtnrog OF mhngol, 7dg roidade Svvédovs uer dAdg-
Aoy ndoag udeic, Svvidvar, v fogtaic, év yopois, év Yvoiwg yryvéuevog,
Hyeudy * mpadtta pév mogillwv, dyodtnre 8 Logillwv * grdédweog dvo-
peveiag * hewg, dyavig * Yeatds copoic, ayaotog deolc, [mhotog apoigors,
x5 evpoipols” Teuyils, dedrnrog, yhidiic, yaeirwy, fnéoov, nédov marfe®
gmpelc dyadav, dueliic xax@v * &v wéve, v pdfo, dv n6d@, dv odiy,
xufegvijtng, émdde, magaotding Te xal owe dowtos, Evumdvrwv 1e
Yoy xai drdednwy véopoc - fyepdw xdlotog xal dowtos, ¢ yoh
éneodar mavy dvdga Epvpvoivia xaldg Qdijg petéyovia, v (der Véhywv
ngviov Jedv e xal aviodnov vénua.

Da je takva intenzivacija homoioteleuta ostala stalno sredstvo
gréke retoricke proze, pokazat ée jedan primjer iz vremena cara
Komoda: Max. Tyr., Diss. VII, 8: é&ite g mouymnijs éo@ fixétw mogtod-
uevos GAdodev 1a pérga uévow, viw 6 dAdnw yoemyiav LapPavétm
évreddey, 10 coPagdv, 10 émpavés, 10 yévyrov, TO Evieov, TV oixovopiav
v doapatoveyiav, T xatd TAC poveS dtapievtov, O xatd THY dGopoviav
dnTonotoy. '

Na temelju iznesenih primjera moguée je nizanje imenica na
-fav (-eiav) kod Simeona Metafrasta potpuno uklopiti u stilska sred-
stva gréke retori¢ke proze. Time se ponovo potvrduje, da to nizanje
ima sasvim drugi karakter nego sli¢na nizanja u slavenskoj ispovjed-
noj molitvi.

No ipak, ako se intenziviranje homoioteleuta kod Simeona Meta-
frasta usporedi s istim stilskim sredstvima u drugim primjerima,
opazit ¢e se, da je ono kod Simeona malo hipertrofiralo, iako ne toliko,
da bi ispalo iz strukture i oblikovne koncepcije svojstvene antit¢koj
retori¢koj prozi. Medutim ispovjedna molitva Nikefora Kalista poka-
zuje, da ta hipertrofija kod Simeona Metafrasta nije niti slu¢ajnost
niti individualna stilska crta. Kod Nikefora Kalista nalazi se naime
vrlo malo primjera izokolije s homoioteleutima. Samo na dva mjesta,
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na poletku i u sredini dolaze dva sasvim izolirana niza rijeé u istom
gramati¢kom obliku i sa sliénim zavrSetkom. Na samom pocetku c.
591A dolazi niz od jedanaest vokativa na -¢. U sredini molitve c. 595A
— c¢. 596A dolazi ogroman niz od sto i dvanaest pridjeva gre$nih svoj-
stava u akuzativu muskoga roda, koji se u ogromnoj vecini svrsavaju
na -ov. Premda je nesumnjivo, da je ovo kolosalno i neumjereno
nizanje rije¢i istog zavrSetka postalo od onih skrajnje intenziviranih
izokola s homoioteleutima, $to je poznajemo iz anti¢ke retori¢ke pro-
ze, to je gomilanje kod Nikefora Kalista izgubilo svaki smisao, ako
se polazi od oblikovne koncepcije stare retori¢ke proze, ali je dobilo
novu funkciju kao sredstvo za izrazavanje ogromnog i neizmjernog
pritiska gresnih svojstava u ¢ovjeku. Hipertrofija figure nizanja rijec¢i
sliéna zavrsSetka, koja se zapaza ve¢ kod Simeona Metafrasta, dosla
je ovdje sasvim do izrazaja i razbila staru formu od koje je postala.

U svojem jakom konservativizmu gréka je literatura do duboko
u srednji vijek saCuvala veéinu stilskih forma iz anti¢kih vremena.
To vrijedi naro¢ito za retori¢ku prozu. Ipak se uslijed promijenjenih
ekonomsko-drustvenih odnosa nuzno izgubio pravi unutarnji odnos
prema naslijedenim oblicima. Ali su ti stari oblici u svojoj tehni¢koj
i estetskoj dotjeranosti davali bizantskim piscima sve, Sto im je tre-
balo, da bi oblikovali svoj izraz, pa im zato ti pisci nisu svijesno su-
protstavljali ni§ta novo. To naravno nije moglo sprije¢iti, da promi-
jenjene drustvene prilike i nove ideoloSke forme ne dodu do izrazaja
i u stilisti¢koj tehnici. Te velike promjene ocituju se u prvom redu
u gubitku razumijevanja za naslijedene oblike, kojima se neopazice
potinje davati nov smisao. Tako su se i sastavljaéi ispovjednih moli-
tava doduse sluzili stilskim sredstvima sofisti¢ke retorike, ali zadatak,
Sto ga je pred njih stavljala njihova drustvena stvarnost bio je sasvim
nov. Nije viSe trebalo nekoga uvjeravati u ispravnost kakve teze ili ga
bar opcarati i privué¢i, nego se trazio prikladan stilisti¢ki izraz, da se
plasti¢no docara neizmjerni teret grijeha, pod kojim se vjernik mora
osjeéati prignjeten i smlavljen. U potrebi za takvim stilskim sred-
stvom autori ritualnih tekstova posluZili su se krivo razumljenom
intenzivacijom izokola s homoioteleutima, kojom su se oznacavali
vrhunci izlaganja, i koji su se u tom svojstvu upotrebljavali u stari-
jim ispovjednim molitvama na njihovu vrhuncu, t. j. kod nabrajanja
grijeha. To gomilanje povecéali su onda kasniji sastavljaéi molitava
do apsurdnih razmjera, koji su njihovoj svrsi dobro sluzili. Rezultat
takvog razvoja predstavlja molitva Nikefora Kalista, a molitva Si-
meona Metafrasta njegovu polaznu tocku.
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To, 8to se stari oblici zadrzavaju, jer zadovoljavaju bitne potrebe
novog vremena i svojom superiorno$¢u neodoljivo privlace kasnije
pisce i Sto se pri tom nesvijesno deformiraju uslijed gubitka pravog
unutrasnjeg odnosa prema njima, u svojoj je sustini sli¢no pojavama
u razvitku ranosrednjovjekovnih likovnih oblika od IV.—X. stolje¢a,
koje Prelog karakterizira nazivom »pasivna negacija antike« (5). Na
tim shvaéanjima temelji on i svoje tumagenje osebujnih starohrvat-
skih arhitektonskih forma.

Razvoj literarnih i likovnih oblika tekao je tako razli¢ito, da nije
moguce potanje razraditi bilo kakvu analogiju. Ne moZe naravno biti
govora ni o kakvim kronoloSkim paralelama. A ipak su obje pojave
u svojoj sustini identi¢ne i pojavljuju se u sasvim odredenoj historij-
skoj situaciji, kada se na prijelazu iz antike u srednji vijek jedno
drustveno uredenje zamjenjuje drugim, a da pri tom kod suvreme-
nika ne postoji svijest o toj bitnoj promjeni. Kraj posebnog konser-
vativizma gréke literature nije nikakvo ¢udo, da tu pojavu susreéemo
vremenski tako kasno, posto je u likovnim umjetnostima veé stolje-
¢ima stvoren nov izraz, koji odgovara novoj Zivotnoj situaciji.

Tek sada, nakon $to su ras¢iSéena pitanja oko njezinih grékih
uzora, moZe se prije¢i na tumacenje oblika slavenske molitve. Samo
je po sebi jasno, da su sastavljac¢i slavenskih molitava imali jo§ manje
unutra$njeg razumijevanja za antic¢ki retori¢ki stil nego gréki pisci,
u koje su se ugledali. Njima je nedostajalo formalisti¢ko poznavanje
retoriCke tehnike, koje je kod Bizantinaca uvijek odrzavala $kola.
Grei su se literarno izobrazavali na anti¢kim tekstovima i zato je tra-
dicija na njih imala-daleko veéi utjecaj nego na njihove slavenske
sljedbenike. Slavenski pisci nisu imali pred o¢ima anti¢ke retoricke
tekstove, a bili su stavljeni pred isti, tada posve suvremeni zadatak,
da izraze gomilu grijehd, od kojih jedino bozansko milosrde izbavlja
smrtnika. Oni su se pri izvrSavanju toga zadatka posluzili sredstvom,
na koje su ih upucivali greki tekstovi. To je gomilanje rije¢i istog

5 Izmedu antike i romanike, Prilog analizi historijskog poloZaja »predro-
manicke« arhitekture u Dalmaciji, Peristil 1, str. 1—14.

On kaze na str. 8.: Nema sumnje, da se potam od IV. stoljeta naSe ere
javljaju u razvoju umjetnosti sve ucestalije i sve otitije pojave, koje u stvari
znate vecu ili manju negaciju antiknog umjetni¢kog oblikovanja. No kada se
svaka od tih pojava preciznije analizira, moZe se jasno zapaziti, da se osim
odredene redukcije, osim osiromasenja antiknog umjetni¢kog »govora« ne jav-
ljaju neki, stvarno novi, stvaralacki momenti.

I dalje na str. 9.: Kroz ¢itavo to razdoblje (t. j. IV.—X. st.) antikna tradicija
ostaje uzor, koji se pokusava opetovati s viSe ili manje uspjeha, kroz ¢itavo
to vrijeme traje neposredni kontinuitet antike, ili, toénije, odvija se pasivna
negacija antike.
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gramati¢kog oblika i slitnog zavrSetka. Kako su ve¢ i (Grei pomalo
gubili osje¢aj za pravi smisao toga sredstva, razumljivo je, da su Sla-
veni u tom isli jo3 i dalje. Pri tom je znatajno, da wroctawski rukopis
ili njegov neposredni predlozak potjeée iz 14. stolje¢a, dakle otprilike
iz vremena Nikefora Kalista, a slavenska se forma ispovjedne mo-
litve razvila na temelju onakvih grékih oblika, kakve nalazimo u
njegovoj molitvi.

Kad se figura nizanja »gramati¢kih rima« jednom nagla ovako
posve istrgnuta iz stilske strukture, u kojoj je nastala i u kojoj je
imala svoj odredeni smisao, bilo je jedino prirodno, da se ona ovako
amorfna i izolirana ponovo strukturira, da se oblikuje na temelju
jedne nove stilisticke koncepcije, koja ée bolje odgovarati novoj
situaciji i novim zadacima.

Tvorac slavenske forme za ispovjedne molitve vrlo je uspje$no
izvrSio takvo strukturiranje prema jednoj sasvim novoj oblikovnoj
zamisli. Redajué¢i o odredenim veli¢inskim omjerima toéno omedene
odlomke, u kojima se nizu rijeéi iste tvorbe, istog gramati¢kog oblika
i sli¢nog zavrsSetka, nasao je vrlo djelotvorno sredstvo, da izrazi ne-
podnosivi teret, koji se u sve debljim naslagama gomila nad nesret-
nim greSnikom. Uvijek razli¢iti i novi nizovi rijeéi sliénog zavrsetka
i napadna strukturiranost cjeline uklanjaju monotoniju i u svojoj
“raznolikosti pojatavaju i uvijek opet osvjezuju dojam neizmjerne
mnozine. U stalnom klimaksu nizanje raste sve do svojeg vrhunca,
koji se sastoji u izgovaranju gre$nikova imena. Iza toga se uzrujano
nizanje smiruje u kratkom redu sloZenica s -ljubca.

O obliku slavenske molitve ne moze se vise re¢i, da su tu anti¢ki
formalni elementi u svojoj sustini ostali nepromijenjeni i bili samo
s nerazumijevanjem nesvijesno deformirani. Tu je u$lo nesto kvalita-
tivno novo, promijenila se osnovna stilska koncepcija i u svezi s time
dobili su i pojedini stilski elementi sasvim novu funkciju. Tako je ni-
zanje rije¢i istog zavrSetka u staroj formi oznaé&ivalo vrhunac teksta,
u kojem su se ta sredstva manje intenzivno svuda primjenjivala, dok
u novoj formi to isto nizanje nije vise nikakva intenzivacija formal-
nih elemenata, nego je sama postala osnovni formalni elemenat i
preko vrlo kompliciranih strukturalnih sklopova vodi i uzdize tekst
prema vrhuncu. Zato je slavenska »gramati¢ka rima«, premda ne-
sumnjivo potje¢e direktno od grékih retori¢kih homoioteleuta, po
svojoj funkeciji u cjelini stilisti¢ke strukture nesto bitno novo (6).

8 I tu je nastupilo ono, $to Prelog (1. c.) zove aktivnom megacijom antike.



Ipak se €uva jedan formalni trag starog stanja. To je &injenica,
da se rije¢i istog zavrSetka nizu u parovima kao: samoljubie, sano-
Ijubie ili sueslovie, bueslovie (isp. gre. pedaviiay, gidodot av), od kojih
je prva rije¢ na neparnom, a druga na parnom mjestu u nizu. To nam
pokazuje, da spoznaja, da se u grékim primjerima iz starijeg i bizan-
tinskog vremena ne radi o amorfnom nizanju rije¢i sliéna zavrsetka,
nego o zgusnutoj izokoliji, nema samo teoretsku vrijednost, jer se kod
recitacije taj raspored morao osje¢ati u ritmu nizanja.

Na svrSetku mogu se dakle zabiljeziti ovi rezultati:

1) Potvrduje se neposredni dojam, da se slavenska »gramaticka
rima« osniva na retori¢kom homoioteleutu.

2) Forma slavenske ispovjedne molitve razvila se iz jedne po-
sebne, bizantinske varijante retoricke proze, u kojoj su retori¢ka
sredstva pod utjecajem promijenjenih prilika nesvijesno alterirana;
a u daljnjem razvoju Cesto i vi$e ili manje deformirana.

3) Tvorac oblika slavenskih ispovjednih molitava bio je prema
svojem predlosku vrlo slobodan. On je izdvojio iz konteksta jednu
figuru, koja mu se &inila naro&ito prikladnom, i s tom figurom kao
osnovnim materijalom izgradio je novu strukturu na temelju bitno
razli¢ite oblikovne koncepcije. Zbog toga se nizanje rije¢i sli¢noga
svrietka, premda je po svom postanku najuze povezano s grékim
retorickim homoioteleutom, po svojoj funkeciji bitno razlikuje od
njega.

Na taj je nacin na juznoslavenskom podrué¢ju u dodiru s grékom
knjizevnosti nastala jedna nova stilska forma. Ona je, kao sva crkve-
na knjiZzevnost, poslije presla i k istoénim Slavenima.

Teoretski se naravno ne moze posve iskljuéiti moguénost, da je
nova forma nastala ve¢ u grékom ritualu i da je odatle direktno pre-
nesena u slavenski, a gréki original da se izgubio. Medutim, kako za
to nema nikakvih indicija, mnogo je vjerojatnije, da su slavenski
pisci zamislili taj novi oblik, koji se svakog gréki obrazovanog &o-
vjeka mora doimati priliéno barbarski.

Ispovjedna molitva iz wroctawskog kodeksa zaista je interesantna
za izuCavanje odnosa slavenskih pisaca prema formalnoj strani njiho-
vih grékih predlozaka. Na njoj se moze lijepo vidjeti, kako se stilski
oblici razvijaju u neprekinutom kontinuitetu i kako je taj razvoj
uvjetovan promjenama drus$tvene situacije i zadacima, $to ih ona
staVlja pred pisce.
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Zusammenfassung

In der Byzantinischen Zeitschrift 44/1951 S. 334—342., hat Prof. E. Ko-
schmieder den 'I'ext eines altsiavischen Beichtgebetes aus der Handschrift No.
1318 der Breslauer Stadtbibliothek veroffentlicht. Das Gebet ist dusserst kunst-
voll gestaltet. Es zerfdllt in drei Teile, deren mittlerer weiter strukturiert ist:
;uerst kommen sechs Abschnitte jeder von ihnen grosser als der vorangehende,
in denen die Siinden aufgezidhlt werden. In jedem dieser Abschnitte werden
Worte gleicher Bildung, gleicher Form und mit dhnlichem Auslaut gehiuft.
K. bezeichnet das als »grammatischen Frosareim«, Daraur foigt ein anders
geformter Abschnitt und schliesslich die Bitte um Vergebung. Dabei werden
72 Adjektiva boser Eigenschaften, die auf -ago ausgehen, aneinandergereimt.

Es ist augenfillig, dass diese »grammatischen Prosareime« auf die antik —
rhetorischen homoioteleuta zuriickgehen, aber K. hat keine direkten Analogien
in den griechischen Beichtgebeten gefunden. In den Gebeten des Symeon
Metaphrastes (Migne 114, c. 220) und des Nikephoros Kallistos (Migne 147, c.
591 A) fand er Haufungen von dhnlich auslautenden Substantiven und Adjek-
tiven, aber von der komplizierten Struktur des slavischen Gebetes sind nicht
einmal Ansidtze wahrzunehmen. Die Entstehung der Form des slavischen Ge-
betes zu erkldren und seine Beziehungen zu den griechischen Beichtgebeten
festzustellen ist die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes.

Wenn man vom Gebet des S. M. ausgeht und die Reihe gleich auslautender
Substantive in Zasummenhang mit dem Kontext analysiert, ergibt sich, dass
es sich um einen hochrhetorischen Text handelt, geformt mittels Isokolie und
Homoioteleuton. Die Héaufung gleich endender Substantive ist eine &usser-
ste Steigerung dieser im ganzen Text vorkommenden Stilmittel am Hohepunkt
des Gedankenganges. Die Kola bestehen nur aus einzelnen Worten mit Homoio-
teleuton.

Durch Belege aus Gorgias, Plato und Maximos Tyrios wird gezeigt, dass
eine solche Steigerung der Isokolie mit Homoioteleuton auch in der Kunst-
prosa der idlteren und der Kaiserzeit tiblich ist.

Vergleicht man nun das Gebet Symeons mit den é&lteren Beispielen, so
erscheint hier die Hiufung der Homoioteleuta etwas hypertrophiert. Einen
weiteren Entwicklungsgrad in diesem Sinne stellt das Beichtgebet des Nike-
phoros Kallistos dar. Da ist Isokolie mit Homoioteleuton sonst im Text nur
sparlich zu finden, die Hiufung gleich endender Worte wird aber ganz masslos
(114 Adjektiva). Es handelt sich dabei um ein Schwinden des inneren Ver-
stindnisses fiir diese Rhetorischen Formen, bedingt durch die verinderten
Lebens- und Schaffensverhiltnisse der byzantinischen Zeit. Es galt nicht mehr,
jemanden zu iiberreden oder wenigstens zu fesseln, sondern auf eindrucks-
volle Weise die niederschmetternde und zermiirbende Last der Siinden dar-
zustellen.

Der Verfasser des slavischen Beichtgebetes war von denselben Verhilt-
nissen beeinflusst und vor dieselben Aufgaben gestellt wie die der griechischen
Gebete, aber weit weniger durch die Schulbildung an die Tradition gebunden.
So ist es klar, dass er die Hiufung gleich auslautender Worte, die sich zum
Darstellen der ungeheueren Siindenlast vortrefflich eignete, ganz aus ihrem
alten stilistischen Zasummenhang riss. Die so ausgesonderte und sinnlos ge-
wordene Form verlangte wieder strukturiert zu werden. So wurde die Aufbau-
_weise des slavischen Beichtgebetes geschaffen. Das Aneinanderreihen gleich
endender Worte, im urspriinglichen Zusammenhang stilistischer Ausdruck des
Hohepunktes, fiihrt in dieser neuen Formstruktur in einer andauernden Stei-
gerung zum neuen Hoéhepunkt, der Namensnennung am Ende des Siindenbe-
kentnisses.

Demnach vire der »grammatische Prosareim« des slavischen Beicht-
gebetes ein seiner Grundkonzeption nach wesentlich neues Stilmittel, obwohl
er zweifellos unmitelbar auf die rhetorischen Homoioteleuta zuriickgeht. Es ist
4usserest wahrscheinlich, dass diese Form, die jeden griechisch gebildeten
Menschen ziemlich barbarisch anmuten muss, erst in der slavischen Literatur
geschaffen worden ist, besonders, da uns die griechischen Texte auch nicht
die geringste Spur davon zeigen.
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