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TKO JE PISAO
NAJSTARIJE DUBROVACKE CIRILSKE ISPRAVE

Josip VRANA, Zagreb

Nasi stari pisani spomenici vazni su ne samo kao historijski, nego
i kao jezi¢ni dokumenti. To su dobro uo¢ili istrazivadi najstarijih
¢irilskih isprava, koje su se sa¢uvale u dubrovatkom arhivu. Od tih
istraziva¢a treba na prvome mjestu spomenuti Milana ReSetara, koji
je u svojoj raspravi »Die ragusanischen Urkunden des XIII.—XV.
Jahrhunderts«, objavljenoj g. 1894., iz mnostva éirilskih isprava na-
stojao izluditi one, koje su pisali dubrovacki pisari.! U isto vrijeme
prouavao je najstarije éirilske isprave dub'rova*ékog arhiva i Kon-
stantin Jire€ek, koji je u svojoj raspravi »Die mittelalterliche Kanzlei
der Ragusaner«, Stampanoj g. 1904., potaknuo pitanje postanka du-
brovacke slavenske kancelarije.? I ReSetar i Jiretek zapazili su, da
medu ¢irilskim ispravama dubrovaékog arhiva iz prve i pocetka druge
polovice XIII stoljeta imade nekoliko takvih, koje su pisane loSim
hrvatskim jezikom, pa su dosli do zaklju¢ka, da one potjecu od dubro-
vacke vlastele romanskoga podrijetla. Dok ReSetar u to pitanje nije
dublje ulazio, Jiretek je pokuSao utvrditi autora ovih isprava. Sli¢ne
jezitne pogreske, iako u manjoj mjeri, na$ao je Jiretek i u éirilskoj
listini, koju je iz povaljskog kartulara g. 1250. ispisao splitski kanonik
latinski notar Ivan. To ga je navelo na misao, da je mozda u to vrije-
me i u Dubrovniku postojao sveéenik, koji je kao notar Dubrovagke
op¢ine pisao latinske i ¢irilske isprave. Ali nakon usporedivanja spo-
menutih ¢irilskih isprava s latinskim ispravama tadasnjeg dubro-
vackog notara prezbitera Paskala odbacio je Jireéek ovo misljenje.
Bilo bi zanimljivo saznati diplomatitke i paleografijske osobine, na
osnovi kojih je Jire¢ek doSao do zakljutka, da dubrovatke éirilske
isprave iz prve i potetka druge polovice XIII. stolje¢a nije pisao notar
Paskal, ali Jiretek uopée ne govori o tome. Spomenuo je samo druge
dvije Cinjenice, koje su utjecale na njegovo misljenje. U t. zv. kapi-
tularu, t. j. ispravi, kojom se Paskal uvodi u svoju sluzbu i polaze
notarsku prisegu, utvrduju se uvjeti, pod kojima ¢ée novi notar pisati
isprave. Na dva mjesta govori se o sporovima i poslovima izmedu
Dubrovéana i susjednih Slavena. Na prvome mjestu spominju se
isprave o sporovima izvan Dubrovnika, a na drugome isprave o poslo-
vima, sklopljenima u Dubrovniku. Jire¢ek misli, da se obadva mjesta

1 Archiv fiir slavische Philologie XVI, Berlin 1894, str. 322.
2 Archiv fiir slavische Philologie XXVI, Berlin 1904, str. 172—173.
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odnose na pisanje latinskih dokumenata. Kad bi Paskalu bilo povije-
reno pisanje hrvatskih isprava, prema Jire¢kovu misljenju to bi u
ovom kapitularu bilo izri¢ito spomenuto. Pored toga Jiretek se uspo-
redivanjem ¢irilskog pisma isprave Krajinjana iz g. 1247. s éirilskim
pismom isprave Dubrovatke opéine o savezu s bugarskim carem Mi-
hajlom Asenom iz g. 1253. uvjerio, da ove isprave ne potje¢u od
jednoga, ve¢ od dvaju pisara.

Ove obadvije €injenice jo§ uvijek ne dokazuju, da Paskal kao
latinski notar nije pisao i éirilske isprave. Dubrovatka op¢ina povje-
rila je doduSe Paskalu kao latinskom notaru pisanje isprava o spo-
rovima i poslovima izmedu Dubrovéana i susjednih Slavena, ali nije
odredila, kojim ¢e jezikom biti pisane te isprave. Ako je izdavalac
isprave bio Hrvat ili Srbin izvan Dubrovnika, koji nije poznavao latin-
skog jezika, bilo je potrebno, da takva isprava bude napisana njego-
vim jezikom. Ako su isprave na hrvatskom i srpskom jeziku u ono
vrijeme izdavali vladari kao sluzbene osobe, to vise mogli su ih izda-
vati privatnici. Kao doma¢i sin iz porodice de Capalu Paskal je pozna-
vao hrvatski jezik, pa je mogao pisati éirilske isprave i u sludaju,
ako je pored njega u Dubrovniku postojao jo$ jedan pisar vjest éiri-
lici. Prema tome nema &vrsta oslonca za Jire¢kovo misljenje: »Diese
Schreiber des XIII. Jahrh. waren jedenfalls eigene, von der Gemeinde
besoldete Grammatici oder Notare fiir die slavische Correspondenz,
ohne Zveifel geborene Ragusaner, wahrscheinlich Nobiles der Stadt.«*

JireCkovo misljenje o postojanju posebnih slavenskih notara,
odnosno posebne slavenske kancelarije u Dubrovniku veé u prvoj
polovici XIII. stoljeca, koliko mi je poznato, nije do sada nitko pod-
vrgao kritici. U novije vrijeme prihvatio ga je poznati istrazivaé nasih
¢irilskih isprava Gregor Cremosnik u svojoj raspravi »Hirografi u
srpskoj diplomatici srednjega veka«, objavljenoj g. 1940.,* i potanje
razradio u raspravi »Postanak i razvoj srpske ili hrvatske kancelarije
u Dubrovniku«, $tampanoj g. 1952.° Cremos$nik je osim toga prvi
to€no ustanovio, koje ¢irilske isprave iz prve i poéetka druge polovice
XIII. stolje¢a potje¢u od dubrovac¢kih pisara romanskoga podrijetla,
a neke je od njih i opisao u svojoj raspravi »Bosanske i humske pove-
1je srednjega vijeka«.® Radi pregleda navest ¢u ih ovdje poimence.

3.0. ¢y 8tr, 173.

4 Godisnjak Skopskog filozofskog fakulteta IV 5, Skoplje 1940, str. 211—212.

5 Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku I 1, Dubrovnik 1952,
str. 73—83.

¢ Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sv. III, Sarajevo
1948, str. 118—129 i 136—139.
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1. Nedatirana isprava velikoga Zupana Stefana Dubrovéanima o
prijateljstvu i trgovini iz g. 1215. s pedatom, od kojega se satuvala
samo gornja desna ¢etvrtina. — Stoj.” br. 4.

2. Nedatirana isprava Dubrovacke opé¢ine, kojom se Dubrovéani
ispri¢avaju kralju Vladislavu, da s njihovim znanjem nije bila plije-
njena kraljeva zemlja. Isprava je prema Miklo§iéu imala peéat, koji
je kasnije izgubljen, a izdana je g. 1238./40. — Stoj. br. 17.

3. Isprava bana Mateja Ninoslava, kojom utvrduje vjetni mir i
prijateljstvo s Dubrovéanima. To je gornji dio hirografa, koji je imao
i petat, a izdan je 22. III. 1240. u Dubrovniku u prisutnosti banovoj.
— Stoj. br. 11.

4. Isprava bana Mateja Ninoslava o prijateljstvu i trgovini s Du-
brov¢anima sa dva pecata. Sastavljena je u Dubrovniku, a ovjerovlje-

na mjeseca marta g. 1249. na banovu dvoru imenima bosanskih ple- .

mica, $to ih je zapisao banov pisar. Nalazila se u Beogradu, ali se
izgubila za vrijeme prvoga svjetskog rata. — Stoj. br. 12.

5. Nedatirana isprava Dubrovacke opéine, kojom Dubrovcani
obeéavaju kralju Uro$u I, da ne ée dopustiti, da mu kraljica Vladi-
slavljeva ucini kakvo zlo. To je gornji dio hirografa, koji je izdan
g. 1243. — Stoj. br. 19.

6. Isprava, kojom Odola Predenié¢ s Krajinjanima i Dubrovacka
opéina utvrduju mir i prijateljstvo. Isprava je donji dio hirografa
s dubrovatkim petatom. Zajedno s petatom na istoj vrpei visi koma-
dié pergamene s imenima prisutnih Krajinjana, ispisanima od njihova
pisara. Datirana je 11. II. 1247. (1248.). — Stoj. br. 24.

7. Isprava kralja Uro$a 1., kojom Dubrov¢anima potvrduje o¢evu
ispravu o trgovini. Isprava je datirana 13. VIIL (1252.). Nema pecata.
— Stoj. br. 20.

8. Isprava humskog Zupana Radoslava o prijateljstvu s Dubro-
vatkom opéinom i savezu protiv kralja UroSa I. Isprava je datirana
22. V. 1254. i imala je pe¢at. Drugi primjerak ove isprave s pecatom,
prema tvrdenju Stojanoviéevu, nalazio se kod prote D. Nikolajevica.
— Stoj. br. 27,

9. Isprava Dubrovatke opéine o savezu s bugarskim carem Mi-
hajlom Asenom protiv kralja UroSa I. s petatom, koji nije satuvan.
Isprava je izdana 15. VI. 1253. u Dubrovniku. — Mik1.® br. 41.

7 Oznaka za izdanje Ljub. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma I 1,
Zbornik za historiju, jezik i knjiZzevnost srpskoga naroda SKA, knj. XIX, Beo-
grad—Sr. Karlovei 1929.

8 Oznaka za izdanje Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia histo-
riam Serbiae, Bosnae, Ragusii; Viennae 1858.
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Cremosnik zastupa miSljenje, da je svih devet isprava pisao ne-
poznati dubrovacki slavenski notar, koga je on nazvao Anonimom.?
Medutim, ista ruka pisala je samo prvih osam isprava. Iscrpna paleo-
grafijska analiza pisma mora dati zapravo Jire€ku, koji je tvrdio, da
isprava Dubrovatke opéine iz g. 1253. potje¢e od druge ruke. Opéi
izgled (conspectus generalis) jednoga i drugoga pisma toliko je razli-
¢it, te se ve¢ na prvi pogled vidi, da je spomenutu ispravu pisao drugi
pisar. Dok su crte prvoga pisma &esto neravne, a slova razmaknuta
i nagnuta, kao da lebde u zraku, crte drugoga pisma u takvim su
slu¢ajevima ravne, a slova zbita i uspravna, te je ovo drugo pismo po
svom op¢em izgleda blize ustavu nego prvo. Ne samo slova a i %,
koja poimence spominje Jiretek, nego i mnoga druga slova ova dva
pisara oblikuju razli¢ito. Spomenut éu samo najvaznija. Kod prvoga
pisara stablo slova a zalazi duboko u gornji i donji prostor, a kod
drugoga redovito ostaje u srednjem prostoru; petlja slova b, » i ¢
prvoga pisara oblikuje se jednom crtom, a kod drugoga pisara dvje-
ma crtama; prvi pisar oblikuje desnu stranu slova v gotovo na isti
nadin kao i slovo 2z, $to nikada ne &ini drugi pisar; prvi pisar izvodi
posebno stablo, a posebno podnicu i nozice slova d, a drugi pisar
izvodi Cesto jednim potezom nozice i stablo istoga slova; slovo %
obadva pisara izvode tropotezno, ali prvi pisar mjesto srednje oko-
mite crte €esto piSe vodoravnu, a desni vrh slova obi¢no imade kva-
¢icu, koje nema kod istoga slova drugoga pisara; stablo i repié¢ slova
z kod prvoga pisara vezu se za desni kraj, a kod drugoga za sredinu
vodoravne crte; desna, slomljena crta slova k kod prvoga pisara od-
maknuta je od lijeve, a kod drugoga dodiruje ovu ecrtu; kod prvoga
pisara desna strana slova r sastoji se od luka, a kod drugoga od dvije
ravne crte, koje sa stablom i medu sobom é&ine 3iljaste kutove; prvi
pisar kod slova u piSe obi¢no najprije o, na koje nastavlja krila, a
drugi pisar izvodi cijelo slovo jednim potezom pera. Postoje i neke
sitnije razlike, koje nisu toliko znatajne. Sli¢nost nekih drugih slova,
koje ne pruzaju tolike moguénosti individualnog oblikovanja, moze
se protumaciti time, $to obadva pisara pripadaju istom vremenu, i
vjerojatno istoj pisarskoj $koli. Pored razlika u pismu, postoje i raz-
like u grafiji i jeziku jednoga i drugoga pisara.

Obadva pisara imadu uglavnom istu grafiju, pa glasovne sku-
pine ja i je piSu slovima é i e; ali prvi pored toga dosta ¢esto upo-
trebljava i ligature ja i je, a drugi samo izuzetno slovo je, dok slova

® Anali Historijskog instituta JAZU I 1, str. 75—178.
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ja ne upotrebljava nikada. Glas ¢ obadva pisara pisu slovom k, rjede

slovom $t, ali dok prvi pisar glas d pise slovima g i d, drugi za taj

glas obi¢no upotrebljava slovo d. Prvi pisar ispred glasovnih sku-
pina ja i je obi¢no piSe i, a drugi »; glasovnu skupinu Ju prvi pisar
piSe lju, a drugi obi¢no lu* i t. d. I u njihovu jeziku imade dosta
zajednickih osobina. Obadva pisara za glasove e i é upotrebljavaju
bez ikakve razlike slova e i é, a takoder ¢esto glas » u jakom polozaju
piSu slovom e, rijetko glas e slovom ». Ali dok je kod prvoga pisara
zamjena zvucnog suglasnika nezvuc¢nim dosta rijetka, kod drugoga
imade mnos$tvo takvih primjera: isvprova 5%, isv davvna 9, isvnesetn
9, isv daveno vrémene 16, isvnosetv isv grada 74—1T5, isvsvli 113;
rasvvé 59, 74, 144; piskupve 148; plotv 9, na etvno 45, svobotvno 79,
150, svobotvni 83, kvte 83, bezv sutvbine 103, 107, zletv 117, epitavry
124; ekwda 90; svvonoms 210. Pored toga drugi pisar pod utjecajem
latinske grafije kod zamjenice vbs» mjesto v piSe u: s usemi 49, 111,
s usom 56, v usei 116, use 159. Takoder piSe dvostruko r u rijeéi
gorvre 125, 127, 128, 130, 131, 135, a viSe puta ne razlikuje glasove ¢
i & te pise: moéi 417, 53, naivece 55, vece 139, veca 170, 180, duZa bene-
tekvkoga 153—154. Morfoloske i sintakti¢ke pogreske kod obadvaju
pisara uglavnom su istoga karaktera, ali i tu postoje neke individu-
alne razlike. Prema tome nema nikakve sumnje, da samo prvih osam
isprava potjete od pisara, koga Cremosnik nazivlje Anonimom, dok
je devetu ispravu pisao neki drugi pisar, koga je Dubrovatka op¢ina
posebno naruéila, jamaéno s razloga, $to njihov notar radi velike sta-
rosti nije bio sposoban pisati svecane isprave.

Jire¢kovu tvrdnju, da notar Paskal nije pisao prvih osam ¢irilskih
isprava, nastojao je Cremosnik potkrijepiti paleografijskim razlozima.
Prema njegovu misljenju pisar ovih éirilskih isprava nije mogao biti
Paskal, »jer ona slova koja su u éirilici i latinici zajedni¢ka, pokazuju
u éirilskim dokumentima poteze koji se bitno razlikuju od Paskalo-
vih. Najvise razlika ima u slovu a, ali i slovo 7 piSe pisar éirilce druk-
¢ije, nego li Paskal«. U prilog svojoj tvrdnji navodi Cremos$nik i osta-
tak notarskog znaka, koji se nalazi na Ninoslavljevoj ispravi iz g.
1240. Kako nema veée sli¢nosti izmedu ovoga ostatka i notarskog
znaka Paskalova, Cremos$nik misli, da su to dva razli¢ita notarska
znaka.!! Medutim ove Cremosnikove konstatacije, kao ni spomenute

10 Brojkom uz primjer oznadujem kod ove isprave redak Miklosiceva, a
kod drugih redak Stojanoviéeva izdanja.

11 Godisnjak Skopskog filozofskog fakulteta IV 5, str. 211 i Glasnik Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sv. III, str. 120—121.
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Jiretkove, nemaju dokazne moéi. Latinska obrazovanost pisara utje-
cala je u prvom redu na duktus, t. j. naéin oblikovanja éirilskih slova,
a vrlo rijetko i na njihov oblik. Tako je moglo biti i u sluéaju, ako
je Paskal pisao spomenute éirilske isprave. Sto se ti¢e ostatka notar-
skoga znaka na Ninoslavljevoj ispravi iz g. 1240., treba napomenuti,
da je taj ostatak tako malen, da se iz njega ne moze nista sigurno
zakljuliti. Prema tome treba zauzeti kriti¢ko stanoviste i prema Cre-
mosnikovu miSljenju, da je u Dubrovniku pored Paskala postojao
poseban notar za ¢irilske isprave, koji je radio pod utjecajem »svoga
mladeg druga u latinskoj kancelariji«, t, j. notara Paskala, drugim
rijetima, da je Dubrovnik veé u prvoj poloviei XIIL. stoljeéa imao
posebnu slavensku kancelariju. Utjecaj Paskalov vidi Cremosnik u
natinu datiranja i ovjeravanja éirilskih isprava. U ovim ispravama
stavlja se datum na poletak isprave po inkarnacijskom stilu kao i u
latinskim ispravama Paskalovim. Nadalje, i jedne i druge isprave
ovjeravaju se ¢esto pomocu hirografa. Kako je Cremosnik ustanovio,
tim naéinom ovjeravanja osim Paskala nije se, uz dva izuzetka, slu-
Zio nijedan na$ latinski notar srednjega vijeka.'> Medutim od svih
Paskalovih satuvanih isprava, a ima ih preko stotinu, otprilike jedna
treéina su hirografi.

Kako se moglo vidjeti iz dosada$njeg izlaganja, Jire¢kovi i Cre-
mosnikovi prigovori nisu takve prirode, da bi iskljugili mogucénost
pretpostavke, da je Paskal kao latinski notar pisao i spomenute éiril-
ske isprave. No ima jo§ jedna ¢injenica, koja se na prvi pogled pro-
tivi toj pretpostavci. Prezbiter Paskal nastupio je notarsku sluzbu
tek g. 1228. Kako je onda ve¢ g. 1215. mogao napisati ¢irilsku ispravu,
koja nipoSto nije pisana »pocetni¢ki«, kako bi to htio Cremognik,
ve¢ ispisanim rukopisom, koji se ne razlikuje bitno od rukopisa osta-
lih é¢irilskih isprava istoga pisara? — Medutim, ova ¢irilska isprava
velikog Zupana Stefana daje nam zapravo kljué za rjeSenje &itavoga
pitanja. U svojoj raspravi »Da li je satuvan original isprave Kulina
bana«, objavljenoj g. 1955.,” tvrdio sam, da je ova isprava prijepis
originala, sastavljena na dvoru velikog Zupana Stefana, i to zato, §to
u njoj tako re¢i i nema onih jezi¢nih pogresaka, koje su karakteri-
sti¢ne za tadasnje pisare Dubrovéane romanskog podrijetla. Za tu
svoju tvrdnju navest ¢u ovdje neke nove dokaze.

12 Godisnjak Skopskog filozofskog fakulteta IV 5, str. 207—209.
13 Radovi Staroslavenskog instituta, knj. II, Zagreb 1955, str. 11—12.
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U dubrova¢kom Drzavnom arhivu pored éirilske isprave veli-
koga Zupana Stefana iz g. 1215. nalaze se i dva njezina latinska pri-
jevoda. Jedan od tih prijevoda potjete od Paskala.!4 Usporedivanjem
ovoga Paskalova prijevoda s éirilskom ispravom opazio sam, da su
obadva dokumenta nadinjena od istoga komada malo deblje perga-
mene. Ova je pergamena bila najprije izlinirana u razmaku 7—17,5
mm, a lijevo i desno bile su povuéene uspravne linije za poletak i
svrSetak retka. Na gornjoj polovici pergamene bio je ispisan éirilski,
a na donjoj latinski tekst. Svaki od njih imade 13 redaka. Izmedu
obadva teksta bila su ostavljena tri retka prazna. Dva prazna retka
bila su ostavljena i ispod latinskog teksta prilikom obrezivanja per-
gamene, dok je s gornje, s lijeve i desne strane pergamena obrezana
uz sam tekst. Kod obrezivanja ostao je od lijeve uspravne linije samo
trag na donjem dijelu, dok je desna linija ostala &itava poéevsi od
kraja vodoravne linije ispod drugog retka. Kako je ova desna linija
bila kosa, pisar je piSuéi prelazio preko nje, pa je trebalo na donjem
kraju obrezati pergamenu ne$to dalje, tako da razmak izmedu
uspravne linije i desnoga ruba pergamene iznosi na sastavu isprava
oko 4 mm, a na donjem kraju oko 8 mm. Ovako obrezana pergamena
imala je priblizno kvadrati¢an oblik sa §irinom gore 21,1 cm, dolje
20,3 cm, a visinom lijevo 22 cm, desno 23 cm. Razlika u Sirini perga-
mene objaSnjena je, a razlika u duljini nastala je zbog toga, $to je u
¢irilskoj ispravi razmak izmedu pojedinih vodoravnih linija lijevo
nesto manji nego desno.

Poslije obrezivanja pergamena je bila prerezana popola, i to na
prvoj liniji iznad latinskoga teksta. No ovaj rez nije posve ravan, pa
se tako ostaci linije vide lijevo i desno na donjoj, a u sredini na gor-
njoj ispravi. Dok je latinska isprava ostala bez pecata, na éirilskoj
ispravi nadinjena je plika i na njoj dva reza, jedan pokraj drugoga
u razmaku od 15 mm, a kroz njih je provuéena vrpca, na koju je
pri¢vrSéen peéat. Materijal vrpce, kako je to ustanovio Cremosnik,
dokazuje, da je isprava pecac¢ena u Dubrovniku. »No vrpca je«, kaze
Cremosnik, »kanafa od obi¢nog lana, a kanafu je u cijeloj juZnosla-
venskoj sfragistici upotrebljavao jedino Dubrovnik, a i to vrlo rijetko
(u ovom nasSem slucaju, dalje na priznanici Grdomana, poslanika kra-
lja Urosa I. god. 1252. i kona¢no na ugovoru Dubrovnika sa Kotorom

14 Registriran je zajedno s éirilskom ispravom velikoga Zupana Stefana u
katalogu Curlice pod br. 194, dok je drugi prijevod registriran u katalogu ispra-
va, koje su vracene iz Beéa, pod br. II 190.
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god. 1279).«'" I sam peéat isprave vrlo je sumnjiva podrijetla. Iz one
Cetvrtine, koja je satuvana, vidi se, da je to bio netitljiv pedat, pa je
tesSko vjerovati, da bi to bio ostatak peéata velikoga Zupana Stefana.

Prema svemu vidi se, da ta isprava nije originalna povelja veli-
koga Zupana Stefana, ve¢ kopija, nadinjena u Dubrovagkoj kancela-
riji u vrijeme, kad je Paskal vrsio sluzbu latinskog notara, Veé sama
vrpea isprave mogla bi nam dati neku orijentaciju o vremenu nje-
zina postanka, t. j. ova je kopija mogla nastati oko g. 1252., kad je
isto takva vrpca upotrebljena za peéaéenje priznanice Grdomana,
poslanika kralja UroSa I. No sigurnije podatke za datiranje isprave
daje nam latinsko pismo Paskalovo. Prema Jire¢kovim podacima
Paskal je vrSio notarsku sluzbu do g. 1262.° ali ja sam u dubro-
vatkom Drzavnom arhivu na$ao i jednu Paskalovu ispravu od 13.
XII. 1266."" s potpunim njegovim potpisom i notarskim znakom ispod
cijele isprave. Kad se pismo ove isprave usporedi s pismom njegova
kapitulara iz g. 1228., teSko je u prvi mah vjerovati, da je obadva
dokumenta pisala ista ruka. Pismo prve Paskalove isprve je lijepo,
krupno i zbito kancelarijsko pismo (karolina) s pravilno oblikovanim
slovima iste visine. Naprotiv spomenuta isprava iz g. 1266. pisana je
razmaknutim slovima nejednake visine i posve deformirana oblika.
Do takvog deformiranja pisma doslo je kod Paskala postepeno, $to
se lijepo moze ustanoviti pregledanjem njegovih isprava iz kasnijih
godina. Dok se pismo njegovih ranijih isprava ne razlikuje mnogo
od pisma njegova kapitulara, iako nije uvijek tako krupno, pravilno
i lijepo, u kasnijim ispravama, uglavnom oko g. 1250., njegovo se
pismo poéinje pomalo rastvarati. Prije svega Paskal piSe krupnijim
slovima s ne$to ve¢im razmakom, slova su mu ¢esto nejednake veli-
¢ine i djelomi¢no kosa, a pored toga ko¢i mu se ruka, slova mu po-
staju uglata, nepravilna, dok se ne izobli¢e posvema. Uza sve to kroz
¢itavo vrijeme svoje notaraske sluzbe Paskal ne mijenja bitno oblik
svoga pisma, a ni svoje individualne navike, Paskal je pisao i kon-
cepte, ali se njihovo pismo ne razlikuje mnogo od pisma gotovih
isprava. Tako je na pr. latinski koncept za ¢irilske isprave Dubro-
vatke opéine i kralja Vladislava iz g. 1234./5. pisan dosta lijepim,
jednolikim i oblim pismom, dok se u pismu latinskog koncepta za
ispravu kralja Urosa I. iz g. 1243. opaza veca zbitost i uglatost slova.
Dakako, da sve te oznake Paskalova pisma u svim njegovim ispra-

15 Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku I 1, str. 77.
16 Archiv fiir slavische Philologie XXVI, str. 187.
17 Registrirana je u katalogu Curlice pod br. 166.
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vama ne dolaze jednako do izrazaja, pa ¢ée iscrpna analiza njegova
pisma donijeti toénije rezultate,

Pismo spomenutog latinskog prijevoda isprave velikoga zupana
Stefana iz g. 1215. je dosta krupno, sa Sirokim, razmaknutim slo-
vima, koja nisu uvijek jednako velika, a ni posve uspravna, ali su
jos uvijek dosta pravilna. Prema ovim oznakama treba ga svakako
“staviti u prvu fazu rastvaranja Paskalova pisma, i to poslije g. 1250.
Kad se s ovim pismom usporedi pismo ¢irilskog teksta iste iprave,
vidi se, da i ovo ¢irilsko pismo imade iste opée oznake, t. j. da je
njegov conspectus generalis uglavnom isti. Slova ovoga pisma tako-
der su krupna i razmaknuta, Naroéito treba naglasiti nejednaku veli-
¢inu i kosi polozaj pojedinih slova, kao neko talasanje slova u retku,
$to je jedna od glavnih karakteristika Paskalova pisma. Prema tome
treba ozbiljno razmotriti pitanje, nije 1i Paskal autor i ¢irilskoga
teksta ove isprave. Prije nego se upustim u pojedinaéno dokazivanje,
navest ¢u Cremosnikovu karakteristiku pisma i pisara svih osam
¢irilskih isprava. Prema Cremosniku pisareva je ruka u pocetku »pi-
sala mladi¢kim poletom i lijepim, jednakomjernim i sigurnim pote-
zima, kasnije u starosti priliéno drhtavom rukom, i, zbog slabijeg
vida, sa sve ve¢im i sve nejednakomjernijim slovima. Ali individualni
potezi pojedinih slova ostaju mu kroz cijeli Zzivot jednaki, karakte-
risti¢na slova a, v, Z, u* i t. d. piSe u mladosti kao i u starosti jedna-
kim potezima i jednakim sastavnim dijelovima doti¢nog slova.«'®
Mislim, da ne treba trositi rije¢i i dokazivati, da je to ujedno i ka-
rakteristika Paskalova pisma. Potetak staratkog deformiranja pisma
¢irilskoga pisara opazio je Cremo$nik u ispravi bana Mateja Nino-
slava iz g. 1249. Ja sam ga, u ne$to manjoj mjeri, opazio veé u ispravi
Krajinjana iz g. 1248. Cirilsko pismo isprave velikog zupana Stefana
svakako je nastalo poslije ovih isprava, jer su u njemu slova ne samo
velika, kao u Ninoslavljevoj ispravi iz g. 1249., nego i razmaknuta i
nejednake veli¢ine. Pojedine crte su debele, nema laganih prijelaza
ni zaobljavanja, po¢etak i kraj crta je odsjeten. Sve su to znakovi
staracke popustljivosti pisara. Prema tome su i éirilski i latinski tekst
isprave velikog Zzupana Stefana iz g. 1215. nastali poslije g. 1250., a
kako obadva pisma imadu iste glavne oznake, ne treba sumnjati, da
ih je pisala ista ruka, t. j. tadas$nji dubrovacki latinski notar Paskal,
koji je nesumnjivo pisar latinskoga teksta isprave. Za ovu pretpo-
stavku ima i direktnih dokaza.

18 Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku I 1, str. 75—76.
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Prije svega treba istaknuti, da polovica spomenutih éirilskih
isprava imade na poéetku kao znak simbolitke invokacije isti kriz,
koji dolazi i na Paskalovim latinskim ispravama. To su: isprava veli-
kog Zupana Stefana iz g. 1215., isprava Dubrovatke opéine kralju
Urosa I. iz g. 1243., isprava Krajinjana iz g.'1248. i isprava kralja
Urosa I. iz g. 1252. U pismu Dubrovatke opéine kralju Vladislavu
iz g. 1238./40. dolazi jednostavan, a u ispravama bana Mateja Nino-
slava iz g. 1240 i 1249. te humskog Zupana Radoslava iz g. 1254. po-
sebno ukrasen kriz. Vodoravna crta obi¢nog Paskalova kri%a kraéa
je od uspravne, a na krajevima imade okomite crtice. Uspravna crta
ima takav zavrSetak samo na gornjem kraju, a donja polovica ove
crte nije uvijek ravna, ve¢ Eesto zavinuta nalijevo. Kad se usporedi
kriz prvih Eetiriju éirilskih isprava i latnskih isprava Paskalovih,
vidi se, da u nadinu njegova izvodenja nema nikakvih razlika, t. j.
da je taj kriz u jednim i u drugim ispravama pisala ista ruka. To
narotito upada u oéi kod isprave velikoga zupana Stefana iz g. 1215.
i njezina latinskog prijevoda, koji potje¢e od Paskala.

Kako je ve¢ spomenuto, Cremosnik tvrdi, da ne postaji nikakva
sli¢nost u obliku pojedinih slova éirilskoga pisara i notara Paskala,
i kao primjer navodi slova @ i 7. Ni ova Cremosnikova tvrdnja ne
odgovara &injenicama. Istina je doduse, da se noviji tip slova a nave-
denih ¢irilskih isprava sa sitnom okruglom petljom priljubljenom uz
uspravno stablo, koje zalazi u gornji i donji prostor, jade razlikuje
od latinskoga @ nego stariji tip toga éirilskoga slova s kosim stablom,
ograni¢enim na srednji prostor, i krupnom, objefenom petljom. Taj
noviji tip slova a nastao je organski u sklopu éirilskoga pisma, pa ga
pored starijega tipa, dakako bez produZenja stabla, nalazimo veé u
Dobromirovu evandelju iz XII. stoljeéa. Obadva tipa slova a dolaze
i u naSim najstarijim ¢irilskim ispravama, i to u éirilskim potpisima
na originalu i kopiji latinske Nemanjine isprave iz g. 1186., u Nema-
njinoj hilandarskoj povelji iz g. 1198./9. te u primjercima A i B (t. zv.
originalu i mladem prijepisu) Kulinove isprave iz g. 1189. Veé u neki- .
ma od spomenutih isprava (u ¢irilskim potpisima na originalu i kopiji
latinske Nemanjine isprave iz g. 1186. i u Nemanjinoj hilandarskoj
povelji) stablo novijega tipa slova a zalazi duboko u donji prostor.
Ovakav noviji tip slova a s produzenim stablom postaje najkarakteri-
sti¢nije slovo kancelarijske poluminuskule u prvoj polovici XIII. sto-
ljeca. Bez produzenja stabla upotrebljava ga iskljuéivo i pisar isprave
Dubrovacke opéine bugarskom caru Mihajlu Asenu iz g. 1253., iako
nastoji, da mu pismo'poprimi sve¢ani, ustavni karakter. Kako je pismo
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spomenutih osam ¢irilskih isprava iz prve i pocetka druge polovice
XIII. stolje¢a izrazita kancelarijska poluminuskula, bilo bi nepri-
rodno, da se njihov pisar sluzi samo starijim tipom slova a, ili da
noviji tip prilagoduje latinskom obliku. Takav stariji tip slova a, koji
je u pojedinim sludajevima vrlo sli¢an latinskome a, dolazi u tim
ispravama redovito u slovu ja. Drugo slovo, koje navodi Cremosnik,
t. j. slovo r u navedenim éirilskim ispravama uistinu se oblikuje kao
latinsko p. Ono se sastoji od uspravna stabla i lijepo zavinuta luka,
koji poéinje nesto nize od gornjega vrha stabla. U pojedinim primje-
rima ovo se slovo ne razlikuje mnogo od Paskalova latinskoga slova
p. Takav je sludaj i s petljom slova b, » i é. Ova petlja u navedenim
¢irilskim ispravama izvodi se na isti nadin kao desni luk latinskoga
slova h. U primjerima, gdje petlja navedenih slova ostaje dolje otvo-
rena, ona se od desne polovce Paskalova latinskoga h razlikuje samo
utoliko, 5to se ne spusta ispod donje osnovne linije.

Posljednja dva slu¢aja pokazuju, da je spomenute dubrovacke
isprave iz prve i pocetka druge polovice XIII. stoljeéa pisao latinski
pisar. Da je taj pisar bio notar Paskal, moZe se neposredno dokazati
oblikovanjem slova z. Cirilsko slovo z sastoji se od vodoravne crte
na gornjoj liniji srednjega prostora, kosa stabla u srednjem prostoru
i zaobljena repica, koji se nadovezuje na donji kraj stabla i zalazi u
donji prostor. Obi¢no vodoravna crta na lijevoj strani im privjesak,
a repi¢ sa stablom €ini o$tar kut. U pismu spomenutih éirilskih ispra-
va iz kraja XII. i pocetka XIII stoljeéa u veéini sluéajeva gubi se
ostirna donjega koljena slova z, stablo i repié¢ izvode se jednim pote-
zom pera te imadu oblik valovite crte, koja kasnije prelazi u nadesno
otvoren luk. U spomenutim ¢irilskim ispravama iz prve i poéetka
druge polovice XIII. stoljeéa vodoravna crta slova z nema privjeska
s lijeve strane, ve¢ toCku ili okomitu crticu odozgo. Ova to¢ka ili
crtica u veéini primjera ne nalazi se na lijevom kraju vodoravne
crte slova z, ve¢ viSe ili manje prema njezinoj sredini; stablo i repié
obi¢no imaju oblik cik-cak crte sa dva koljena. U nekim primjerima
prvo je koljeno nesto viSe od donje linije srednjega prostora, a drugo
na donjoj liniji, dok su u drugim primjerima na toj liniji obadva
koljena. Ako malo zavirimo u latinske isprave Paskalove, vidimo, da
se u njima na isti nacin oblikuje slovo z, §tovise, istu nemarnost kod
stavljanja to¢ke na vodoravnu crtu i kod oblikovanja stabla i repica
opazamo Cesto u jednim i u drugim ispravama. Prema tome je éiril-
sko slovo z oblikovano na posve isti individualan naéin kao i latinsko
Paskalovo z, drugim rije¢ima, obadva slova, a prema tome i cijele
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isprave potje¢u od Paskala. Paskal je oéito pazio na markantne crte
pojedinih latinskih i ¢irilskih slova, no u ovom sluéaju nije opazio
razlike, pa je ¢irilsko slovo z oblikovao kao latinsko z, iako se to pro-
tivilo osnovnom obliku i razvojnoj tendenciji éirilskoga slova. U tu
istu pogresku upao je Paskal i kod oblikovanja ¢irilskoga slova .
U razvoju ovoga slova postojale su dvije tendencije: poveéanje do-
njega dijela slova i gubljenje usjeka u sredini. Ova je druga tenden-
cija u kancelarijskom pismu prevladala, pa se u ispravama iz prve
polovice XIII. stolje¢a, koje su pisane tim pismom, slovo v priblizuje
obliku pravokutnika ili kvadrata. Paskalovo ¢irilsko v krupnije je
u gornjem, a sitnije u donjem dijelu. To je radi toga, $to se njegova
desna strana sastoji od iste cik-cak linije kao stablo i repié zlova z ili
desna strana latinske kratice za que. Ova cik-cak linija obi¢no se ne
doti¢e sredine stabla. I éirilsko h oblikuje Paskal uglavnom na isti
nacin kao latinsko x. — Nije potrebno naroéito isticati neke druge
osobine Paskalova ¢irilskog pisma, na pr. da uspravne crte slova i,
n i lijeva strana slova k ¢esto imadu oblik latinske i-crte, da slovo s
i desna strana slova k ¢esto u gornjem dijelu imadu posebnu kvaéicu
i dr., jer su sve to poznate oschine ¢irilskog pisma, koje potjete od
pisara latinske obrazovanosti.

Kad znademo, da je Paskal pisar spomenutih osam ¢irilskih
isprava iz prve i pocetka druge polovice XIII. stoljeca, bit ¢e mnogo
laksSe ocijeniti njihov diplomati¢ki karakter, a takoder rijesiti pitanje
njhove originalnosti. Takoder ne ¢e biti teSko odrediti osobnu ulogu
Paskalovu i ulogu dubrovatke kancelarije u stvaranju kancelarijske
poluminuskule u prvoj polovici XIII. stolje¢a. Prvim pitanjem bavio
se najvise Cremosnik. On je u dva navrata iznio misljenje, da su sve
satuvane isprave dubrovatkog Anonima, t. j. Paskala, originali, i to
ne samo dubrovatke isprave, nego i isprave stranih vladara, koji su
prigodom sastavljanja ovih isprava do$li u Dubrovnik, ili su isprave
sastavljene u Dubrovniku u njihovoj odsutnosti, a iza toga su odnese-
ne izdavaocima na potpis.!® Da su ugovori izmedu Dubrovacke op¢ine
i susjednih hrvatskih i srpskih vladara plod prethodnih diplomatskih
pregovora, da su postojali pismeni prijedlozi i koncepti isprava, to je
opéenito poznata &injenica. Analizom isprave velikog zupana Stefana
iz g. 1215. iskrsava nova ¢&injenica, da je Paskal pored latinskih kon-
cepata, originalnih éirilskih isprava i njihovih latinskih prijevoda
pisao i duplikate ili kopije éirilskih originala, bolje reé¢i njihove fal-

19 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sv. III, str. 137—138
i Anali Historijskog instituta JAZU w Dubrovniku I 1, str. 78—T79.
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zifikate. U povijesti dubrovacke kancelarije onoga vremena nije to
jedini slu¢aj. Poznato je, da je latinski ugovor izmedu velikog Zupana
Nemanje i Dubrovatke opéine iz g. 1186. saéuvan u dva primjerka,
koji se na nekim mjestima razlikuju medu sobom. Tek u novije vri-
jeme uspjelo je Vinku Foretiéu da o$troumnom analizom ustanovi,
da je samo jedan od tih primjeraka original, a drugi kopija.>® Moja
analiza ¢irilskih potpisa, koji se nalaze na obadva dokumenta, potvr-
dila je Foreti¢evo misljenje.2!

Kod ispitivanja originalnosti Paskalovih éirilskih isprava treba
uzeti u obzir ne samo njihov diplomati¢ki oblik i paleografijski ka-
rakter njihova pisma, nego i njihove jezi¢ne osobine., Upravo jezi¢ne
osobine isprave velikoga Zupana Stefana iz g. 1215. pobudile su u
meni prvu sumnju, da saduvani primjerak ove isprave nije original.
Kao Sto je spomenuto, Paskalove ¢irilske isprave pisane su losim
jezikom, ali njegove jezi¢ne pogreske u svim ispravama ne dolaze
jednako do izrazaja. To se moZe ustanoviti usporedivanjem njegovih
originalnih, hirografom i pecatom ovjerovljenih isprava, koje su
pisane u Dubrovniku, pa ne treba sumnjati, da i njihov tekst potjece
od Paskala. Takva je prije svega isprava Dubrovatke op¢ine kralju
UroSu I. iz g. 1243., sstavljena u Dubrovniku u prisutnosti kraljeva
poslanika Jurka i ovjerovljea hirografom. Ova isprava moZe se uzeti
kao izvorni dokumenat Paskalova govora, ali treba ratunati s utje-
cajem kraljeva poslanika Jurka, koji je bez sumnje sudjelovao kod
formulacije teksta isprave. Sa stranim jeziénim utjecajem treba raéu-
nati i u originalnim ispravama bana Mateja Ninoslava iz g. 1240. i
1249. Prva isprava sastavljena je takoder u Dubrovniku, ali u pri-
sutnosti bana Mateja Ninoslava i njegovih boljara, a druga je gotovo
doslovan prijepis prve. Prisutni bosanski boljari jamaéno su utjecali
na formulaciju teksta isprave, a neki njezini pasusi nalazili su se veé
u ranijim Ninoslavljevim ispravama. Radi toga i ove isprave ne mogu
biti posve vjerni dokumenti Paskalova govora. Originalna isprava
Krajinjana iz g. 1248. pisana je takoder u Dubrovniku u prisutnosti
njihova izaslanika Odole Predeni¢a, koji je, kako se ¢ini, imao vrlo
malo utjecaja na jezik same isprave. Osim toga se tekst ove isprave
razlikuje od teksta ranijih ugovora s bosanskim i raskim vladarima,
pa ga je Paskal morao sam formulirati. Radi toga je ova isprava vjer-

20 Dr. Vinko Foreti¢, Ugovor Dubrovnika sa srpskim velil_(im Zupanom
Stefanom Nemanjom i stara dubrovatka djedina, Rad JAZU, knj. 283, Zagreb
1951, str. 51—72.

21 Q. c., str. 16—23.

323



niji dokumenat Paskalova jezika nego ve¢ spomenute tri isprave. U
njoj ima najviSe jezi¢nih pogresaka, koje su uvjetovane romanskim
podrijetlom Paskalovim,

Da se pomocu jeziénih pogresaka ocijeni originalnost ostalih
Cetiriju Paskalovih isprava, treba te pogreske podijeliti u dvije sku-
pine: na jednu stranu treba odvojiti pravopisne i fonetske, a na drugu
stranu morfoloske i sintakti¢ke. Medu pogreSkama prve skupine naj-
¢eSta je zamjena glasova i slova é i e te » i e, a takoder zamjena
sonantnoga r i | glasovnim skupinama er i el. Kako je veé spomenuto,
u Paskalovim éirilskim ispravama vrlo rijetko dolazi do zamjene
zvuénoga suglasnika nezvuénim, i to samo na kraju rije¢i (nekoliko
puta u prijedlozima besv i is» i u dva osamljena primjera naprets
i delvkv). Medu pogreskama druge skupine treba spomenuti mije-
Sanje imenickih i pridjevskih oblika, upotrebu nominativa mjesto
ostalih padeza, ili-akuzativa mjesto nominativa, upotrebu genitiva s
prijedlogom od mjesto posvojnog pridjeva, upotrebu krivog padeza
u prijedloZznim izrazima, te krivu upotrebu padeza i prijedloznih
izraza uopce, kao i nezgrapne i u duhu latinskog, odnosno romanskog
jezika sastavljene izraze i re¢eniéne konstrukcije.

U spomenutoj ispravi velikoga zupana Stefana iz g. 1215. dolaze
samo pogreSke prve skupine, $to se moze vidjeti iz primjera: véli 1,
ime (3.1. sg.) 9, ne (3.1. sg.) 15 pored né 10, prestuplu 15, Ges(tv)ni 4,
a da ne spominjem ispadanje poluvokala u rije¢ima vsakoga 6, smo
7, kto 8, 3to 9, 11 s 10, kao i izostavljanje title u kratici evanvglié 5,
Sto je obi¢na pojava i u tadasnjim éirilskim ispravama nedubrovatkog
podrijetla. U pogreske druge skupine treba ubrojiti samo dat. sg.
Vvvse u izrazu vvse obkiné 3, no tu je razlika izmedu napisanoga i pra-
vilnoga oblika tako malena, da je Paskal nije ni primjeéivao, pa i u
drugim ispravama upotrebljava oblike vwse, moje pored pravilnih
vovsed, mojei. PogreSaka prve skupine imade velik broj u svim Paska-
lovim ¢irilskim ispravama. One su fonetskoga karaktera, jer Paskal
nije primjec¢ivao razliku u izgovoru vokala ¢ i e, a mijeSao jei v s e,
pa su za njega slova é i e te » i e bila dva razli¢ita znaka za iste ili
sliéne glasove. Da je slova é i e smatrao obi¢nim grafijskim varijan-
tama, moze se zaklju¢iti na osnovi usporedivanja teksta Ninoslavlje-
vih isprava iz g. 1240. i 1249. Paskal je drugu ispravu uz neznatne
izmjene teksta prepisao iz prve, ali s velikim mno$tvom spomenutih
grafijskih varijanata. Tako on u prvoj ispravi piSe uplvstenié 1, sé 14,
vvsé opvkiné gradvské 15, sé razvratité 27—28, s» kralémv 28, a u
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drugoj upelvstenié 1, se 4, vvze opvkine gradvské 6, se razvratite 18—
19, sv kralems 19. Pored toga piSe u prvoj ispravi ljudie 25, sudu 26,
praviné 27, a u drugoj ljudi 16, sudu 17, pravinu 18. (Navodim para-
lelne primjere samo iz onih dijelova druge isprave, $to ih je Stoja-
novi¢ prepisao iz litografskog snimka.) Kad je Paskal tako postupao
kod prepisivanja svojih vlastitih isprava, nije nikakvo &udo, da je
mijenjao grafiju, a katkada i oblike, i kod prepisivanja tudih isprava.

I u ¢irilskoj ispravi kralja Urosa I. iz g. 1252., koju je pisao
Paskal, dolaze uglavnom samo grafijsko-fonetske pogreske, §to se
moze vidjeti iz primjera: marvcélu 2, voséi 3, nevregéni 5—6, proda-
juké 9, onehw 9, presludave 11, povélenije 11, gnevoms 12, sé 12, 14,
18, trvgé (ak. pl.) 13, gde gode 13, uz(e)mlé 14, pravedé (ak. pl.) 16,
privrvZé 16, vlastelé (nom. pl.) 23, pregnemu 25, vere (lok. sg.) 27T;
vosmo (lok. pl) 2, ne (mj. nv) 7, dohodeks 8, Jedw 13, na (mj. ne) 13,
Sedvsimob 15, sems (1.1, sg.) 25, utvergenije 27—28. Od morfologkih
pogreSaka dolaze: nasi provi (gen. pl.) 4, moje (mj. mojei) 5, 19, trgo-
vueé (gen. pl) 13, z(e)ymle (lok. sg.) 20, u segasvnemw potvervgenie
(lok. sg.) 26. Ove se pogregke mogu vetinom pripisati nemarnosti
pisara, a ta je uzrok i pogreskama: talofe (?) 8, prégi (mj. prége) 15,
takoci (mj. taki) 17, kuplija (mj. kuplja) 20. Kako se vidi, u toj dosta
velikoj ispravi nema uopée sintakti¢kih pogreSaka, koje su vrlo karak-
teristi¢ne za originalan Paskalov govor, pa se posve sigurno moze
zakljuéiti, da je ova isprava, kao i isprava velikog Zupana Stefana
iz g. 1215., prepisana iz originala, koji je bio napisan pravilnim srp-
skim jezikom. Prepisujuéi ovu spravu Paskal nije ni imao namjeru,
da svoj prijepis prikaze kao original, jer nije dovrsio UroSev potpis
na kraju isprave, a nije je ni zapeéatio, kao §to je to ucinio s ispra-
vom velikog Zupana Stefana iz g. 1215.

Malo je drukéiji sluéaj s preostalim dvjema ispravama, t. j.
pismom Dubrovacke opéine kralju Vladislavu iz g. 1238./40. i onim
primjerkom isprave humskog Zupana Radoslava iz g. 1254., koji po-
tje¢e od Paskala. Ove obadvije isprave pisane su originalnim jezikom
Paskalovim, Prva isprava mogla bi se smatrati konceptom, ali iz saéu-
vanih dokumenata dubrovacke kancelarije, koji su nastali u to vri-
jeme, moZe se zakljutiti, da su dubrovacki koncepti bili prijedlozi
za tekst ugovora. Ovdje nemamo takav sludaj, jer je isprava iz g.
1238./40. obi¢no pismo, kojim se Dubrovatka opéina ispri¢ava zbog
plijenjenja. Postoje dakle dvije moguénosti: ili je kralj Vladislav
vratio ovo pismo, ili mu ono uopée nije bilo odaslano. — Druga od
ovih dviju isprava, kako je veé¢ spomenuto, jest Paskalovom rukom
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pisan tekst isprave humskog zupana Radoslava iz g. 1254. Tom ispra-
vom sklopljen je s Dubrovatkom opéinom ugovor o prijateljstvu i
savezu protiv kralja UroSa I. Pored Paskalova primjerka postojao je
jo§ jedan pefatom ovjerovljen primjerak Radoslavljeve isprave, a
satuvan je i neovjerovljen primjerak isprave Dubrovacke opéine. Da
se odredi karakter Paskalove isprave, treba, ukoliko je to moguce,
proutiti oblik, sadrzaj, pismo, grafiju i jezik svih triju isprava.

Paskalov primjerak Radoslavljeve isprave i neovjerovljeni pri-
mjerak isprave Dubrovatke opéine svojim vanjskim oblikom stva-
raju utisak koncepta. Kod prve isprave ostao je pri dnu prazan pro-
stor visok 7, 5—9,5 cm (ne ratunajuéi oko 4 cm Siroku pliku), a kod
druge 12—10,8 cm (prva brojka oznacuje visinu lijeve, a druga visinu
desne strane isprave).? O¢ito je, da pisarima prije pisanja teksta nije
bio poznat opseg dokumenata, t. j. da su pisali koncept. Na tu pret-
postavku upucuje i naéin liniranja brve te neravnost redaka i oblik
druge isprave, nadalje nemarno pismo i neke pogreske, na pr. u prvoj
tiso§ta 3 mj. tisusta, b(ogorod)ucu 12 mj. b(ogorod)icu, marieo 13 mj.
mariju, a u drugoj luli 9 mj. ludi, crau 24 mj. caru, koje pokazuju,
da pisanju ovih dokumenata nije bila posveéena velika paznja. Ako
se usporedi sadrzaj obadviju isprava, vidi se, da su obadvije napisane
istoga dana 22. V. 1254. u prisutnosti dubrovaéke i humske vlastele.
Na Radoslavljevu ispravu zakleo se u ime humske vlastele imotski
satnik, a na ispravu Dubrova¢ke opéine u ime dubrovatke vlastele
ban Martolo Vrsaikovi¢. Kako se ne spominje prisutnost humskoga
kneza Radoslava, otito je, da su obadvije isprave napisane u Du-
brovniku. To pokazuje i njihov diplomati¢ki oblik i medusobna za-
visnost teksta. Obadvije isprave datirane su na pocetku po inkarna-
cijskom stilu, a to redovito ¢ini Paskal u svojim originalnim éirilskim
ispravama. Pored toga imadu istu formulu zakletve na pocetku i
sankcije na svrSetku, a i neka druga zajedni¢ka mjesta. Da je naj-
prije napisan Paskalov tekst Radoslavljeve isprave, a prema njemu
tekst isprave Dubrovacke opéine, moze se zakljuditi iz jeziéne zavi-
snosti obadviju isprava.

Radoslavljev pisar, od koga potjee tekst isprave Dubrovacke
opéine, ne pise lijepo, ali imade ustaljenu grafiju i vrlo dobro poznaje
zivi narodni govor. Prenoseéi iz Paskalova koncepta pojedine pasuse
on ih je dotjerivao prema svojoj grafiji i jeziku, ali su ipak neka

22 Uspor. Cremosnikov opis u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Nova serija, sv. III, str. 135—138.
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~ mjesta ostala neispravljena. Tako je na pr. poetak isprave, promije-
nivsi dakako imena, prepisao doslovce iz Paskalova teksta, koji glasi:
Vv ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. amins. léto upelvstenie
g(ospo)da nadego is(us)v h(rist)a tisosta. s. n. d. m(ése)ca maé d(vn)i.
k. v. isvhodeste . .. vlasteli ki su zdé podwpisani ... klvnemo se. ..
s moivy dobrovs hwtenie u g(ospo)d(i)na b(og)a, i u estvni Zivotvo-
resti h(rvst)v g(ospodsn)v, i u b(ogorod)ucu deviju marieo, i u s(ve)to
evang(e)lie b(o)Zie, i u .t.i...s(ve)tihv ot(v)cv, ife u nikei, i u
s(ve)tihy mucvniks blasi, dimitri [i v]v vosi s(ve)ti ugodivede b(ogyu
odv veka 1—17. U tom odlomku izvrio je Radislavljev pisar ove je-
zi¢ne ispravke (ne uzimljem u obzir neke nevaZne razlike): s(ve)toga,
voplvitenié, tisudta, ishodedtu, z dobrove vérovw, Evstvni, b(ogoro-
di)cu, dévuju mariju, v, vse s(ve)te, véka, ali je ostavio nepravilne
akuzative s(ve)tvtho mcenikv vlasi, dmitrve. Da je i ostali tekst
isprave Dubrovacke opéine djelomiéno prepisan iz Paskalova teksta
Radoslavljeve isprave, a djelomi¢no pisan po Paskalovu diktatu,
moZe se vidjeti iz onih mjesta, koja su u obadvije isprave jednaka ili
vrlo sliéna. I na tim mjestima Radoslavljev pisar piSuéi svoju ispravu
popravio je neke Paskalove pogreske, a druge je ostavio. Na taj nac¢in
usle su u koncept isprave Dubrovacke op¢ine pod Paskalovim utje-
cajem grafijske, morfoloske i sintakti¢ke pogreske u ovim recenica-
ma: stréki vasv, a i vse tvoe luli (pogr. mj. ludi) ... o télé ihv i dobi-
toky the 9—10; i da koé se krivina uéini megu ludi dubrovvivke i
megu tebe i tvoi ludi, da se isvpravi pravinomwv po staromu zakonu
koe e medu dubrovenikv i knefvstvo hlvmwsko 19—21. U treéem
satuvanom dokmentu, t. j. u Radoslavljevoj ispravi, koju je pisao nje-
gov pisar, popravljane su jezi¢ne pogreske u vecéoj mjeri, pa tako i
na ovim mjestima. U toj je ispravi Paskalov izraz u tele ihv i u dobi-
tekv ihv 32—33 ispravljen u u téla ihv i dobwitvks ihv; Paskalov
izraz megu moi ljudi, koi su ili koi budu moi ljudi, i megu dubrovéane
63—65 ispravljen je u medu moimi ludmi, koi su ili koi budu moi
ludve, i medu dubrovvéani; Paskalov izraz po stari zakonw, koi jest
megu dubrovwvévki grads i megu knevstvo hlmwvsko 68—71 ispravljen
je po staromu zakonu, koi estv medu dubrovenikoms gradmw i medu
kneZvstvo hlvmuwsko.

Taj tre¢i dokumenat, t. j. drugi primjerak Radoslavljeve isprave
iz g. 1254. nalazio se kod prote D. Nikolajevi¢a i Stampan je, ali mu se
zameo svaki trag. Radi toga se kod usporedivanja ovoga primjerka
s ostala dva dokumenta o ugovoru izmedu Dubrovacke opéine i hum-
skoga zupana Radoslava mogu osloniti samo na njegovu grafiju i
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jezik. Na osnovi ovih dvaju elemenata moze se sa sigurnoséu zaklju-
¢iti, da je taj primjerak pisao isti Radoslavljev pisar, koji je u Du-
brovniku sastavio koncept isprave Dubrovadke op¢ine. Ovaj pisar
imao je svoju ustaljenu grafiju. Paskalova slova ja i je redovito pre-
pisuje s € i e. Slova §t i g, kad imadu glasovnu vrijednost ¢ i d, pre-
pisuje sa k i d, glasovnu skupinu vje pise ve, a mjesto lju piSe lu.2
Jedino u konceptu isprave Dubrovatke opéine pod utjecajem Paska-
lova teksta pise g pored d. Jezik mu je Cisti narodni govor bez veé¢ih
utjecaja crkvenog jezika. Kako se veé vidjelo, vise puta iste jezi¢ne
ispravke unosi u koncept isprave Dubrovatke op¢ine i u definitivni
tekst Radoslavljeve isprave. Samo je kod pisanja Radoslavljeve ispra-
ve imao viSe vremena, a i sam karakter isprave traZio je, da u sva-
kom pogledu bude besprikorna. Radi toga je u njoj temeljito popravio
Paskalov jezik, ali se nije upustao u izmjene teksta. Njegova rigo-
roznost kod pisanja Radoslavljeve isprave moZe se vidjeti iz ovog
primjera: Prema relenici, koja u Paskalovu tekstu Radoslavljeve
isprave glasi a da nekoi delvkv bude megu moi ljudi. .. i megu du-
brovéane 62—65, u konceptu isprave Dubrovacke op¢ine formulirao
je slobodno recenicu i da koé se krivina uéini megu ludi dubroveévke
i megu tebe i tvoi luds 19—20, ne ispravljajuéi jeziéne pogreske;
piSu¢i pak Radoslavljevu ispravu on je ovu Paskalovu reéenicu samo
jezi¢no dotjerao u da koi dlvgy bude medu moimi ludmi . .. i medu
dubrovwéani. Tako su u originalu Radoslavljeve isprave ostali neki
latinizmi i loSe sintakti¢ke konstrukcije, jer bi ispravljanje ovih mje-
sta znatilo mijenjanje teksta; na pr. da budu drvZans éiniti rate kralu
urodu 23—24, dokolé vadv gradv dubrovnwniks u ratv stoi kralemw
uroems 25—27, gde imaju silu imati 33—34, da mu Einu vratiti vese
na plono 39—40, ako li ne bihv mogly &initi vratiti 40—41, é da imo
to odv mene plaku 43, budu drvfanv u kletvvu i u mire 45—46, do-
kolé uévne stoéti sv nmimv gradv dubroveniks, dokolé carv stoi u
kletvvé i u miré 49—52, da vbl o toms uskoré damw védénve 54—55.
Kod ispravljanja Paskalova teksta potkrale su se Radoslavljevu pisaru
i neke stvarne i jezi¢ne pogreske, tako u re¢enicama: i vvsi dubrove-
¢ane po vvséi moei zemlji (kod Paskala po vwse moje zmle, t. j. po
vbséhv moihb zemlahw), koe si imams i koe mi da bogv prieti 71—74,
medu mnomv Zupana radoslava (kod Paskala megu mne Zupan» rado-
slava, t. j. medu mvnoms Zupanoms radoslavoms) i medu moe ludi
- i medu grade dubrovniks (ostao neispravljen akuzativ mjesto instru-
mentala) 79—81. Takoder su u originalu isprave ostale i takve jezi¢ne
pogreske, Sto ih je Radoslavljev pisar mogao lako ispraviti: u s(ve)-
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tbihe muceniky vlasi, dmitrve (ak.) 15—16, ot dnwvdni dvnv napréde
21—22, na vale prédélého (ak.) 58—59, ludie (ak.) 98. Osim toga, kako
se ve¢ vidjelo, potkraj isprave nije vige ispravljao instrumentalom
akuzativ iza prijedloga medu, mozda zato, jer je to dolazilo u izra-
zima, koji su se kao termini stereotipno ponavljali.

Iz analize svih triju satuvanih dokumenata o ugovoru izmedu
Dubrovacke opéine i humskoga Zupana Radoslava vidi se, da su Pa-
skalov primjerak isprave humskog zupana Radoslava i neovjerovlje-
ni primjerak isprave Dubrovaéke opéine koncepti. No to nisu obiéni
prijedlozi ugovora, ve¢ obadva dokumenta imaju karakter prethod-
nih isprava. To se moze zakljuéiti iz dviju ¢injenica: Pri sastavljanju
ovih koncepata obadvije su strane polozile prisegu, a u definitivnoj
Radoslavljevoj ispravi nije se tekst niita mijenjao. Moze se pretpo-
staviti, da je bez ve¢ih promjena bila i definitivna isprava Dubro-
vatke opéine, koja nam se na Zalost nije saéuvala. Kako je doslo do
toga, da je i Paskalov koncept Radoslavljeve isprave bio uvjerovljen
pecatom, mozemo razumjeti, kad znamo, da je u Dubrovaé¢koj kance-
lariji na isti nadin bila ovjerovljena krivotvorena isprava velikog
Zupana Stefana iz g. 1215. Kada notar Paskal mogao to uéiniti, nije
bilo tesko njemu ili kome drugome ovjeroviti pe¢atom ispravu, koja
je obavezivala protivnu stranku, iako ova isprava nije imala defini-
tivan karakter. Prema tome otpada Cremo$nikova pretpostavka, da
su se u dubrovackoj kancelariji sastavljale isprve, koje su bile nosene
stranim vladarima na potpis. Jedini izuzetak &ini isprava bana Mateja
Ninoslava iz g. 1249. No to nije isprava o novom ugovoru, veé¢ o pro-
longaciji ugovora, koji je bio sklopljen g. 1240. Pa i u ovom slu¢aju
dubrovacka kancelarija samo je predlozila tekst ugovora, a imena
kletvenika pisao je Ninoslavljev pisar, koji je u ispravi izvrsio i neke
ispravke. Prema tome i ovu ispravu nije dovrsila dubrovacka, nego
bosanska kancelarija.

Ne samo za navedene Paskalove ¢irilske isprave, nego i za neovje-
rovljene koncepte éirilskih isprava Dubrovaéke opéine kralju Vladi-
slavu iz g. 1234./5. (Stoj. br. 14) i kralju Urosu I. iz g. 1254. (Stoj. br.
22) tvrdi Cremosnik, da su originali.®® Prvi koncept potje¢e od nepo-
znatog srpskog pisara, a drugi od UroSeva dijaka, koji je pisao i Uro~
Sevu ispravu Dubrovac¢koj op¢ini od 23. VIII. 1254, (Stoj. br. 21). Na-
kon svega, $to je izneseno u ovoj raspravi, Cremo$nikova tvrdnja nije
nimalo vjerojatna. Po primjeru notara Paskala pisari susjednih vla-
dara pisali su koncepte, koji su imali karakter prijedloga, ali ne i

23 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sv. III, str. 137.
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definitivne tekstove isprava Dubrovaéke opéine. Za ispravu Dubro-
vacke op¢ine iz g. 1234./5., koliko nam je poznato, bio je sastavljen u
dubrovackoj kancelariji latinski koncept, koji je poslan kralju Vladi-
slavu zajedno s konceptom Vladislavljeve isprave. Kralj Vladislav
prihvatio je predlozeni tekst svoje isprave, ali nije prihvatio predlo-
zeni tekst isprave Dubrovatke opéine. Na njegovu dvoru sastavljen
je za ispravu Dubrovacke opéine novi prijedlog, a to je u dubrovaékoj
kancelariji satuvani koncept. Isto je takav koncept i sa¢uvani Urosev
prijedlog za ispravu Dubrovaéke opéine iz g. 1254. Bilo bi neobiéno,
da su se u dubrovackoj kancelariji saéuvali originali isprava Dubro-
vacke op¢ine, i to bez ikakvoga vanjskoga znaka ovjerovljenja. Da
su ove dvije isprave ovjerovljene, mogli bismo pretpostaviti, da su to
duplikati originala. No iz analize triju Paskalovih isprava, i to isprave
velikog Zupana Stefana iz g. 1215., isprave kralja Urosa 1. iz g. 1252.
i isprave humskog Zupana Radoslava iz g. 1254. mogli smo se uvijeriti,
da osim hirografa, koji su se redovito izdavali u dva primjerka, du-
plikati ¢irilskih isprava nisu postojali.

Kad znademo, da spomenutih osam ¢irilskih isprava iz prve i
pocetka druge polovice XIII. stoljeéa potjetu od Paskala, ne ée biti
teSko odrediti karakter njihova pisma i eventualni Paskalov utjecaj
mna razvitak ¢irilskoga kancelarijskog pisma onoga vremena. O éiril-
skom pismu ovih osam isprava pisao je Cremosnik u viSe navrata.
Cremosnik je Paskalovu pismu toéno odredio mjesto u razvoju tada-
Snje kancelarijske poluminuskule, ali nije dovoljno istaknuo njegovu
povezanost s pismom nasih najstarijih éirilskih isprava (¢irilskog za-
pisa na originalu i kopiji latinske Nemanjine isprave iz g. 1186., Ne-
manjine hilandarske povelje iz g. 1198./9. i svih triju primjeraka Ku-
linove isprave iz g. 1189. Pismo ovih isprava je t. zv. kancelarijski
ustav, koji se organski razvio iz knjiSkog ustava, te neki noviji oblici
njegovih slova dolaze veé¢ u pismu srednjomakedonskog Dobromirova
evandelja iz XII. stoljeca. Pisari ovih isprava, kako sam to pokazao
u svojoj spomenutoj raspravi »Da li je satuvan original isprave Ku-
lina banac, potjetu iz travunjsko-zetskoga podruéja, te se u nacinu
oblikovanja njihova pisma opaZa utjecaj latinske obrazovanosti.*
Paskal nadovezuje na njihove tradicije i razvija dalje karakteristi¢na
svojstva ovoga kancelarijskog pisma, ali je u obliku slova dosta kon-
zervativan. On jo§ uvijek piSe tropotezno Z, a ¢ u obliku duboke
&aSice, pa je u tom pogledu konzervativniji od pisara primjerka C ili

24 Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 2, str. 37, 40, 42, 46—A47.
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t. zv. starijeg prijepisa Kulinove isprave iz g. 1189., ¢ije slovo ¢ ima
raSljast oblik. No zato je piSuéi ¢irilicom dao maha svojim individual-
nim navikama, $to ih je stekao u oblikovanju latinskih slova. Paskal
se doduse trsi, da njegova slova poprime izgled ¢irilice, ali mu to uvi-
jek ne uspijeva. Uspravne crte njegovih slova i, k, n i p ¢esto dobi-
vaju oblik latinske i-crte; kvacica slova s i desne strane slova k nije
uvijek dovoljno povezana s ostalim dijelom slova; vodoravne crte nisu
uvijek ravne, ve¢ vijugave ili zaobljene u luk, tako na pr. kod slova
b, g, p, § i dr.; kruzié¢i slova o i desne strane slova ju sastoje se od
dva luka, koji se katkad ne zatvaraju posvema i t. d. Pored slova, koja
su oblikovana pod utjecajem sli¢nih latinskih (2, r i desna strana v),
treba naro¢ito istaknuti prelazenje pojedinih slova u gornji i donji
prostor. Ovo je prelaZenje brojnije (slova Z i €) i izrazitije (slovo a)
nego u tada$njim ra$kim ispravama, na pr. u ispravi kralja Vladi-
slava iz g. 1240. (Stoj. br. 18) i u spomenutoj ispravi kralja Urosa L
iz g. 1254. (Stoj. br. 21), kojih pismo zajedno s pismom Paskalovih
isprava Cremos$nik smatra najizrazitijim prijelazom iz ustava u mi-
nuskulu te ga nazivlje poluustavom ili poluminuskulom.*

Konzervativnost, odnosno autohtonost Paskalova vidi se i u nje-
govoj grafiji i u nekima od navedenih jezi¢nih osobina. U svome
prvom éirilskom dokumentu, t. j. pismu Dubrovacke opéine kralju
Vladislavu iz g. 1238./40. Paskal ne upotrebljava slova ja i je, piSe
slovo d, a glas ¢ pored k oznaduje i slovom $t. To je grafija, kojom
su pisane i naSe najstarije ¢irilske isprave. U sva tri primjerka Kuli-
nove isprave iz g. 1189. glasovne skupine ja i je oznacuju se isklju-
¢ivo slovima é i e, slovo & dolazi u primjercima A i C (u t. zv. ori-
ginalu i starijem prijepisu), a slovo $§t za glas ¢ u primjerku B (t. zv.
mladem prijepisu). Istom grafijom pisana je i Nemanjina hilandarska
povelja iz g. 1198./9., ali se u njoj opaza i utjecaj raske kulturne sre-
dine (slovo & satuvano je samo u jednom primjeru, a po jedamput
dolaze i slova ja i je). Paskal osim toga nikada ne pise slovo . Ka-
snije, jamaéno pod utjecajem ragkih pisara, Paskal pored slova gie
upotrebljava i slova ja i je, a slovo @ piSe samo u Ninoslavljevim
ispravama. Unatoé tome njegovo je pismo u-posljednjim ispravama
isto kao i u prvima, bez razvijanja bilo u kojem pravcu.

U svojoj ocjeni Cremognikove rasprave »Bosanske i humske po-
velje srednjega vijeka« Vladimir Mosin iznio je miSljenje, da je
dubrovagka kancelarija bila ono Zariste, u kojem se u pocetku XIIL
stoljeéa razvilo novo pismo, poluminuskula, i to djelatnos¢u dubro-

25 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sv. III, str. 119—120.
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vatkog anonimnog notara, t. j. Paskala.® Na Mo$inovo misljenje
jamacno je utjecala injenica, da isprava velikoga Zupana Stefana iz
g. 1215. potjete od Paskala. No kako se vidjelo, ovu raspravu pisao
je Paskal tek poslije g. 1250. Prva Paskalova éirilska isprava pisana
je oko g. 1240, a iz te godine, kako je malo prije spomenuto, potjete
i jedna isprava kralja Vladislava, koja je takoder pisana izrazitom
poluminuskulom. Prema tome Paskal nije mogao biti stvaralac polu-
minuskule, ve¢ samo njezin najizrazitiji pisar onoga doba, jer je u
vrijeme, kad je Paskal poteo pisati ¢irilicom, minuskulno pismo bilo
poznato i u Ra$i.* Uza sve to Dubrovnik sa svojom okolicom i Rasa
bili su dva razli¢ita kulturna centra, a svaki je od njih imao svoje
osobitosti i svoje tradicije. Kako je ve¢ spomenuto, Paskal nastavlja
tradicije nasih najstarijih éirilskih isprava. Te tradicije nastavlja i
pisar isprave Dubrovaéke opéine bugarskom caru Mihajlu Asenu iz
g. 1253. te pisar isprave kneza Crnomira iz g. 1250. (Stoj. br. 25)
Ove dvije isprave pisane su vrlo sli¢nim pismom i uglavnom istom
grafijom kao i Paskalove, pa se moze re¢i, da je poluminuskula
Paskalova tipa u Dubrovniku i u njegovoj okolici veé u prvoj polo-
vini XIII. stoljeéa uhvatila &vrst korijen, a to se ne bi moglo reéi za
RasSu na osnovi tamo$njih sa¢uvanih isprava.

U raskoj kaluderskoj sredini gajio se u to vrijeme naroé&iti tip
kancelarijskog ustava, koji je vrlo srodan pismu Karejskog i Hilan-
darskog tipika. Tim kancelarijskim pismom pisane su t. zv. hrisovu-
lje raskih vladara srpskim manastirima, pocevsi od Hilandarske po-
velje velikog Zupana Stefana iz g. 1199./206., kroz ¢itavo XIII. sto-
lje¢e. Sli¢nim kancelarijskim ustavom pisane su u prvoj polovici XIII.
stoljeca i originalne isprave ragkih vladara Dubrovackoj opéini (ispra-
va kralja Radoslava od 4. II. 1234., Stoj. br. 13), kao i koncepti isprava
Dubrovacke opéine raskim vladarima, koji su nastali u raskoj drzav-
noj kancelariji (spomenuti koncept isprave Dubrovaéke op¢ine kralju
Vladislavu iz g. 1234./5.). Pismom, koje je u osnovnim crtama ustavno,
ali imade i neke primjese poluminuskule (slova a i m), pisana je
isprava kralja Vladislava Dubrovackoj opéini iz g. 1235. (Stoj. br. 15).
Tek spomenuta isprava kralja Vladislava Dubrovackoj opéini iz g.
1240. moze se uzeti kao prva raska isprava pisana izrazitom polumi-

20 Historijski zbornik II, br. 1—2, Zagreb 1949, str. 321.

* Da se Paskal tek u to vrijeme nautio pisati ¢irilicom, moze se zakljuéiti
iz €injenice, §to god. 1229. prigodom ovjeravanja isprave o osnivanju lokrum-
skog benediktinskog samostana iz g. 1023. nije znao pisati ¢irilicom. U toj svo-
Joj latinskoj ispravi prepisujuéi éirilski potpis Lanpr(i)dzi Paskal je upotrijebio
latinsko slovo a, a éirilska slova I, n i dz nisu mu posve pravilna.
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nuskulom, a takvim je pismom pisana i nesto kasnije isprava kralja
UroSa I. Dubrovaékoj opéini od 23. VIIL 1954. i od istoga pisara spo-
menuti koncept isprave Dubrovatke opéine kralju Urosu I. iz iste
godine. Nedatirano i nezape¢aéeno pismo kralja Vladislava Dubro-
vackoj opéini iz g. 1238./40. (Stoj. br. 16) ne dolazi u obzir, jer je to
vjerojatno prijepis iz kasnijega vremena. Potrebno je istaknuti, da
spomenute dvije isprave kralja Vladislava iz g. 1235. i g. 1240. potjecu
od razli¢itih pisara. Prema tome u vrijeme, kad je poluminuskula u
Dubrovniku bila opéenito poznato pismo, koje se iskljuéivo upo-
trebljava u diplomatskom saobraéaju, u raskoj drzavnoj kancelariji
ona je sebi tek kréila put,

Da je taj put bio polagan i tezak, vidi se iz &éinjenice, da pisar
Nemanjine hilandarske povelje iz g. 1198./9., koji je bio u Nemanji-
noj sluzbi najmanje 14 godina (od g. 1186. do g. 1199.), nije iza sebe
ostavio jate tradicije. Pismo i grafija Hilandarske povelje velikog
Zupana Stefana iz g. 1199./206., koja je djelomiéno prepisana iz Ne-
manjine hilandarske povelje iz g. 1198./9., imade mnogo viSe srod-
nosti s pismom i grafijom Karejskog i Hilandarskog tipika i kasnijih
hrisovulja, nego s pismom Nemanjina pisara. Prema tome tek Vla-
dislavljevi pisari uvode poluminuskulu u rasku drzavnu kancelariju.
I oni su mogli biti Ze¢ani, jer kao i Nemanjin pisar ne upotreblja-
vaju slova ja i je (pisar Vladislavljeve isprave iz g. 1235. piSe ja samo
jedamput u rije¢i obekjavaju 2—3). Poluminuskula pisara Vladi-
slavljeve isprave iz g. 1240. te pisara isprave kralja Uro$a I. iz g. 1254.
i koncepta isprave Dubrovacke opéine iz iste godine ne osniva se
doduse na tradicijama raske kaluderske sredine, ali se ipak formi-
rala pod njezinim utjecajem. Taj utjecaj narotito opaza se u pisanju
novijih oblika nekih éirilskih slova. U Karejskom i Hilandarskom
tipiku, a takoder u hrisovuljama raskih vladara, uz neke izuzetke
upotrebljavaju se samo noviji oblici slova £ (s pristavljenim boénim
crtama) i ¢ (raljasta oblika). Pisar spomenute Vladislavljeve isprave
upotrebljava doduse samo stariji tropotezni oblik slova Z, ali i samo
noviji oblik slova ¢, a takoder noviji oblik slova v pored starijega.
UroSev pisar pored toga uvodi i novije oblike slova z, m i t, a sluzi
se i slovima ja i je.

Pismom posljednjih dvaju pisara udaren je temelj poluminuskuli
i kasnijoj minuskuli raske drzavne kancelarije, kao $to je Paskalovim
pismom udaren temelj poluminuskuli i kasnijoj minuskuli dubro-
vacke kancelarije. No dok dalji razvitak raske poluminuskule moze-
mo pratiti i u drugoj polovici XIII. stoljeéa, dalji razvitak dubro-
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vatke poluminuskule nije nam poznat, jer iz toga vremena nema satu-
vanih originalnih dokumenata iz Dubrovnika i njegove okolice.

U svakom slu¢aju Paskal je najizrazitiji pisar éirilske poluminu-
skule iz prve i pocetka druge polovice XIII. stolje¢a i pod njegovim
vodstvom dubrovacka kancelarija bila je vrlo vazan kulturni centar

onoga vremena,
RESUME

Parmi les documents cyrilliques qui se trouvent aux Archives de la
ville de Dubrovnik une place réellement importante revient aux 9 documents
datés de la 1ére et du commencement de (la 2¢ moitié du XIIIe siécle, docu-
ments écrits en mauvais croate. Les chercheurs jusqu'a présent (ReSetar, Ji-
ri¢ek, Cremosnik) ont établi que ces documents provenaient de la noblesse
de Dubrovnik, noblesse d’origine romane, mais ils n’ont pas reussi a trouver
qui les avait écrit. En comparant les documents de I’an 1215 du Grand Joupan
Stéphane avec leur traduction latine, ainsi que par I’analyse du matériel,
de la maniére d’écrire, de I’écriture et de la langue des deux documents, I'au-
teur de cet article a établi que non seulement la traduction latine, mais aussi
le texte cyrillique ont été écrits par le notaire latin de Dubrovnik Pascalis,
qui fut au service de la commune de Dubrovnik de 1228 a 1266, et peut-étre
encore les années suivantes. Outre ces deux documents, Pascalis a écrit les
sept documents cyrilliques conservés aux Archives de la ville:

No 2: une lettre de la commune de Dubrovnik au roi Vladislav de l'an
1238/40;

N° 3: une lettre de la commune de Dubrovnik au roi Uro$§ de l'an 1243;

No 4: une charte du ban Mathias Ninoslav de ’'an 1240;

No 5: une charte du ban Mathias Ninoslav de 'an 1249;

Neo 6: une charte de Odola Predeni¢ de I’an 1248;

No 7: une charte du roi Uro§ de 'an 1252;

No 8: une charte du joupan Radoslav de ’an 1254.

Le 9¢ document, c.-a-d. de traité conc]u entre la commune de Dubrovnik
et 'empereur Michel-Assen en 1253 n’a pas été écrit par Pascalis, mais par un
autre scribe, inconnu. Par ’analyse de l'orthographie et de la langue des do-
cuments écrits par Pascalis, I'auteur a établi que les no. 2, 3, 4, 5, 6, sont des
documents originaux. Le no 1 est une copie faite par Pascalis aprés 1250. Le
document no 7 est aussi une copie, et le n° 8 une minute sur laquelle le scribe
du Joupan Radoslav a fixé ]e texte d’une charte définitive.

Les documents cyrilliques de Pascalis ont été écrits en une écriture qui
fait transition entre I’écriture dite »constitutionnelle« & minuscules, et I’écri-
ture d’alors, dit a démi-minuscules. Parmi les chercheurs, un certain nombre
admettent que la chancellerie de Dubrovnik a pu étre le centre d’ou cette écri-
ture est sortie. Aprés avoir comparé I’écriture de Pascalis et celle des scribes
contemporains de Rascie, 'auteur est porté a la conclusion que Dubrovnik et
les environs de la ville n’étaient pas seuls a connaitre les demi-minuscules;
Dubrovnik et sa région ont été toutefois un centre important de cette maniére
d’écrire et cela, griace aux traditions beaucoup plus fortes qu’en avait le centre
de Rascia. Pour l'auteur, les demi-minuscules cyrilliques se sont développées
organiquement a partir de l’écriture cyrillique »constitutionnelle«, mais leur
développement a été influencé également par les minuscules latines (transition
du systéme de 2 lignes au systéme de 4 lignes). L’hypothése la plus vraisem-
blable est que cette écriture s’est développée dans les régions cotiéres, et ne fut
transportée en Rascie que plus tard. En tous cas, le notaire latin de Dubrovnik,
Pascalis, a été une des personnalités les plus marquantes parmi celles qui se
sont servis de cette écriture.
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