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SazZetak:

Zivimo u vremenu kad prilagodba postaje mjerilo uspjeha, dakako
rije€je o muzejima, jer struka nam je zapuStena i u zaostajanju
za vremenom, malo togaje dovrSeno kadje rije¢ o posjecivanju
muzeja, potrebna je silna volja da se konceptualno pomaknemo od
publike do korisnika.

Beskrajni redovi pred znacajnim slikama vise su socio-psiholoski
ritual zajedniStva, poklonstvo pred istim simbolima duhovnosti nego
estetski dozZivljaj.

Za razliku od publike posjetitelji pripadaju srednjoj klasi, dolaze 1-
2 godiSnje u muzej pasivni su i zadrzavaju se u muzeju samo
koliko traje njihova motivacija.

Oni ¢ine 50-60% ukupnog broja posjeta.

Posebna kategorija posjetitelja su turisti Cije su potrebe i moguénosti
limitirane.

Kako bi se pokazala Sirina uloge reformiranoga muzeja uveden je
u uporabu termin “korisnik” da bi se precizirao drukgciji odnos.
Moguce je odrediti i kategorije specijalnih korisnika: predskolski
uzrast, djeca s teSko¢ama u razvoju, Skolska mladeZ, starije osobe,
slijepi, gluhi, invalidi i sl. Ciljana grupa mogu biti i nastavnici
koji u suradnji s kustosima uce pravilno koristiti muzej. Korisnici
su klju¢ kojim se otvaraju vrata eticke obnove profesije onako kako
je naceta praksom ekomuzeja.

Obican ¢e Covjek rado posjetiti senzacionalne muzeje, ali ono $to

mu treba za Zivot dat ¢e mu njegov mali muzej u susjedstvu.

ozda je neSto krivo i slabo, kad trebamo

toliko rijeCi da objasnimo, na koncu, ipak

jednostavne stvari. Prije no $to, kako je i red,

preuzmem krivnju i na sebe, htio bih reéi da

Zivimo u vremenu osudnih promjena, kad
prilagodba postaje mjera uspjeha. (Dakako, ne hih htio da me se
krivo razumije: rijeC je o megatrendovima i 0 muzejima, a ne
naSim malim sudbinama.) Taj druk¢€iji muzej moZda zahtijeva
puno rijeci. Struka nam je zapuStena izvana i iznutra, u stalnom
zaostajanju za vremenom i kontekstom, potrebna cjelovite
obnove, a sastavljena ve¢ od nevoljkih ili umornih ljudi. I to,
mozda, zahtijeva rijeCi. Osnovna je pak namjera bila pokazati
kako je malo toga jasno i dovrSeno kad je rije o posjecivanju
muzeja, te kakav silan pomak u glavama i praksi implicira
iskrena volja da se konceptualno pomaknemo od publike do
korisnika naSih usluga. Ako je rezultat koristan, neka sva hvala
ide redakciji, jer su ¢lanak trazili i pristali da se objavi u dva
dijela.

Posijetitelji

Tim Sirokim terminom treba obuhvatiti sve one koji nisu vjerni
i redovni. StoviSe, neki posjetiteljem smatraju svakog onog tko,
prekoraci prag muzeja.1 LaZnu publiku takoder treba smatrati
posjetiteljima, doduSe, s pretenzijama publike. U kritici posjeta
bilo je ve¢ receno da postoji cio skup ispraznih motiva koji €ine
stvarnost muzejskog posjeta. Znati da je mnoStvo u muzeju,
recimo, na izlozbi Rembrandtovih djela zbog slave slikara,
glamoura, misterija jednog osobitog Zivota, medijski generirane
groznice (visine osiguranja, vrijednosti slika, spektakl transporta),
a uopte ne zhog vrijednosti njegove umjetnosti. Uostalom,
kuljanje beskrajnog reda i guzva pred slikama zna&ajniji su kao
sociopsiholoski ritual zajedniStva, poklonstvo pred istim
simbolima duhovnosti, nego kao estetski doZivljaj.

Za razliku od publike, posjetitelji2dolaze u muzej 1-2 puta
godidnje, pripadaju srednjoj klasi, uglavhom posjeduju
srednjoSkolsko obrazovanje i srednje prihode; malo Citaju, zanima
ih vlastiti posao i rado gledaju televiziju; bave se nekim hobijem
i sportom i Cesto se zabavljaju, sastaju, druze se puno sa
susjedima, rodacima i prijateljima; muzeji su im strane
institucije, smeta im u njima atmosfera, tamo im je nelagodno,
pa su zato pasivni i ne zadrZavaju se viSe no Sto traje prva
motivacija. Smetaju im i “obrazovna nastojanja” 3. Posjetioci su
U muzeju samo u posebnim prilikama i Cine, vjerojatno s
manjim odstupanjima, bar za zapadnoevropske zemlje, oko 40%
stanovniStva, koliko i otprilike oni koji nikad ne dolaze u
muzeje. Kako muzeji danas nude dosta dogadaja, ti povremeni
posjetioci ¢ine 50-60% ukupnog broja posjetad. U nerazvijenim
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zemljama, muzeje posjecuje izmedu 5i 15% stanovniStva, a
preostala vecina, ovisno gdje, ili jo$ Zivi vlastitu kulturu (dakle,
ne treba muzeje) ili se nalazi na intenzivnoj akulturaciji kroz
medijski import instant-kulture iz (uglavhom) SAD-a.

Sto od muzeja ogekuju posjetioci? Odgovor se mora znagajno
razlikovati u raznim zemljama i kulturama. Muzeji su posvuda i
u selima i u gradovima, i mali i veliki, prestizni, skromni, bliski
zajednici, ali i dio upravljackog sloja. Publika i posjetioci
razlikuju se jos vise. Negdje je lokalna tradicijska kultura jo$
Ziva, a negdje je muzej jedino mjesto gdje se ¢uva spomen na
lokalne specificnosti. Dakle, jedinstvenog odgovora ne moZe biti,
jer su i sami posjetioci, ba$ kao i €lanovi publike, beskrajno
razliciti5. Posjetioci ve¢ kao pojedinci unose u muzej sve svoje
osobine, od karaktera, znanja i iskustva, do mentaliteta,
temperamenta, mijenjajucih preferenci ili ¢ak opsesija. Kako je
stoga jedva moguce generalizirati, dobro je upozorenje o potrebi
da se na svaki nacin “saCuva jedinstvenost svakog od
posjetilaca”6. (To ée u marketingu biti osnova za zahtjev da se
ponuda muzeja maksimalno prilagodi pojedinacnim potrebama.)
Ostaje nam jedino da se opredijelimo za, recimo,
zapadnoevropski urbani uzorak, jer je vjerojatnost da ¢emo svi u
tome naéi orijentacijsku veli€inu za vlastite okolnosti. Posjetilac
malo zna o muzeju i rijetko kad ¢e sam jasno izre¢i svoje
potrebe. IstraZivanja na Zapadu7pokazuju da Zeli druZenje i
sudjelovanje, da mu odgovaraju muzejske radionice, sve
aktivnosti koje se odnose na porodiéno sudjelovanje; posjetiocu
se dopada da ima potrebne udobnosti i da stvori neku vrstu
prisnijeg odnosa s muzejem; posjetioci se zato Cesto odlucuju na
Clanstvo u drustvu prijatelja, ako nije zamisljeno kao elitisticki
klub za probranu publiku. Vecini posjetilaca, ba$ suprotno
elitnoj publici, dopada se grupni vodeni posjet muzeju ili izlozhi.
Treba li uopce reci da posjetioci cijene sve oblike opustanja i
zabave. Dopada im se Sto viSe otvorenog prostora i cijene kad
im se pogode pitanja jer ih sami nerado postavljaju. Svidjet ce
im se uvijek kad im se objasni radni proces u muzeju i svrha
muzeja. Posjetitelji ¢e rado vidjeti stvari i pojave koje poznaju i
na kojima se osniva muzejska poruka; zbog svefanog ambijenta i
luksuza kojim odiSu mnogi muzeji, bojaZljivo ¢e upotrebljavati
muzejske usluge, slabo se orijentirati i opéenito osjecati se
strancima. Sto je posjetitelj s nizeg dijela druStvene ljestvice, to
¢e se nelagodnije osjecati
Posebna kategorija posjetilaca su turisti. Njih jedna autorica

u muzejus.

naziva “posjetiocima zatvorenicima” 9 jer su dio planiranog i
posve nefleksibilnog programa. Bojim se da je rijeC o slabom
poznavanju masovne psihologije i razine primanja kulturnog
proizvoda. Ba$ kao i u stvarima politike kad treba demonstrirati
odgovornu svijest, vecina se s olakSanjem priklanja gotovim

predlocima; rado podnosi medijski tretman koji stvara sve vrste

potrebnih zamjena i racionalizacija i, prvom prilikom, preko
snobovskog statusa nastoji doprijeti do statusa vladajuce elite.
Dakle, ista veéina dobro se osje¢a u “zatvoreniStvu”, a to
dokazuje sve veé¢im brojem kupljenih aranzmana. Kako je broj
turista, posebno u mjestima koja su znane turistitke destinacije,
vrlo velik, to su turisti vazni ne samo za lokalno gospodarstvo
nego i za vodenje muzeja. U Louvreu, da uzmemo primjer s
vrha ljestvice, 80% ukupnog posjeta Cine turisti. | njihove
potrebe i njihove mogucnosti su, istina je, vrlo limitirane. No,
to je posebna tematska cjelina.

Korisnici

Malo je vazno da li se korisnik muzeja osobno smatra publikom
ili prijateljem muzeja. Termin je vazniji za samu struku, jer se
Zeli napraviti potrebna razlika prema povrSnom, neobaveznom
posjetiocu i prema privrzenoj, stalnoj publici. Svi, dakako,
koriste muzej - posebno Clanovi publike. Medutim da bi se
pokazala Sirina uloge reformiranog muzeja u zajednici, uveden je
u uporabu termin “korisnik” . 1z iste potrebe da precizira da je
rije€ o drukCijem odnosu prema zajednici - korisnici usluga
muzeja nazivaju se Cesto i klijentima i musterijama. RijeC je,
naravno, o emfatitchom jeziku kojem je cilj sugerirati da muzej
mora preuzeti odgovornost za dobrobit zajednice; da je duzan
ponuditi uslugu odnosno proizvod koji je zajednici potreban.
Ipak, ne bez razloga ¢e se u€initi da zapravo ne postoji razlika
izmedu publike, posjetitelja i korisnika. Zadrzimo stoga u opcoj
upotrebi samo termin korisnik, znajuc¢i da postoje takvi koji su
vjerni podupiratelji muzeja (publika) i oni koji se u muzeju
nadu jednom ili dvaput godiSnje (posjetioci). Ovim izborom
termina opredjeljujemo se za kiberneticki muzej, svjesno
angaziran na boljitku ¢lanova zajednice koju predstavlja i/ili Cije
interese predstavlja. Slikar Miro govori o Louvreu: “Dolazio sam
svako poslijepodne. Pomagalo mi je ili Sokom ili
suprotstavljanjem”10 Miro je naravno “publika” , ali i istinski
“korisnik” : muzej mu pomaZe da pro isti vlastitu slikarsku
koncepciju - iskustva drugih slikara ga poducavaju vlastitim
moguénostima. On je u muzeju da spozna sebe i da steene
spoznaje upotrijebi za vrlo Zivotnu svrhu. Slikar u umjetnickome
muzeju jest posve specifiCan korisnik, kao Sto bi to bio
znanstvenik koji se za svoje istraZivanje koristi dokumentacijom
muzeja. | publika i posjetioci su neutralne kategorije. U toj
sintagmi odnosa muzeja prema zajednici podrazumijeva se da je
muzej dobar takav kakav jest, odnosno da se poboljSanja
dogadaju prema stru¢nom uvjerenju kustosa. (Rekli smo veé da
publika to prihvaéa s odobravanjem sljedbenika, a da posjetioci
uzmu atraktivni dio koji im se iz nekog razloga svidi.) Govoriti,
dakle, o korisniku znaci: (a) staviti interes zajednice ispred
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strucnog i (b) predmijevati da postoje posve specificni interesi
koji dijele korisnike u razlicite grupe.

Ovaj terminoloSki pomak je znak konceptualne promjene s
razornim posljedicama po tradicijsku koncepciju muzeja. Sto se
sve mora uciniti? Promijeniti treba ciljeve muzeja i njihovu
logicku osnovu (objectives and rationale), teorijsku i obrazovnu
osnovu profesije, strategiju nastupa (mreZza muzeja, kulturna
politika); neophodno je definirati muzejski proizvod i odrediti
mjerila kvalitete, te ustanoviti mjerila u€inka. NajvaZznije
posljedice tog opredjeljenja dogodit ¢e se vjerojatno kao
redefinicija odgovornosti i definicija nove etike struke. Dakako,
da objadnjenje tih promjena nadrasta ovu temu, ali ih je trebalo
spomenuti kao ilustraciju dalekoseznosti opredjeljenja koje na
prvi pogled moZe izgledati tek terminoloSke prirode. Uostalom,
kad bismo iSli u pravno znaCenje samog termina, otkrili bismo
da biti “korisnik”
paralelom silazimo do biti problema: tko je vlasnik muzeja,

podrazumijeva pravo uZivanja vlasniStva. Tom

odnosno za koga muzej “proizvodi”.

Grupe Kkorisnika

IstraZivanja publike i posjetilaca muzeja su vrlo brojna, ali
donose manje no $to se moze ocekivati. Beskrajnu razli¢itost
korisnika muzeja jedva je moguée artikulirati u nekoliko
kategorija. Sociologija i psihologija su tu izdaSnije nego Sto je
muzejska praksa u stanju uzeti u obzir. Ostaje nam stoga o
korisnicima razmiSljati u kategorijama socijalnog statusa,

obrazovanja, starosti, spola, te o posve opcenitim konstrukcijama.
Moguce je ipak precizno odrediti kategorije specijalnih korisnika:

predsSkolsku dob, djeca s teSko¢ama u razvoju, Skolska mladez,
starije osobe, etnicke manjine, slijepi, gluhi, invalidi itd.

Svaka od tih grupa moze biti ciljani korisnik, tj. mogu se u
muzeju dogadati redovni ili povremeni sadrzaji koji su miSljeni
pretezno ili iskljucivo za tu grupu. Ciljana grupa mogu biti,
recimo, nastavnici koji u suradnji s kustosima nauce pravilno
koristiti se muzejom. Razumljivo je da svaka od tih grupa
predstavlja specifican stru¢ni problem za osoblje muzeja, jer traZi
posve specifitne prilagodbe njihovim potrebama. Jedan dio
prilagodbi jest u samoj programskoj ponudi muzeja: da li muzej
nudi izlozbe i/ili dogadaje koji su potrebni i prihvatljivi dotinoj
grupi. Druga je prilagodba potrebna u prezentaciji i
interpretaciji, odnosno u komunikaciji s grupom: nacin, tehnika,
i tumacenje. Jedva iSta od toga je redoviti dio prakse u vedini
muzeja. Malo je kustosa koji znaju sitne tajne komunikacije.

Muzej za obi¢nog Covjeka

Cinizam Johnatana Swifta po kojem je “polovica ljudi dobra
samo za radanje djece” 1 li€i na neukusan komentar
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razoCaranoga kustosa: gotovo pola stanovniStva nije nikad stupilo
nogom u muzej - ako zaboravimo obavezni Skolski posjet. To su
ne-posjetioci (non-public), u posljednjih desetak godina cesto
spominjani kao loSa savjest muzeja. Sa Swiftovim cinizmom,
makar s dvjesto godina razmaka sloZio bi se Andre Gide, a
potajno i mnogi kustos. Muzeji si to, dakako, ne mogu
dopustiti, jer su mehanizmi opéeg dobra osnovan i na idealima
prava i jednakosti. Zato cinicku opasku treba shvatiti kao
otegotnu okolnost posla po kojoj je jasno da ¢e dio stanovniStva
uvijek ostati izvan naSeg domaSaja. Po Walteru Lippmanu, 80%
suvremenog drusStva sastavljeno je od “promatrata dogadanja” ,
dakle, ljudi koji trebaju priliku sudjelovanja. Ti obi¢ni ljudi ili
kako ih Lippmann zove, “zbunjena gomila”, ranih 80-ih godina
u Filadelfiji htjeli su podi¢i spomenik Rockyju, talijansko-
americkom boksatkom Sampionu, liku iz filma, dakle iz
medijske, a ne prave stvarnostil3 Prevareni od ideologija, i
izloZeni nadolazecoj sintagmi druStva bez kulture, ti ljudi,
prolaznici u vlastitim Zivotima, trebaju pomo¢; njima se prepusta
jedino pravo na iluzije - kroz groznicu potrosnje, frustrirajuci
hiper-hedonizam za koji nemaju osnovne uvjete, i identifikaciju s
vladajuéim grupama, Zive svoje Zivote kao neki tudi film.
Drustvo bez kulture proizvodi kulturu-kao-robu, i Zivi kulturu-
kao-proslost. To je Zivot bez stvarnog identiteta, dakle,
neurotitno drudtvo sa svim posljedicama takvog stanja. | Toffler
govori o fragmentiziranom, dakle nemoguéem identitetu
(“modularni ja") koji se nudi ljudima, Sto “objaSnjava zaSto su
toliki milijuni u oc€ajnoj potrazi za identitetom” Otuda i nova
Sansa koja se ukazuje suvremenim nacionalizmima, odnosno
autoritarnim rezimima kojima je mitizirani, zatvoreni identitet
najmocnije sredstvo manipulacije: ako o€ajnoj vecini damo
dovoljno dobru proslost, bit ée manje usredotofena na
sadaSnjost. Muzej nije institucija koja e spasiti svijet, ali u tom
projektu na koji je struka obavezna, moZe (uz ostale institucije s
podru€ja bastine) odigrati znacajnu ulogu. | samim muzejima, da
ne bi postali ustanova za legitimiziranje vladajucih grupa, treba
“potpora Covjeka s ulice i njegovo budno zanimanje”14 U
nadmetanju s moénim industrijama znanja, obrazovanja i zabave,
pred virtualnom realno$¢u hipermedija i populisti¢kim
projektima industrije baStine, muzeji bi mogli izgubiti potporu
druStvenih elita kojima su za sada dovoljno dobri ili ¢ak po
ukusu.

Osnovno pravilo svake djelatno usmjerene filozofije, dakle, one
kojoj je krajnji cilj utjecati na Zivot, jest oduvijek: “upoznaj
samoga sebe” . Ako muzeji pripadaju svima onda ¢e biti jasno
koliko je opravdano nastojanje G.H.Rivierea da podupre stasanje
ekomuzeja kao “ogledala” zajednice. Upoznati sebe radi
samopoStovanja, osjecaja vaznosti, ponosa, ali i zbog kritickog
odnosa po kojem ¢ovjek i zajednica mogu postati bolji, vrijedan
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je zadatak muzeja. Nakon dva stolje¢a superlativizma po kojem
se muzeji malo razlikuju od Guinessove knjige rekordals zaokret
prema lokalnom, efemernom, nereprezentativnom i obicnom kao
sadrzaju muzeja, nije lak. To je, za vecinu stanovniStva bila ipak
samo “kultura drugih”16 koja je podrazumijevala proces
identifikacije, ali i obezvredenje njihove kulture odnosno njeno
odumiranje. Od muzeja-hrama, do muzeja agore, pribjeZiSta i
utoCista, velika je razlika. Muzej koji se poima kao sredstvo
razvojaly, postoji da bi pomogao da se oZive autohtone
vrijednosti, da se uspostavi Zivi identitet, odnosno da oZivi
kulturna proizvodnja. U tu svrhu muzej e iskoristiti proSlost i
sadaSnjost, bit ¢e sinhron s potrebama i mogucénostima zajednice
kojoj postaje mehanizam preZivljavanjald Takav kiberneticki
muzej bit ¢e korektivni mehanizam sada$njim silama razvoja
kojima je nedostajala kulturna dimenzija. Kultura kao “savjest
znanosti” (R.Barth) mora imati i u muzejima sredstvo kojim ¢e
razvoj dovesti u ravnotezu. Sintagma uzdrzanog razvoja, stara i
potroSena ve¢ nakon deset godina uporabe, ostat ¢e bez napora
korektivnih institucija razvoja, vise je svjedotanstvo Zelja i dobre
namjere, negoli stvarna moguénost. Razdrzavljenje muzeja (koje
neki krivo nazivaju privatizacijom) pokuSaj je administracije da
profesiji ugura u ruke sudbinu institucija i uini ih izravno
odgovornima za kvalitetu posla koji za zajednicu trebaju obaviti.
Obi¢an covjek ¢e uvijek rado posjetiti senzacionalne muzeje
poput Louvrea, British Museuma ili Ermitaza. Ipak, ono $to mu
treba za Zivot, dat ¢e mu njegov mali muzej u susjedstvu:
osnovno razumijevanje sebe kao individue i kolektivnog
identiteta u kontekstu ostalih s istim pravima. Pred potrebom da
se prezivi i fiziCki i spiritualno, da Zivot bude materijalno
blagostanje i duhovno zadovoljstvo - muzeji ne mogu ostati
nijemi. Kao demokratska institucija nastojat ¢e objasniti
sadaSnjost, ne u konatnim sudovima nego kao prilog uvidu u
kolektivno iskustvo sredine: Sto je dobro zasluZuje da se ponovi,
Sto je loSe da posluzi kao pouka i upozorenje. Predmet muzeja je
sadaSnjost, a proSlost samo beskona¢no uporiste za socijalno
motivirano znanstveno istraZivanje. Muzej je stoga oCekivan i
logi¢an sugovornik u dono$enju odluka o vruéim temama
svakodnevice. Kao staloZen sudionik sa znanstveno osnovanim
diskursom, muzej nije pozvan da dijeli lekcije nego da pridonese
uvidu u argumente i omoguci transparenciju odlucivanja.
Danasnje razvojne odluke, ma o ¢emu da je rije¢, imaju mozda
ireverzibilne efekte: moé¢ sredstava na raspolaganju i brzina veée
su nego ikad u povijesti ¢ovjeCanstva. Muzej koji sluZi rjeSavanju
stvarnih Zivotnih situacija ne treba domiSljati rjeSenja za
probleme praznih izloZzaba, muzejskog umora, manjka novca,
loeg druStvenog statusa struke itd. Prakti¢ari uvidaju da bi
muzeji trebali obratiti pozornost na ono Sto “publika” traZi, a
ne traZiti rjeSenje u muzeologijild (To je ve¢ muzeologija par

excellence!) Ono $to se broji u svakom poduzeéu tie se i muzeja
kao neprofitnog poduzeca u kulturi: dobar, kvalitetan proizvod,
koji se osniva na stvarnoj potrebi musterije, i k tome atraktivno
prezentiran i dostupan - garantira i u teSkim vremenima mirnu
buduénost. Kad ¢ak i ekonomska analiza utvrdi da je djelovanje
muzeja unijelo prosperitetne tendencije u zajednicu (koja muzej,
uostalom, i plaéa), kako je to sluéaj sve CeSte u Zapadnoj Evropi
- onda se o€ito nalazimo na podrucju pravih rjeSenja. Ne treba
zaboraviti da smo na samom, novom pocetku: veéina kustosa jo$
ne zna Sto je muzejski proizvod niti $to bi bila njegova kvaliteta.
Zato ne uspijeva muzejski marketing, zato novi menedzZeri ne
mogu shvatiti muzeje, zato se sintagma kibernetickog muzeja
¢ini muzeoloSkom izmisljotinom i, ukratko, odatle potreba za
temeljitom rekonceptualizacijom naSe struke. Korisnik je, naime,
klju¢ kojim se otvaraju vrata eticke obnove profesije, onako kako
je naceta praksom ekomuzeja. Struka u Zapadnoj Evropi se
upravo nalazi pred ovim zadacima, a kolege s jugoistoka ce
istovremeno prolaziti traumu uspostave novog druStva. Ta se
promjena u druStvenoj praksi u prvo vrijeme, kako je poznato,
dogada kao agresija i regresija sustava vrijednosti2. Dakle, kad su
najpotrebniji u stvaralatkoj prepirci (jer se gradi neko novo
druStvo), muzeji ¢e nam ponovo dokazati da nemaju dodir niti
sa stvarnim vremenom niti sa stvarnim ljudima oko sebe. Da to
establishmentu odgovara nije tajna, ali dokle ¢e moguci korisnici
(koji muzeje financiraju) to trpjeti? Moj odgovor je: dugo. Bar u
nasoj zemlji. Prethodnim stranicama sam pak htio reéi da ¢e to
biti na obostranu Stetu: i struke i drustva.

*Prvi dio je objavljen u Informetici Museologici 28 (1-4), 1997.
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Summary:

From the Public to Users

We live in a time then adaptation becomes the measure o fsuccess.
O fcourse, this refers to museums, since our profession has been
neglected and lags behind the times, and little has been done with
respect to museum Vvisits. We need a great deal o fwillpower to make
a conceptual shiftfrom the public to users.

Endless queues in front o fimportant paintings are more a social
and psychological ritual of communion, the adoration o fthe same
symbols of spirituality, than an aesthetic experience.

In contrast to the public, visitors belong to the middle class, they
come to the museum once or twice a year, and they are passive and
stay in the museum only as long as their motivation lasts.

They make up 50-60 % ofall visitors.

A separate category o f visitors are tourists, whose needs and
possibilities are limited.

In order to show the breadth o fthe role ofa reformed museum, the
term of “user’was introduced to clearly define a different relation-
ship. It is also possible to define categories o fspecial users: pre-
school, children with special needs, schoolchildren, the elderly, the
blind, deaf invalids and so on. The target group can also be
teachers, who, in co-operation with curators, learn to use the
museum properly. The users are the key that unlocks the doors o fthe
ethical renewal o fthe profession as was initiated with the practice
of ecological museums. An ordinary person will readily visit
sensational museums, but his needs will be served by his small

neighbourhood museum.

KOLEKCIONIRANJE KAO SPECIFICNA
LJUDSKA ODLIKA

(Esej u sklopu kolegija Filozofska antropologija,
prof. H.Burger)

Nikola Albaneze
Gradski muzej Karlovac
Karlovac

U sklopu filozofskog tematiziranja antropologije -

u nizu problemskih tumagenja koja nalazimo u
djelu M. Schelera, H. Plessner, A. Gehlena -
veoma vazno mjesto zauzimaju promisljanja
koja nastoje utvrditi Covjekova svojstva
(odnosno njegove bitne elemente ustrojstva, njegove sposobnosti)
$to ga odreduju kao specificno biée koje se razlikuje od ostalih
bica.
Pa ako u tom smislu kolekcioniranje zasigurno ne posjeduje onu
elementarnost unutar ¢ovjekove prirode kakva se pripisuje, na
primjer, smijehu i pladu, umije¢u crtanja, govoru i apstraktnom
miSljenju, fenomenu rata, aktu opredmecivanja (!), itd., da ne
spominjemo izrazitije metafiziCke razine; ipak valja postaviti
pitanje moze li se i ta djelatnost (koja uostalom predstavlja
interes i za muzeologiju buduci da su u temeljima mnogih
institucionalnih  prikupljanja zbirnih fondova nerijetko ugradeni
individualni privatni napori sabiranja) smatrati jednim od takvih
posebnih ljudskih svojstava.
U namjeri da se odrede neke osobitosti sabiranja kao ljudske
aktivnosti - za §to ¢e nam u ovom razmatranju kao polaziste
posluZiti psihoanalititki zakljucci Jeana Baudrillarda - mora se
naglasiti da je koncept kolekcioniranja (lat. colligere - selektirati i
slagati) razli¢it od akumuliranja jer se odlikuje ne samo
kulturanom kompleksno$¢u nego i nekompletnoScu, da neSto
redostgje u nizu koji se oblikuje, stvara.l
Bilo koja stvar moZe biti posjedovana ili, u terminima
kolekcioniranja: svrstana, sortirana i klasificirana. To se dogada
kada ta stvar - objekt izgubi svoju izvornu primjenu, dakle,
utilitarnu funkciju ( zanimljivo je da i Joseph Alsop takvo
“iskljucivanje iz upotrebljivosti” smatra prvim lakmusovim
testom kada je rije¢ o sadrzaju svake istinske umjetnicke
kolekcije).2 Funkcija koju sada preuzima - posjedovanost -
iskljucuje onu prethodnu. Paralelno s time drusStveni status
objekta postaje striktno subjektivan jer mu je sada sudbina da
bude kolekcioniran.3 Integrirajuci predmet unutar odredenoga
niza, kuda po svojim znaajkama pripada odnosno kamo ga



