HORACE B. LUNT. Old Church Slavonic Grammar. (Sla-
vistic Printings and Reprintings edited by Cornelius H. van Schooneveld,
Leiden University, III. Mouton & Co, 'S-Gravenhage, 1955, str. XIV.—143.
Knjiga je posveéena dvojici pionira ameri¢ke slavistike, G. R. Noyesu
(1873—1952) i S. H. Crossu (1891—1946).

Premda su napisane na razli¢nim krajevima svijeta (H. B. Lunt je
profesor na Harvardskom sveutilistu u Sjedinjenim drzavama), Rosen-
kranzova (v. str. 358—362) i Luntova gramatika se donekle upotpunjuju.
Prva je historijska pa sve gleda u dijahroniji, seZu¢i za pojedine oblike u
ie. prajezik, u hetitski i u razli¢ne jezike i jezi¢ne oblike proslih perioda,
druga je strukturalisti¢ka, kako pisac sam kaZe u predgovoru, te se ne
osvrée na komponente, koje bi staroslavenskom ili opéeslavenskom jeziku
prethodile ili koje bi na nj u bilo ¢emu mogle nadovezivati. Medutim,
kako je knjigu ipak namijenio u prvom redu studentima, Lunt je — kako
opet sam kaze — poneka krac¢a, elegantnija rjeSenja morao zrtvovati ovom
zadatku (for most students lack the thorough knowledge of linguistic
theory that would enable them to profit from a vigorously economic pre-
sentation). Kod toga mu je u izvjesnom smislu pomagalo to, $to su neki
od studenata ipak veé prije toga bili upoznali strukturu savremenoga
ruskoga jezika, dakle onoga, koji se od svih slavenskih jezika u anglo-
saskim zemljama najviSe u¢i i — najviSe zna.

Najkraée, najsnaznije je prikazana sintaksa, za koju nije bilo potreb-
nih predradnja, bar ne takvih, koje bi bile izgradene na savremenim
strukturalisti¢kim principima. Zato je Lunt u poglavljima o fonologiji i
o morfologiji (morfonologiji) imao 3iroke moguénosti da iznosi pojedino-
sti, koje su mu se &inile bitne (na nekim mjestima i bez obzira na Citaoce
i na njihovu prednaobrazbu), drze¢i se jedino toga, da ove budu u skladu
s onim, $to po njegovu sudu predstavlja unutra$nju zakonitost jeziku (the
internal rules of the language). Sto se pisma tite, u gramatici su [uz
neke izuzetke] éirili¢ki tekstovi prepisani ¢irilicom, a glagoljski su trans-
literirani latinciom (sa &, ja, lj, nj, premda bi bolje bilo, da je uzeo ], %, i
salZ§ v Y ¢eit. d). Citati iz evandelja su u posljednjem poglavlju
normalizirani (odn. morfolo¥ki i glasovno svedeni na zajednitke oblike,
jer je piscu bilo do prosjeéne upotrebe, a ne do varijanata u razli¢nim
rukopisima).

Knjiga je podijeljena na uvod i na pet poglavlja (s kratkim indeksom
nepravilnih glagolskih oblika na kraju), s paragrafima obiljezenima na
dekadski (ameri¢ki) naé&in.

U uvodu (External History and Sources) ima dosta op¢ih mjesta, od
kojih su neka mogla biti odredenija i totnija. Katastrofa g. 1014. nije na
pr. ama ba§ nista zna&ila za hrvatski glagolizam. Kada se veé razlikuje
makedonski crkvenoslavenski od bugarskoga, trebalo je razlikovati i hrvat-
ski crkvenoslavenski koji je vezan prvenstveno za glagoljicu i za ¢akavsko
podrugje, od srpskoga, koji se ograniavao na ¢irilicu i na Stokavsko pod-
podru&je. Misljenje, da je asigmatski aorist tamo u XI vijeku bio arhaizam,
moZe vrijediti samo za isto¥na podruéja, a i to tek posto se izvrse stilska,
stilisti¢ka istraZivanja. Kod nas je taj aorist kao stilisticki medij izmedu
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aor. i impf. bio ziv i u upotrebi i u XIV vijeku. Napokon, Jagi¢ je izdao
Codex Zographensis god. 1879., a ne 1871.! Kod Eu to ipak nije $tamparska
grijeSka, jer se Crn¢ié dvaput spominje kao njegov izdavag¢, a prvo (zagre-
bac¢ko) izdanje Sinajskog euhologija priredio je ipak Geitler, a ne Crnéié.

U prvom dijelu (The OCS Writing Systems) sva su pitanja o genezi
glagoljice »rijeSena« retenicom« :Po¥to je glagoljica djelo jednoga covije-
ka, ili jednoga &ovjeka i njegovih neposrednih suradnika, nema svrhe da
se pokuSava iznalaziti, kako su se neka slova razvijala iz drugih znakova
u drugim azbukama«. Ovo medutim ipak ne rjeSava pitanje o materijalnoj
osnovi na kojoj je glagoljica nastala, jer — na kraju krajeva — ipak
vetina pisama ima neke osnovice ili neku osnovicu u prijasnjim azbukama,
pa nas prirodno zanima, jesu li osnovi glagoljice u grafijskom pogledu
koptski, gruzinski, latinski ili greki. Kako je pisac do$ao do tvrdnje, da
je glagoljica u Hrvatskoj bila »in general use into the seventeenth cen-
tury«, ja ne znam. Odatle bi se kojesta moglo zakljuéivati. U pogledu zna-
kova (slova) na str. 16—17. ima svega i svaSta. Na mjestu glag. a je neka-
kav barokni kriz, m n i t su tako »stilizirani«, da ih nigdje nema u ruko-
pisima, znaka za f uopée nema, a za pe se jedna za drugom navode dvije
varijante, jedna uglata i jedna obla (odn. obla trebala bi da predstavlja
¢ir. thita; znak ot se tumaédi kao o (¢ir. w), zatim, slova su ispremetana
(z stoji ispred dz, s naznakom, da se &ita adze, a dz da se &ita z?2), neke
su brojne vrijednosti netoéno oznatene (jednako u glagoljici kao i u éiri-
lici), i k tomu u glagoljskoj su azbuci predstavljeni razli¢ni tipovi slova
(i oble i uglate glagoljice, od X do zakljuéno XV vijeka); ukratko, pri-
litna zbrka, kojoj je lako bilo izbjeéi time, da se je naprosto precrtala
tabela iz neke od prijasnjih poznatijih, pouzdanijih gramatika.

Izgovor % i b imao bi biti jednak izgovoru engl. (odnosno amer.) w i i
u put, pit. To je umjetno, a osim toga mi ne moZemo biti sigurni, da je
zaista bilo tako: tu bi bilo bolje, da se je autor drzao Trubeckoga, koji je
bio mi$ljenja, da mi zapravo ne moZemo sasvim pouzdano znati, kako su
se ovi glasovi izgovarali u éirilometodsko doba. Ja ne bih trazio, da se
oni u ¢itanju (u izgovoru) jedan od drugoga razlikuju (osobito kada znamo,
kakvo je stanje u kojem se oni pojavljuju u rukopisima).

U tumacenju i u pisanju nekih grafema (osobito slozenih) osjeé¢a se
neka nesigurnost, koju su piscu o&ito nametali malo prije spomenuti peda-
goSki obziri: on na pr. drZi (prema Trubeckom), da su glag. ju i jo pred-
stavljali dva posebna fonema bez jote (i i 0), ali ih na kraju (according
to the more generalised type of dialect) ipak piSe sa jotom (kao obiéno
Ju, jo). Tako isto kada za é kaZe, da su se njegove obje vrijednosti (é i ja)
u ¢irilometodskom jeziku bile slile u zajedni¢ki fonem, a onda ih ipak
prema mladim ¢irilickim rukopisima rastavlja (i to ne uvijek dosljedno)
u é1i ja. Ili kada pristaje uz miSljenje, koje su izrazili Trubeckoj i Dur-
novo, da bi §t imalo predstavljati poseban, jedinstveni suglasnik, a trans-
kribira ga na stari, tradicionalni na&in kao $t. No zato e i je piSe samo

! Ovo bi mogla biti i stamparska grijeska, jer i tih je u ovoj knjizi podosta
(v. str. 27, 31, 61, 81, 89, 90, 95, 98, 103, 114 i dr.)
2 I na str. 18 i je zamijenjeno sa s.
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¢ (i onda, kada je otito bilo prejotovano), te se tako dijametralno suprot-
stavlja na pr. Severjanovu, koji je u Ps. sin. svako e i je pisao kao je
(¢ir. ligaturom i + ¢). On isto tako i e, je piSe samo e (osim u rukopisima,
gdje je u ¢irilici — na pr. u Su — bilo ligaturno ie). Kod interpunkecije
¢ini mu se, da uopée nije bilo sistema, ili da je on bio vrlo primitivan
(extremely primitive), pa da se totka (kao jedini znak za dijakrizu) stav-
ljala nasumce (od oka) iza po nekoliko slogova (after every few syl-
lables). Tu je trebalo razlikovati dvoje: kada se totkom rastavljaju dije-
lovi re¢enice, a kada totka sluzi demu drugomu (recitaciji, kao kolon,
ekfonetska pauza, i sl.). Iz interpunkcija se dade $to$ta nauéiti, samo ih
treba pazljivo ¢itati, i treba polaziti sa stajali$ta, da su se one stavljale
spontano, i da je pisac prepisujué¢i svoj tekst kad$to mogao da i ne stavi
totke tamo, gdje je ona bila, ili gdje je trebala da bude.

Tek iza ovoga dijela, koji je, kao $to se vidi, dosta nesiguran — [kao
da je pisac traZio izlaza iz razlika, koje su bile iskrsle u obradbama
P. Dielsa i N. Trubeckoga (&ijih se gramatika u svojem priru¢niku naj-
viSe drzi), pa kao da pristajuéi uz jednoga ipak nije Zelio napustiti dru-
goga] — pocinje gramatika sa svoja &etiri dijela (1. The Sound System
(Phonemics nd Morphophonemics), 2. Declension, 3. Conjugation, 4. Notes
on Syntax).

Strukturalisti¢ki naéin prikazivanja jeziénih pojava ne u studiji, nego
u priruéniku koji je, in ultima linea, ipak namijenjen studentima, dosad
je nailazio na te$koce, kojima je tesko bilo izbjeéi. Veé¢ to, $to se mora
ratunati sa studentima — a Lunt s njima rat¢una, pa u nekim pasusima
(na pr. na str. 33, 45, 80 i dr.) daje upute, koje su direktno njima nami-
jenjene — smanjuje moguénost dosljednih i, kako pisac kaZe, elegantnih
rjeSenja, koja se mogu davati o ne¢em $to je posvema strano, §to ne treba
s drugim povezivati i $to ne treba »uéditi«. Osim toga te$koée su u samim
odnosima izmedu jezika, koji se prikazuje, i njegove pro$losti, i izmedu
jezikd, koji su mu srodni, a moZe se pretpostavljati, da su poznati — ili
da mogu biti poznati — onima, kojima ée knjiga doéi u ruku (koji ¢e se
njome kao priru¢nikom sluZiti). Trubeckoj je pojednostavnio svoj zadatak
time, $to je iSao prikazivati ono $to je »urkirchenslavisch«. Lunt je bio
konkretniji, uzeo je u obzir spomenike, ali je time izgubio jedinstvenu
platformu i bio prisiljen da se neprestano bavi s »dijalektalnim« nanosima
i s time, $to mu se ¢inilo, da u te nanose ide. Da je tu mogao i pogrije-
§iti, lako ¢e razumjeti svatko, tko poznaje taj materijal.

On je sebi uopcée postavio nekakav kompromisni historijski plan, pa
se kod pisanja obazire sada na historijske i etimoloske, sada na izgovorne
momente, a sada na to, kako su se neki elementi mogli odrazavati u jezié-
nom osjecanju ljudi, koji su se njima sluzili. Kod grafije na pr. polazi sa
stajali§ta, da narje¢je Cirila i Metodija jamaéno nije poznavalo fonolo-
Skoga j, palatalnih likvida i nazala (str. 24), ali ih dvije do tri strane poslije
toga ipak mece u scsl. sistem. Za eleni je pretpostavljao, da je moralo
drugacije zvucati kada je to bio pridjev, a drugadije, kada je to bio dual
od imenice elenn, no pritom nije mislio da su se oba oblika mogli razli-
kovati i po akcentu. Kod aviti — javiti osim toga moglo se raditi i o gra-
fijskim varijacijama (da se rije¢ pisala bez jote, kada je prethodna rije¢
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svrSavala na prednji samoglasnik, kao $to je to u 3/4 sluajeva bilo u
scsl. evandelju). Kod tzv. fakultativnog duljenja jera i jora ne radi se
o slobodnoj alternaciji sa i i ¥ nego opet o poziciji, za koju je u rije¢i
mogao biti vezan akcenat. Morfonematsko iz-, izd-, is-, i- ipak je samo
iz-, pa ne bi trebalo mije$ati ono $to ide u morfonematiku s onim $to je
grafijsko (ortografsko). Tako isto ne moZze se sa morfonematskog stajali-
Sta reci, da se z u bestislon®s, becislond »jednostavno gubi« (may simply
be lost), ili da se »gubi« ispred § (i§6d®) i da zajedno sa Z daje 2d (iZdeng,
razdesti), kada se u prva dva slu¢aja radi o fonetskim pojavama, a u tre-
¢em o diferencijaciji uvjetovanoj artikulacijom glasova, koje je trebalo
staviti u opoziciju (z-%, z-7).* »Historijski« ono n uz $% i v® (son-, VON-)
ipak nije »epentetsko«, a u v®z®piti nije iza v®z ispalo v, nego je moralo
do¢i do proteze ispred %- (jednako kao $to je ispred - dolazilo do j). U
tabelama na str. 38. i 39. opet ima nekoliko grijeSaka (a palatalizaciju
I, 7, n bolje bi bilo biljeziti ], ¥, 7 nego 1j, r§, nj, kada j ionako — v. str. 26
— moZe biti i fonoloSko). Operiranje formulama (na pr. njegova cluster-
formula« na str. 36, pa izvodenja na str. 37) zanimljivo je, kada se gleda
sa opteg lingvisti¢kog stajali§ta, no malo $to pomaZze, ako se uzima u obzir,
da odnosi ili nisu onako jednostavni, kako se gdjegdje prikazuju (na pr.
3.21), ili se daju objasniti i artikulacijskim putem, koji je (za studenta) kud
i kamo manje apstraktan, nego kada se radi o formulama, koje su istrgnute
iz op¢ih uzroénih sveza. Kada je sam Diels, za kojim se ina¢e Lunt povodi,
u svojoj ocjeni njegova priru¢nika opetovano morao re¢i »dass die dabei
gewiéhlte Methode vor der frither gewahlten einen Vorzug besitze, leuchtet
mir ganz und gar nicht ein« (WdSI II, str. 83, 84), bilo je to, &ini se, u
velikoj mjeri zbog naé¢ina, kako je ameri¢ki autor prikazao glasove, dakle
onaj uvodni i zatim prvi i drugi dio svoje gramatike.

U tvorbu rije¢i Lunt se nije upustao, i dobro je, $to to nije &nio. On
na kraju razdjela o glasovima (kod imperfektiva) produzno j iza a redovno
pribraja osnovi(omakaj-, pominaj-, posylaj-, izbadaj-, zaklinaj- itd.), iako
je ono ocito hijatskoga porijekla te ne pripada osnovi nego nastavku. On
to zatim tako provodi i u konjugaciji (na str. 75 i dr.).

Podjela na deklinacije uzeta je uglavnom prema Trubeckom, koji je
medutim bolji i dosljedniji od Lunta te ne donosi rekonstrukcija, koje- kao
na pr. nov’s u nominalnom obliku u svim padezima — teZe nalaze potvrde
u spomenicima. I poredak padeza isti je kao kod Trubeckoga (samo u d.
sg. nije u paradigmi svakomu élovéku, meZu, otvcu trebalo dodavati
sekundarno élovékovi, moZevi, otwvcevi). Bolje je nego u Trubeckoga to,
Sto Lunt ostaje kod tradicionalnoga ¢, e, ju é i ne pretvara ih u oN, eN,
i, d, i $to uz preglede nastavaka daje takoder konkretne primjere. Inace
u tabelama je izmijenjena orijentacija, pa su se u njih uvukle i razliéne
grijeSke (na pr. kod sb se si na str. 53. je kao plural navedeno ono, $to

3 Napomena o tome, da »the problem of how to spell Slavic prefixes still
exists, cf. for example the arguments between Zagreb and Belgrade authori-
rities on Serbo-Croatian orthography« (str. 37, bilj. 10) kao da nadovezuje na
vremena »korijenskog« pisanja i na Nedi¢evu ortografiju.
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predstavlja dual, itd.); kyi, kaja, koe ne predstavljaju »a mixture of the
pronominal and compound declensions«, ognjo (str. 61) bi trebalo pisati
ognb, a loky ne znaé&i »salmon« (str. 63).

Glagoli se (pored aspekta, koji pisac shvaca jednako kao i Trubeckoj)
dijele u deset razreda: A s infinitivnhom osnovom na vokal, i to na -i
(i- verbs), na -é (é -verbs), na a pred kojim je meki suglasnik 1) koji nije
j (5a -verbs), koji je j (ja -verbs), pred kojim je tvrdi suglasnik 1) v-
(ova -verbs) ili 2) bilo koji drugi (Ca -verbs), na -nq (nq -verbs), i B s
prezentskom osnovom na suglasnik 1) koji nije j (C -verbs), 2) koji je j
(j -verbs). Kod toga mu je za prezentsku osnovu mjerodavno 3. lice plu~
rala, koje ne moZe imati prejotirani nazal, tako da u delajotnb, uméjotv,
bvjotb jota pripada osnovi (basic stem): délaj-, uméj-, bbj-. Ovdje se
ovo -aj uzima kao derivacioni sufiks (StQp-i-ti ~ stQp-aj-qtw, prost-i-ti,
prést-aj-qtp), a to ipak nije tako, i j tu u 3. licu pl. nije primarno, uvje-
tovano promjenom aspekta, koja je izazvala umetanje derivacionoga a,
nego sekundarno, nado§lo prema kosim oblicima, u kojima bez njega ne
bi moglo biti, pisalo se ono ili ne pisalo. Ono pripada, naravno sekundarno,
onomu ¢t jednako onako kao $to pripada onome -esi, -etwb, -emb, -ete,
iako ga Lunt ondje ne piSe (jer je, kao $to se vidjelo, za sebe postavio pra-
vilo, da ¢e j pisati samo ispred straznjih samoglasnika, dakle, tvoja, tvoju,
tvojp ali tvoi (za tvoju i tvoji), tvoe, tvoe; no j je u takvim slu¢ajevima
veé¢ samim hijatom bilo dano, pa ga i nije trebalo posebno biljeziti). Ovo
je, ¢ini se, jedan od krupnijih nedostataka, koji su se autoru potkrali s
obzirom na staroslavenski sistem glagola. On se osvec¢uje ve¢ kod imper-
fekata i aorista, gdje ovo j odjednom opet mora da nestaje (basic stems in
-aj and -éj drop the j to form the imperfect stem 9. 21, the aorist stem is
identical with the basic stem except that (10.1) a final j is lost and the
aorist stem ends in a vowel 10.11, ispor. i 11.13, 11.331, 11.34 i dr.). Na
kraju je dvadesetak paradigama za razli¢ite vrste glagola sa dosta poje-
dinosti i dosta praktitkih uputa. Neke znale i ponavljanje, ¢emu je kod
strukturalisti¢kog naéina prikazivanja teSko izbje¢i (na pr. kada se na
str. 116. ponovo tumaci, da osnove na z ovaj suglasnik ispred nastavaka,
koji poéinju sa t, mijenjaju u s 15.822, itd.). No ima i vrlo dobrih tuma-
tenja, tako kada autor (kod pluskvamperfekta, 14.2) kaze, da upotreba
pomoénoga glagola u imperfektu pokazuje »that the past moment is
coordinated with some other moment, mentioned or simply implied by
the context«, i da aorist predstavlja samostalan akt, trenutak koji je pro-
$ao (an independent action, simply a moment in the past, ib).

Vrlo dobre, pojedinaéno odliéne formulacije sadrze opaske iz sintakse
(Notes on Syntax), i to je gotovo najbolji dio Luntove gramatike, onaj,
kojemu se moZe staviti najmanje prigovora. Steta, §to ga autor nije jo$
Sire i jo§ bolje razradio. Kada se oslobodio glasova (i na¢ina, kako su se
pisali), i tvorbe oblika, gdje je teZnja za jednostavno$¢u lako mogla da
zavodi na stramputicu i da kao bitno predstavlja i ono, $to je bilo nebitno
ili drugotno, Lunt se u sintaksi kretao vrlo slobodno, i njegove su formu-
lacije dobre, jasne i prihvatljive. On je dodu$e u predgovoru rekao, da
zbog nepotpunosti sintakti¢ke grade nije pokuSavao da ovaj fragmen-
tarni materijal grupira prema modernim strukturalisti¢kim nacelima. No
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upravo ovaj dio, izazvan iskustvom 3to ga je autor imao u radu sa studen-
tima, koji su veé bili upoznati sa strukturom savremenoga ruskoga jezika,
ide u najbolje $to je u svojoj gramatici dao. Nije li to putokaz, kako bi
se — uz adekvatnu podjelu grade — i drugdje moglo pristupiti ovakvim
pitanjima u priruéniku, koji je, kao ovaj, namijenjen u prvom redu stu-
dentima? — Kada bi nam Lunt u primijenjenom obliku dao struktura-
listi¢ku sintaksu staroslavenskoga jezika (makar i u ne$to sku¢enom opse-
gu), mi bismo mu bili vrlo zahvalni. A on bi, radeé¢i rame uz rame s isku-
snim i proku$anim R. Jakobsonom, to mogao dati.

Ako rezimiramo sve — i ako se ne obazremo na to, da u knjizi ima
kojekavih (pa i Stamparskih, vidi str. 364) grijefaka, doéi éemo do za-
kljutka, da se za ovaj prvi pokusaj jedne strukturalistitke gramatike
staroslavenskoga jezika iza poznate gramatike N. Trubeckoga doduse jo$
ne moZe re¢i, da je posvema uspio, ali da zasluzuje svaku paZnju i da
treba ofekivati, da ¢e autor u jednom od narednih izdanja nastojati da
neka mjesta bolje revidira, bolje ispita i bolje medu sobom uskladi.

Studiju je lakSe pisati nego priruénik, jer u njoj postoji samo proble-
matika i postoje putevi koji vode k njezinu rjeSenju. Kod udzbenika treba
pomisljati i na one, koji ée se njime sluZiti, a to je Luntu bilo prili¢no
teSko, jer je s jedne strane imao i studente, koji su kako tako poznavali
jedan slavenski (ruski) jezik, a s druge i studente, koji nisu poznavali ni
jednoga slavenskoga jezika i za koje se ova materija mogla prikazati i
na sasvim drugi, autonomni i nezavisni naé&in. Osim toga ni jedni ni drugi
od ovih studenata u osnovi nisu znali gréki (str. VIII), pa ni tu nije bilo
kopce, koja bi potetke staroslavenskoga sistema (na pr. u sintaksi) vezala
za neSto Cvrsto, konkretno, 3to je mogao predstavljati sistem grékoga
jezika. Zeleéi udovoljiti i jednima i drugima, Lunt je dao knjigu, koja ée
starijim slavistima biti suviSe fragmentarna i suviSe strukturalistitka, a
mladima premalo dosljedna i, kada jednom zadu u &itanje tekstova, pre-
malo instruktivna. Uz neosporno dobre strane ona sadrzi i mnoge slabosti,
ali ona — iako per omissiones — pokazuje takoder put, kojim bi trebalo
po¢i, kada bi se strukturalna metoda htjela primijeniti u priruéniku, koji
bi sluZio upoznavanju sa sistemom starocrkvenoslavenskoga (staroslaven-
skoga) jezika i s njegovim fluktuacijama i promjenama u razdoblju od
IX do XII i do XV vijeka.

Josip Hamm
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