L. SADNIK u. R. AITZETMULLER, Handwoérterbuch zu
den altkirchenslavischen Texten. Indogerm. Bibliothek II
(Hg. von H. Krahe), Carl Winter — Universititsverlag (in Verbindung imnit
Mouton & Co — ’S-Gravenhage), Heidelberg 1955. Gedruckt mit Unter-
stlitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Str. XX + 341.

Neobican priruénik (i po namjeni, i po obliku). Od Miklo%i¢eva Sta-
roslavenskoga rje¢nika (Lexikon palacoslov.-graeco-lat.) proslo je veé
devedeset godina, i potreba za njegovom zamjenom nametala se veé dulje
vremena. Poznato je, da je i Vondrak radio na tome, da dade novi rjeénik,
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i da su to, kada on nije uspio, stavili sebi u zadatak &egki slavisti, i da su
u tome tako daleko dosli, da je cijeli rje¢nik danas na schedama gotov,
pa se jo$ ove godine otekuju probni arci (a mozda i cijeli prvi svezak).
Poznato je takoder, da Ceska akademija znanosti ima da stvori odluku
o tome, da li da se odmah izdade cijeli thesaurus (s objasnjenjima u neko-
liko jezika i sa svima oblicima, koji se javljaju u razli¢itim, starijim i
mladim, spomenicima), ili da se spreme dva izdanja, jedno kraée, koje
bi obuhvatilo otprilike 3 do 4 knjige, i drugo dulje, koje bi obuhvatilo sve,
cijeli thesaurus. I evo, u ovo i ovakvo vrijeme dolazi gotovo nenadano ovaj
rjetnik gradackih slavista Linde Sadnik i Rudolfa Aitzetmiillera, koji se
u svojem fondu oslanja na osnovni, glavni kanon onih spomenika, koje su
za podlogu svojem rje¢niku uzeli i Cesi (kod toga je izostavljeno na pr.
Ostromirovo evandelje — jer da se kod njega ne oekuju nikakva oboga-
¢enja s obzirom na leksik scsl. evandelja, i izostavljeni su Frizingki listiéi,
koje ni neki drugi ne ukljutuju u kanon staroslavenskih spisa).

Daleko sam od pomisli, da ovaj ili ovakav rjeénik, moZda, nije bio
potreban (tim viSe $to Petkoviéev nije pruZao ono, §to je za staroslavenski
jezik i za staroslavenske spomenike bilo potrebno), no ne mogu a da ne
istaknem, da i njegov oblik i njegov sastav u cjelini prema ostalim takvim
rjetnicima djeluju malo neobiéno.

Sve do sada postojali su uz MikloSi¢ev Lexikon, koji se, kao i njegov
SEW, iz viSe razloga moZe smatrati zastarjelim, samo manje vise speci-
jalni rjeénici uz pojedine spomenike (uz Ma Su Eu Pssin i dr.) i uz hre-
stomatije (na pr. uz Vondrakovu) ili opée priruénike (na pr. uz Jagiéevu
Entstehungsgeschichte), koje je trebalo isporedivati i konsultirati kada se
radilo bilo o &mu, $to je bilo u svezi sa staroslavenskim rje¢nikom. Ra-
zumije se, da je to bilo vrlo nepovoljno, i da je to vrlo koéilo rad, pa je
svatko bio unaprijed spreman da objerucke prihvati rjenik, koji ée mu
saZeto, na okupu i na jednom mjestu pruziti sve ono, $to je drugdje bilo
radtrkano i $to je s mnogo strpljivosti, koncentracije i poznavanja poje-
dinaénih rje¢nika i njihovih sistema trebalo kroz dulje vremena skupljati.
Samo, postavlja se pitanje, da li taj rje¢nik gradaékih slavista, koji je
svakako vrlo pozitivna pojava i kojega objavljivanje treba pozdraviti, -
u ovom obliku, u kojem je dan, na dulje vremena moZe nadomjestiti sve
one indekse, koji su samo letimice gore spomenuti?

Oni su sve rijedi transkribirali latinicom, oblike donekle (etimolo-
gijski) rekonstruirali, promijenili azbuéni red na koji smo dosad u staro-
slavenskim djelima navikli, dali a tergo popis rijedi i oblika i na kraju,
u tretem dijelu, dali etimologijski pregled u kojem su u grupama, prema
familijama rije¢i, izneseni vaZniji podaci, koje je o staroslavenskom
leksiku iznijela indoevropska etimologija. Kao $to se vidi, ve¢ po ovom
sastavu njihov rje¢nik je naudno djelo te zauzima posebno mjesto u nizu
ostalih staroslavenskih rjeénika.

Ovdje ¢e biti (iscrpnije) govor samo o nekim aspektima toga rje¢nika.

Najprije transkripcija. Kod transkripcije (tj. kod preno$enja rijedi iz
jednoga glasovnoga sistema u drugi) trazi se prije svega odli¢no pozna-
vanje praktiéne (govorne) fonetike obaju sistema. Znamo 1i mi, medutim,
o staroslavenskim oblicima i o staroslavenskom é&itanju (i izgovaranju) sve
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u tolikoj mjeri i do te mjere to¢no, da mozemo svojim sredstvima odre-
diti, kako su se neke rijei u staroslavensko vrijeme ¢itale i izgovarale?
— Trubeckoj je za svoj pra-staroslavenski (urkirchenslavisch) na ovo
pitanje odgovarao negativno, a gradacki slavisti nigdje nisu naveli, Koju
fonetiku u svojim prijepisima daju. Oni su se, oéito, drzali prosjeka —
onoga — kako se staroslavenski tekstovi danas obi¢no &itaju, no da li se
oni svagdje jednako ¢&itaju? — Uzmimo samo na pr. pitanja prejotacije.
Oni nijednu rije¢ u natuknici ne piSu s prejotiranim i (kao ji-), a ipak
znamo, da je tu prejotacije bilo (a posredno to i oni sami priznaju, dok uz
ide, ideZe piSu i jide, jideZe), i da ju je trebalo razlikovati barem onako
i u onoj mjeri kao kod e (ispor. na pr. samo razlike kod iC i iV). Uopce,
cijelo pitanje palatalizacija ispred i (na pr. u grupama -ni, -li-) nije nipo-
8to onako »jasno«, kao $to bi se, mozda, na prvi pogled ¢&inilo, ako se na
nj (fonetski) gleda iz perspektive staroslavenskih spomenika ili iz per-
spektive IX, X ili XI stolje¢éa. S druge strane pak pisanja sa j (koje se
u glagoljici uop¢e nije biljezilo) u primjerima kao $to su wvartolomejo,
susijina, pojiti, neustrojensd, marturijo, avijatars i sl. izazivaju dojam,
kao da se Zeljelo dati i éitanje, koje bi koliko toliko odgovaralo tadasnjem
(ili nekadasnjem) staroslavenskom izgovoru. Svakako, preporuéljivije bi
bilo, da su se autori tu, pa i u primjerima, gdje je poslije bilo promjena
(kao u é — ja i sl.) drzali starije, glagoljske, a ne mlade, novije i &esto
ve¢ pokrajinski obojene makedonsko-bugarske ¢éirilicke grafije. Bili bi
tada i blizi izvornim (najstarijim) spomenicima, i dosljedniji u svojem
pisanju. Istina, to je pisanje u glagoljici u nekim sluéajevima bilo dvo-
zna¢no, no za rje¢nik bolje je bilo ostaviti i takvo pisanje nego na etimo-
logijskoj osnovi (koja je ionako i za Citaoce i za pisce u svoje vrijeme bila
neefikasna) davati ¢itanje, za koje se jednim dijelom moze pretpostavljati,
da nije odgovaralo stvarnosti.

Protiv toga, 8to su oblici na etimologijskoj osnovi gdjegdje rekon-
struirani, ne mozZe se, razumije se, u priruénom rje¢niku kao $to je ovaj
imati nista, ako se razli¢ite moguénosti i razli¢ita udaljivanja od prosjeka
i od prosje¢énih oblika prije toga objasne u uvodu. U tom sluéaju se i
poneke glagolske imenice mogu izostaviti, a ne da se — kao $to je ovdje
— gdjegdje piSu, gdje im se smisao ni po ¢éemu ne razlikuje od smisla koji
izvire iz osnovne rijeé¢i, a drugdje se ne pi$u, gdje bi ih — bar po istom
klju¢u — trebalo pisati.

Znatenja nisu uvijek dovoljno diferencirana i ne mogu se primijeniti
na sve sluéajeve, no to je i inae u priruénim rjeénicima normalno, — to
naime, da se &italac kadSto mora domis$ljati nijansi, koja mu je u danom
sluéaju potrebna. Zbog toga bez daljega treba primiti i one brojne »ds.«,
kojima se upuéuje na sinonimna znatenja: da se radi o veéem rjeéniku
(a ovaj ima samo 168 strana) s potvrdama za razli¢ne rije¢i, ovakvi bi
oblici mogli dobro posluziti za bolje orijentiranje u staroslavenskoj stili-
stici i u mijenama do kojih je dolazilo u svezi s prostornom raSireno$éu
staroslavenskih spomenika u mlada vremena.

Azbuéni red preudeSen je prema latinici, $to samo po sebi nije bio
lak zadatak, te je za neke glasove pod utjecajem cirilice na¢injen kompro-
mis, tako da rije¢i sa ja-, je-, je- stoje ispred i i ji-, b, jo (kojih u natuk-
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nicama na prvom mjestu nema), dok se ¢ i jo nalaze neposredno iza o,
a ju, v iy (jery) iza u. Afrikata dz pretvorena je u z s totkom ispod sebe
(i time funkcionalno — grafijski — izjednaéena sa i prema kojem stoji »),
a é je smjeSteno u prvoj dekadi izmedu (e) je i e (je). Tako je i derv
dobilo mjesto iza g (piSe se &), pa cijeli alfabetski niz tete ovim redom:
ajabcédejeéejefgéchi(@jivppkll! mnnoqjoppsrt
s§tthuijuvyvvaxz(2)2 Smeta kod toga prostorna udaljenost
srodnih kategorija » — b, e — @, pa etimologiziranja u svezi s gré. v, gdje
je teziSte ipak trebalo prenijeti viSe na slavensku stranu i na ono, $to
je v dalo u staroslavenskom jeziku i u nekim mladim redakcijama
crkvenoslavenskoga jezika.

U cjelini uzeto ovakve su podjele vise na smetnju nego na pomo¢
(osobito kada se radi o priru¢nicima kraj kojih ¢e ipak biti potrebno za-
gledati i u druge rjeénike). Bolje bi bilo, da se ostalo kod jednostavne
transliteracije i kod naslijedenoga reda slova, i da se rije¢i nisu nepo-
trebno fonetizirale. Sto je na pr. — da uzmemo samo pocetak slova m —
bilo potrebno maarnisii pretvarati u maarnisijo, magistrians u magistri-
jan®s, a ostaviti na pr. maianovs (uz majo) ili maleleil’evs (mj. maleleile-
v®) uz makavejo (makavei, makkavei, kada se, osim toga, ionako radilo
u prvom redu o pluralu)?

Druga je (iako manja) neprilika s kraticama za spomenike, gdje tako-
der dolazi do razli¢itih odstupanja od oblika, koji su se nekako odomaé¢ili
u struénoj literaturi u posljednjih nekoliko decenija. Na pr. Ki su sada
Kb, Sa je Sk a Samuilov natpis je Sa, Ohridski fragmenti su O, Eu je
Es, Hilandarski listiéi su H a Praski P, i t. d. I to moZe biti na smetnju,
jer ¢italac, kada u rjeéniku ugleda na pr. kraticu Z, treba da razmisli,
je li to Zografsko evandelje, ili su to Zografski listi¢i, i da li S predstavlja
Savinu knjigu, Suprasaljski zbornik ili Samuilov natpis. A sve to ipak
nije bilo potrebno (a osim toga ne moZe se ocekivati, da ¢e za stranca,
koji ne misli njemackim kategorijama, Kb biti jasnije od starijeg, i jedno-
stavnijeg, Ki).

Da 1li je bas bio potreban popis rije¢i a tergo (u II dijelu), o tome se
moze diskutirati. Po mojem mi$ljenju dobro bi bilo, da je na kraju tretega
dijela dodan indeks s popisom i staroslavenskih i ostalih slavenskih i
neslavenskih rije¢i o kojima je u ovom dijelu govor. Inace, taj je tre¢i dio
(130 strana), u kojem je sa okruglo 1180 pozicija dan pregled kroz staro-
slavenski leksik, kako se u posljednje vrijeme javljao u etimologijskim
rjetnicima i raspravama, informativan i svojim upuéivanjem na noviju
literaturu koristan i pozitivan (: ne bi se to moglo reé¢i za cjelokupni popis
literature na str. XI—XVIII, gdje ima pozicija, koje su mirne duSe mogle
izostati).

Nije ovdje mjesto, da se ulazi u pojedinosti i da se cijeli rjecénik
razmatra rije¢ po rije¢. Napomene bi bile obilnije i obasezale bi viSe
strana. Imalo bi to smisla, kada bi se doskora moglo oc¢ekivati drugo, pot-
punije i proSirenije izdanje. Prema svemu, medutim, &ini se da ¢e prije
toga ipak izaéi praski (¢eSki) rjeénk, koji bi imao sadrzavati i velik broj
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primjera, koji ¢ée sami po sebi modificirati (upotpuniti i pro$iriti) i neka
znatenja u grada¢kom rjeéniku, a ujedno dat ée i osnovne bibliografske
podatke, odakle su koje potvrde uzete.

I pored manjih nedostataka, koji su se mo%da mogli izbjeéi (ovdje se
osobito gledalo na tehni¢ku i na metodsku stranu), rjeénik gradackih sla-
vista dobro ¢e do¢i osobito mladim slugad¢ima slavistike na njemackim i
austrijskim sveugilitima, kojima je takav priru¢nik bio potreban, da bi
lakSe mogli pristupati ¢itanju slavenskih (staroslavenskih) tekstova.
Autori su u svoj rad ulozili mnogo truda, samo ¢ini se da im je nedosta-
jalo vremena, i da bi $tosta u oblicima i u znafenjima bilo mozda bolje i
preciznije, da im se nije toliko Zurilo. Medutim, kao $to je receno, dok
Cesi ne izdaju svoj rje¢nik, i ovaj ¢e (grada¢ki) vrlo dobro posluziti, i
slavisti i etimolozi ée zacijelo i poslije u nj ¢eS¢e zagledati.*

Josip Hamm
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