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ISTRAZIVANJE MUZEJSKE PUBLIKE!

Borut Rovsnik
Komunikacijska sluzba
Mestni muzej Ljubljana

ZaSto istrazivati publiku u muzejima

Z amisao, priprema i organizacija muzejske izlozbe
zahtijeva od kustosa znagajan intelektualni napor i
organizacijske sposobnosti. Pri tome dolaze do
izrazaja njegovo akademsko i muzeolodko znanje,
iskustvo i kreativne sposobnosti interpretiranja

izlozhenog materijala. Muzejska izlozba je (kao i kazalisni

projekt) u organizacijskom smislu timsko djelo u kojem
sudjeluje niz struénjaka razlicitih profila, da o financijskoj
konstrukciji takvoga pothvata i ne govorimo. Upravo taj
posljednji ¢imbenik ¢esto odluuje hoce li se izloZba uopce
odrZati ili nece.

Razmislja li kustos pri tako zahtjevnom i sloZzenom poslu

istodobno i 0 konaénom rezultatu i njegovu u€inku na publiku,

drugo je pitanje. Pretpostavljamo ipak da se pita makar tako
jednostavne stvari kao $to su: zaSto nema zanimanja javnosti
aizlozbu, zasto je broj posjetitelja mali ili obratno.

Jedini signal, a istodobno i mjerilo (ne)uspjeSnosti muzejskih

izlozaba je u vecini naSih muzeja jos uvijek obujam posjeta.

Nemamo kvalitetnih povratnih informacija neposrednih

korisnika muzejske izlozbe - posjetitelja. Samo rijetke izloZbe

dobivaju subjektivne kriticke ocjene strucnjaka.

Kako doci do objektivne ocjene i sistematiénog vrednovanja

muzejske izlozbe? Kakve metode koristiti pri tome?

Kako rezultate tih istraZzivanja korisno upotrijebiti pri

daljnjem komuniciranju s muzejskom publikom? Upravo tim

pitanjima namijenjena je ova

rasprava. Povijest istrazivanja

Proteklo je stotinjak godina od prvih zabiljezenih pokusaja
istrazivanja publike u muzejima. Relativno kratko, no ipak
dovoljno zaokruzeno razdoblje da bi zasluZilo povijesni osvrt
snavodom najvaznijih dometa. Do sada imamo na raspolaganju
samo Clanke koji usputno obraduju razvoj na tom podrucju
(Cave, 1982.; Rubenstein, 1982.).

Prvi poku$aji opazanja muzejske publike poznati su s kraja
prethodnog stoljeéa u viktorijanskoj Engleskoj (Miles i drugi,
1988: 159). Dvadesetih i tridesetih godina su Robinson i njegov
student Melton zapoceli s evaluacijskim istrazivanjima u
sjevernoamerickim muzejima. Prve rijetke i nesistematiCne
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studije, prije svega Gilmanove, bavile su se pitanjem muzejskog
zamora (“museum fatigue”). U tim zadnjim istraZivanjima
pronalazimo tezu da je ponaSanje odredenog posjetitelja odraz
odgojne vrijednosti eksponata. Autora je posebno zanimalo kako
je moguce promjenom izloZbenih uvjeta manipulirati s
posjetiteljevim ponaSanjem. Neprimjetno su slijedili posjetitelje
tome nisu pokusah uspostaviti neposredni dodir s posjetiteljem,
da bi ustanovili zasto su se ljudi ponasali upravo tako, a

re nekako drukcije.

IstraZivanje ponadanja nastavljalo se Cetrdesetih godina
srazvijenijim tehnikama. Neilson je koristio slijed fotografija
(slijedno fotografiranje), da bi umanjio slabe uinke slijedenja
posjetitelja. Tek pedesetih muzejski istraZivaci traze neposredne
dodire s muzejskom publikom, preko intervjua. Neki istrazivaci
traZe moguénost upotrebe eksponata koji bi poticali
razumijevanje. Znacajno stajaliSte u metodologiji istraZivanja tog
vremena, koje zastupa Bigman, jest da intervju i opazanje nisu
spojivi u istoj studiji.

Usporedo s povecanjem opce drustvene skrbi u Sezdesetim
godinama i, u vezi s tim, brojnim druStvenim istrazivanjima,
nalazimo i u muzejima intenzivnije istrazivanje publike. Muzeji
su sada studijske lokacije za sve vrste drustvenih istraZivanja.
SnazZan utjecaj na sve to imala je psihologija odgoja:
uinstrumentarij sumarnih istrazivanja unesen je upitnik i pisani
test znanja. Znacenje psihologije odgoja i upotrebe njenih
metoda istrazivanja u muzejskom radu s publikom, koji se
odrzao i danas, napose u americkim i engleskim muzejima,
naglasili su ameri¢ki muzejski psiholozi Chandler Screven,
Harris Shettel i P. V. Robinson. Sedamdesetih i osamdesetih
instrumentarij ostaje isti, ah uza saznanje da svaka metoda ima
svojih ogranienja. Posljedica toga je da metode treba
kombinirati, kako bi se dobili pouzdani rezultati. Metode se
razlikuju u skladu s potrebama muzeja, njegovim resursima
iraspoloZivim vremenom.

Osamdesetih godina na americkom kontinentu biljezimo dva
ekstremna pristupa sumativnoj evaluaciji. Ve¢ spomenuti Screven
je zagovornik takozvane ciljno-usmjerene evaluacije, koja je po
svom pristupu znanstvena i koristi formalne, statisticki
provjerljive na€ine standardnog anketiranja (intervju, pisani
upitnik, test) i opazanja. T i naCini imaju namjenu izmjeriti
znanje i zabiljeZiti promjene ponasanja s obzirom na unaprijed
utvrdeni cilj (Screven, 1976.). Njegov protivnik Robert Wolf u
svojem “naturalistickom” pogledu na evaluaciju upotrebljava
tehnike drugih pristupa i ne usmjerava se iskljucivo na
predvidene ciljeve (Wolf, 1980.). Wolf dokumentira interakciju
iprirodno ponaSanje u muzejskom okruzenju pomocu
neformalnih razgovora. Vecina danasnjih istraZivanja u
anglosaksonskim zemljama, u posljednje vrijeme i u Europi
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(Austrija, Nizozemska, Njemacka) koristi se metodolokim
dosezima i iskustvima obiju usmjerenja.

Nasuprot sumativnoj evaluaciji, model formativne evaluacije se
uvodi sporije. lako su se Goins i Griffenhangen ve¢ 1958.
koristili tehnikom probnih (improviziranih) eksponata i
interpretativnih sredstava (mockups), uz pomo¢ kojih su
utvrdivali njihovu privlaénost, ti su pokudaju bili do pocetka
sedamdesetih relativno usamljeni. Shettlova studija posjetiteljeva
ponasanja i ucenja iz 1968. godine znacila je prijelom na putu
unoSenja ove vrste istrazivanja (1968.). Formativna evaluacija
jedanas u nekim muzejima sastavni dio procesa nastajanja
ioblikovanja izlozbe pred njenim konacnim postavljanjem,
nekakav korektivni mehanizam koji autorima izlozbe omoguéuje
da, neposredno pred dovr3enjem, testiraju zamisljene ideje,
izlozbene eksponate, interpretativna pomagala (legende,
pomoéne tekstove, grafikone i modele, AV-sredstva itd.) Vodeci
istrazivaci su Miles, Griggs i Altiz Prirodoslovnog odjela
Britanskog muzeja u Londonu (Griggs, 1981.). U toj ustanovi su
razvili osamdesetih godina jos jedan novi oblik evaluacije,
takozvanu prethodnu ili pocetnu (front-end) evaluaciju (Griggs,
S.,1986.). Pomocu nje se testira Sto publika zna i oéekuje od
predloZene izloZbene teme te otkriva razlicite vrste nepoznavanja
ili krivog razumijevanja teme.

Potkraj osamdesetih svjedoci smo povecanja broja istraZivanja, te
presadivanju istraZivatkih metoda i modela koje upotrebljavaju
druge znanstvene discipline, recimo pedagogija, sociologija,
psihologija, u posljednje vrijeme Cak i poslovne znanosti, u
muzejsko okruzenje. Spomenimo samo primjer Falkovog
eksperimentalnog istrazivanja posjetiteljeva ponasanja, njegovih
kognitivnih i emocionalnih predispozicija i muzejskog okruZenja
(Falk, 1985.). Hi pak uspjesan prijenos Stakovog modela
kurikuralne evaluacije u muzejsku okolinu kako ga razvija
nizozemska muzejska istraZivacica Ineke Ravestijn (Ravestijn,
1984.).

Metode istraZivanja muzejske publike Svakodnevni

rad s muzejskim posjetiteljima i visegodisnja iskustva radaju
brojna pitanja i dvojbe koje zelimo rijesiti. Odgovori ostaju

na razini rjeSavanja trenutacnih problema i zadovoljenja tekucih
potreba, vide slice “gadenju poZara”, nego trazenju stvarnih
uzroka neke pojave. Istrazivanje kao integralna i permanentna
djelatnost u okviru muzejskih sluzbi koje se bave publikom,
jos uvijek je prije rijetkost, nego pravilo. IstraZivanja se jo$
shvaéaju kao privilegija akademskih disciplina koje su
zastupljene u muzeju. Istrazivanje je naprosto sistematicni
pokusaj traZenja odgovora na pitanja, metodicno provjeravanje
hipoteza. Proizvodi takvog istrazivanja nam omogucuju

racionalni izbor medu alternativnim praksama, koje nam jam¢e
ucinkovitost metoda za postizanje Zeljenih rezultata.

Struénjaci, koji se bave istrazivanjem publike u muzejima,
suoCavaju se s opseznim podrucjem istrazivackih metoda u
druStvenim znanostima, napose onima koje se bave
komunikacijom, percepcijom, individualnim i socijalnim
razvojem ¢ovjeka. Pitanje je koliko se te metode istraZivanja
upsihologiji, pedagogiji i sociologiji daju upotrijebiti
umuzejskom okruzenju, a da ih pri tome ne moramo modificirati.
Neki americki muzejski istraZivaci upozoravaju na potrebu za
vlastitom osnovom stru¢nog istraZivanja i pri tome dodaju da je
potrebno izgraditi i standardne istrazivaCke procedure (Mims,
1982.:4).

Poku$ajmo sada postaviti okvir drustvenih istraZivanja i u njega
uvrstiti muzejsko istraZivanje publike.

Prema najsiroj klasifikaciji, istrazivanja u drustvenim znanostima
dijelimo na: filozofska, povijesna i empirijska. Kod prvog se radi
o filozofskom pitanju, o razjaSnjavanju zamisli i formulaciji
vrijednosti, kod drugog o analizi i interpretaciji dogadaja i
razvoja. Medutim, prva dva nas ne zanimaju, jer je za nas
kontekst vazno empirijsko istraZivanje koje ce nas pribliZiti
istraZivanju publike u muzejima.

Empirijsko istraZivanje temelji se na iskustvu koje se stvara
opazanjem i mjerenjem. Empirijski istrazivac se pri trazenju
odgovora na pitanja oslanja na statistiku, matematicke metode
prikupljanja, analize, interpretacije i prikazivanja velikih koli¢ina
numerickih podataka. Po klasifikaciji pedagoskih istraZivanja,
empirijska istrazivanja dijelimo na deskriptivne i eksplikativne
metode. Deskriptivnom metodom spoznajemo polje istrazivanja
na razini pitanja kakvo i koliko je nesto - utvrdujemo, dakle,
stanje polja istrazivanja. Eksplikativnom metodom trazimo
odgovor na pitanje zasto - uzro€no si objaSnjavamo pojave u
polju istrazivanja. Govorimo i 0 kauzalnoj metodi. S kauzalnom
(eksplikativnom) metodom istrazujemo uzrocno-posljedicne
odnose medu pojavama. Kako je kauzalna metoda moguca
pomocu eksperimenta, ali i bez njega, razlikujemo
eksperimentalnu i neeksperimentalnu kauzalnu metodu. Kod
eksperimenta se radi o istrazivatevom namjernom unosenju
jednog ili vise promjenjivih faktora u polje istrazivanja.

U praksi se pokazuje da niti jedno istraZivanje nije samo
deskriptivno, ni samo eksplikativno. Deskriptivnu metodu
koristimo kada utvrdujemo demografske karakteristike nadih
posjetitelja, biljeZimo njihove razloge i ucestalost posjeta, njihovo
ponadanje i reakcije pri razgledanju izloZbe. U tom slucaju, radi
se 0 opisu dogadaja u obliku deskriptivnog “pregleda” (survey).
Kako ne Zelimo ostati samo pri prostom popisu €injenica, nego
podatke Zelimo interpretirati i medusobno uzrocno povezati,
nase istrazivanje nije samo deskriptivno. Kod uzrocnog
istrazivanja najCeS¢e si unaprijed postavljamo odredeni odgovor
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na istrazivacko pitanje o odredenim medusobnim vezama
irazlikama. Govorimo o hipotezi koju provjeravamo kroz
postupak istrazivanja (Sagadin, 1991.:29).

Treba upozoriti da u muzejskom istraZivanju koristimo jos jednu
klasifikaciju koja uzima u obzir kriterij upotrebe rezultata
(Garcia, 1991.; Seagram i drugi, 1993.). Prema njoj govorimo o
bazi¢nim, aplikativnim i akcijskim ili operativnim

istraZivanjima.

Temeljna ili bazi¢na istraZivanja u znanosti generiraju nova
znanja i razumijevanje osnovnih principa djelovanja neke cjeline
ili njezina dijela. U kontekstu muzejskoga istrazivanja publike
moZemo upotrebom rezultata temeljnih istrazivanja unaprijed
predvidjeti uspjesnost nekog izlozbenog postava. Stovise,
rezultati bazinih istraZivanja su po definiciji upotrebljivi u svim
izlozbenim projektima. BaziCni istrazivaCki projekti u muzejima
su usmjereni prema sljedecim pitanjima: tko je (potencijalni)
posjetitelj muzeja, kako posjetitelji koriste izlozbene prostore
ikoji su opceniti principi, koji utjeCu na uspjesnost izlozhe
injenih eksponata u cjelini.

Pregledi publike, a i demografski pregledi, razliita marketindka
istraZivanja kojima utvrdujemo strukturu nasih posjetitelja i
proucavamo odredene trZiSne segmente, biljezimo frekvencijsku
distribuciju njihova posjeta i njegove razloge, ocjenjivanje
vaznosti nade institucije i nasih programa i proizvoda na trZistu, s
obzirom na konkurente, sve to su po svojoj prirodi bazicna,
deskriptivna istraZivanja koja donose prije svega Cinjenice i ne
otkrivaju uzroCne veze i razloge za utvrdeno stanje (Alt, 1990.).

| istraZivanja ponasanja mogu biti bazi¢na istraZivanja
deskriptivne prirode. S njima sistematiéno opazamo posjetiteljevo
ponasanje, reakcije i interakcije s eksponatima i intrepretativnim
sredstvima, trajanje posjeta itd. Na taj nacin utvrdujemo
atraktivnost i zadrZavanje uz eksponat. Ta vrsta istraZivanja moze
dobiti i eksperimentalne karakteristike, kada s odredenom
namjenom interveniramo u polje istraZivanja i planski
mijenjamo odredene uvjete komuniciranja: svjetlost, raspored
eksponata, veliCinu natpisa itd. Pri tom nas, dakako, zanimaju
uzrono posljedi¢ne veze. Na primjer: kako promijenjeni uvjet
(neovisna promjenjiva vrijednost) utjeCu na predmet
promatranja (posjetitelj). Za utvrdivanje ucinaka potrebna nam
je eksperimentalna i kontrolna skupina, a prije toga moramo
jasno postaviti hipotezu - pretpostavku prema kojoj postoji veza
izmedu dvije ili viSe nepromjenjivih vrijednosti.
Eksperimentalno istraZivanje zahtijeva pazljiv izbor instrumenata
uz pomoc kojih moZemo pouzdano i sigurno mjeriti ucinke.

Za ilustraciju navodimo dva istraZivanja ponadanja muzejskih
posjetilaca. Falk (1985.) je sa skupinom americkih istraZivaca
pokudao utvrditi mogu li se predvidjeti, odnosno prognozirati
neki opéeniti uzorci ponaSanja muzejskih posjetitelja, i pri tom
je uzeo u obzir tri aspekta: aspekt interakcije izmedu posjetitelja i
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isprobavamo i razvijamo ono $to smo Zeljeli postici (Sagadin, 1991.:
57581 &2). Sto je, dakle, istraZivanje publike u muzeju? Najjednostavniji
odgovor na to pitanje nudi Ellen Munley: “Izraz 'istraZivanje publike’
koristimo u opéem znacenju. S njim opisujemo Sve napore Sistematicnog
prikupljanja informacija 0 muzejskim posjetiteljima (kako o onim redovnima,
tako i potencijalnima) - i 0 njihovoj interakciji s muzejom. Ponekad se
radi o razliCitim vrstama istraZivanja, no, prije nego se odlucimo za jedno
od njih, moraju nam potpuno biti jasni svrha i ciljevi svakog istraZivanja



IM/1997, 1/4 Edukacija u muzejima / Education in museums

publike, a tek potom ¢emo izabrati ono koje Ce najbolje
odgovarati potrebama odredenog muzeja.” (1986.:19).
Munleyjeva navodi pet mogucih razloga za istraZivanje publike:
(1) prosudivanje vrijednosti ustanove ili/i njenih posebnih
programa i (2) prikupljanje informacija kao pomoc pri
dugoroénom planiranju rada muzeja (podrazumijeva opcenito
marketinSka istraZivanja, demografske preglede posjetitelja
iocjenu potreba); (3) pomoc pri oblikovanju novih programa
(recimo, izlozbenih i kulturno-odgojnih aktivnosti); (4)
utvrdivanje ucinkovitosti postoje¢ih programa (oni traze
evaluacijska istraZivanja); (5) opéenito razumijevanje, kako ljudi
u toku posjeta upotrebljavaju muzej (zahtijeva naglaseniji
teoretski pristup).

Seagramova i drugi postavljaju definiciju i cilj istrazivanja
publike u okvirima planiranja i razvijanja muzejskih izlozbi:
“Odredenije i cilj istraZivaCkog projekta moraju odraZavati
transakcijski pristup planiranju muzejske izlozbe, to znaci da
jeistraZivacka studija usmjerena na proucavanje ocekivanja
iinteresa kako posjetitelja tako i muzejskog osoblja.” Smisao
takovih istraZivanja vidi se u “razumijevanju (proucavanju, op.
aut.) prirode interakcije izmedu posjetitelja i izlozbenih
eksponata, kako bi to znanje mogli upotrijebiti pri nastajanju
uspjedne, Cak i strucno efektivne izlozbe.” ... “Svi istrazivacki
projekti, bez obzira na to da li su bazine ili aplikativne prirode,
ukljuCuju ono $to danas obiljeZzavamo izrazom savjetovanje sa
zajednicom’ (community consultation), odnosno s ciljnim
skupinama ili reprezentativnim uzorcima Sire publike” (1993.:

§
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Summary:

i’]Surveymg the rﬁuseum public

ODPUBLIKEDO
KORISNIKA Pojedinosti iz

suvremene

teorije hastine

/ | 10 Tomislav Sola Filozofski fakultet
Odsjek za informacijske znanosti

Katedra za muzeologiju Muzeolog je kustos koji
misli kao korisnik1. Definicija muzeologije
nakon vide od stotinu godina kandidature za status
zZnanosti, nije ni jednostavna nit) samo problem
tzv. teoreticara (koji se mnoZe unatog preziru
neuke vecine). Novi soj muzejskih strucnjaka ne zabrinjava
eventualna znanstvena slabadnost muzeologije jer takve slabosti
prepoznaju posvuda i medu afirmiranim disciplinama. Njih
naprosto brine struka: njena djelotvornost i prezivljavanje2. Kako
struka jod nije postala i profesija, prepustena je, to viSe, opasnim
okolnostima suvremenoga kriznog svijeta. Ukidanje muzeja, kao
posljedica financijskog ili konceptualnog bankrota ustanova
danas je stvarnost struke. Strahovi, dileme i pitanja dio su Zivota
struke koja se nalazi na paradoksalnom razmedu. S jedne strane,
oditi pokazatelji uspjeha, a, s druge, sve o€itiji znakovi duboke
krize koja bi mogla biti dramati¢nijom no $to se misli. Sve
postaje vazno. Muzeologiju stoga treba smatrati teorijom
koja je sublimat profesionalnog iskustva. U nedostatku vremena
dase struka uci u praksi (jer to nijedna vise ne radi!), potrebno
jeomoguditi transfer tog iskustva. Kome se svida, neka tu teoriju,
prema vec ustaljenoj konvenciji, zove muzeologijom.
Odavno je jasno, tvrdi ta ista obavijeStena muzeologija, da je
temelj muzeja publika: “Osnovno je za muzej da stvori publiku.
To je najvazniji cilj (....) Tu, jednom stvorenu publiku, treba
privoliti na sudjelovanje u programu muzejske akcije”.3 Naravno,
tada se joS pod “muzejima” preSutno mislilo uglavnom na
umjetnicke muzeje, a pod “publikom™ na one koji u muzej
dolaze. Od tih idilicnih vremena jednostavnog svijeta i
jednostavne struke, dogodilo se vise promjena no §to ih protekle
godine sugeriraju.4 “Publika” viSe ne moZe oznatiti nego segment
muzejskog posjeta. Promijenio se, ili samo $to nije5 , i stav prema
publici: tek posljednjih nekoliko godina ¢eSce i uvjerljivije se
govori 0 “non-public” ili “non-visitors”. Pametnom bi trebalo biti
dosta: pitanje je $to s onom veéinom koja ne posjecuje muzeje.
Teorijska “dosjetka” objasnjava opravdanost pitanja tvrdnjom
e muzeje ne posjecuju upravo oni koji ih najvise trebaju. I, - eto
nam muzeologije: nije sasvim lako izvuci iz prakse set
argumenata koji objasnjavaju zaSto zdrav socijalan pojedinac ne
dolazi u tako lijepu i pametnu ustanovu u koju je, tvrde svi koji



