OSVRTI

REVUE DES ETUDES SLAVES,
publiée par 'Institut d’études slaves
de I'Université de Paris. Fondateurs:
A. Meillet, Paul Boyer, André Ma-
zon. Directeurs: André Mazon, An-
dré Vaillant. ;

Najugledniji francuski i, prema iz-
laZzenju, najredovitiji slavisti¢ki ¢a-
sopis, koji je jedini u Evropi od god.

1923. do god. 1955. uspio objaviti 32

knjige bogatog i vrlo opseznog sadr-
zaja. Najvec¢i dio, obi¢no 2/3 knjige.
ili nesto viSe, zauzimlju kratke bi-
ljeske (Notules. Chronique. Nécrolo-
gie. Informations. Liste des abrévia-
tions., Sommaire i sl.), koje — osim
u prve tri pozicije — donose kratak
pregled svega $to jeu slavistici (sla-
venskoj filologiji) izlazilo u poslje-
dnje vrijeme (po grupama, po jezici-
ma i strukama, kadsto sa vrlo ostro-
umnim, opé¢im, kriti¢kim napome-
nama).

Kako se u knjigama, prema raspo-
lozivim suradnicima. obi¢no tretira-
ju pitanja i jezika i knjiZzevnosti, tj.
svih slavenskih jezika i svih slaven-
skih knjiZevnosti, prirodno je, da ¢e

na onih stotinu ili stotinu i nekoliko
strana, koliko je na raspolaganju za
¢lanke i rasprave, kadsto biti samo
jedan ili dva, a kadsto i nijedan
¢lanak, koji bi se odnosio na hrvat-
ski ili srpski ili staroslavenski jezik,
ili na jednu od ovih dviju (ili triju)
knjizevnosti. Potet ¢éemo pregled
odn. ¢lanaka s god. 1950. (knj. 28).

TOME XXVIII (1951)

A. VAILLANT, La formation de
la langue littéraire serbo-croate. —
Vrlo dobar, vrlo koristan pregled.
koji daje opcu sliku o razvitku na-
Sega knjizevnoga jezika, bez ulaZe-
nja u pojedinosti i bez zadrzavanja
na pokrajinskim knjizevnostima. Te-
ziste je, razumije se, na novijoj fazi,
koja poc¢inje kod Srba s Obradovi-
¢em, kod Hrvata s Gajem, i kod je-
dnih i drugih s Vukom Karadzi¢em.
Objektivno je istaknuto, da su i Vuk
i Dositej ¢itali Kacicéa i Reljkovica
i kod njih nalazili poticaja za svoj
rad, i da se je Vuk u svojoj grama-
ti¢koj teoriji oslanjao na Adelunga i

8 BiljeSka je datirana »Kensington house 21 7-bre 1808«.
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nostrano, kada pisac, govore¢i o knji-
zevnom jeziku kod Srba, kaZe da
»I’herzégovinien de Vuk, jékavien,
n’est plus qu’une langue régionale
et un peu vieillie, dont on gotte tou-
jours la saveur et la pureté, mais
qu’on n’écrit plus« (str. 88), i kada
Stojanovi¢evu knjigu o Vuku (Zivot
i rad Vuka Stef. KaradZiéa, Zemun
1924.) zove »oeuvre archaisante d’é-
rudit«. Zastarjelo je u nasoj stvar-
nosti i ono »La différence des formes
ékavienne et jékavienne n’est qu’une
petite complitacion, et peut-étre n’
est-elle pas appelée a durer: les par-
tisans de I’ékavien se font nombreux
chez les écrivains croates« (str. 91).
Cinjenica je, da danas sve vise Srba
pise jekavicom, dok ¢e se jedva naéi
koji Hrvat, koji bi se odlu¢io da pise
ekavstinom. To ide tako daleko, da
i mnogi od onih Hrvata, koji su $to-
kavei — ekavei, danas pisu jekavi-
com (a ekavski govor smatraju dija-
lektom, kojim se sluZe kod kué¢e, me-
du svojima). No to, naravno, piscu
kao strancu i ne mora biti poznato.
On pravo kaze, da su Hrvati pristali
uz narodni govor Vukov, ali da nisu
prihvatili govor Beograda (ib.). Ima
zato i dubljih razloga, a jedan je ta-
koder u stavu, koji jedna i druga
strana zauzimlju prema knjiZevnom
jeziku, i da 1li ga treba uéiti, ili se
¢oviek s njime rada.

Knj. XXIX (1952) i XXX (1953) ne
sadrZze nijedan ¢lanak (raspravu ili
studiju), koji bi se odnosili na Ju-
Zne Slavene. U XXX knjizi prikazan
je prvi broj »Slova«, i prikazani su
»Radovi« Starosl. instituta (str. 274—
275). U Radovima ne ¢&ini se Vail-
lantu uvjerljivo datiranje Bas¢an-
ske ploce (Sto je razumljivo, kada
se imaju pred sobom samo repro-
dukcije, od kojih neke mogu biti
slabe). Za poseban znak, kojim se
na Basfanskoj plo¢i piSe a (v. Ra-
dovi 1, str. 36), on misli, da bi mo-
gao prije nego od ¢qfiq potjecati od
glag. je (koje je u odredenim slu-
¢ajevima, na pr. iza j, prelazilo u a).

TOME XXXI (1954)

M. TADIN, Recueil glagolitique
croate de 1375.— Pariska je Naro-
dna biblioteka g. 1951. nabavila (i
to razmjerno vrlo jeftino) krasan
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glagoljski zbornik pisan na perga-
meni (vel. 15 X 11,5 cm, 296 listova),
koji sadrzi 1. zapis o 12 petaka (1v),
2. kalendar s pashalnim i dr. tabli-
cama (2r—8r), koji upuéuje na dal-
matinsko podruéje, 3. psaltir (97—
125v), 4. pjesni biblijske i liturg. hi-
mne (125v—137v), 5. neke liturg. mo-
litve, mol. Bogorodice, Gospodnju,
simbol 12 apost., Vjerovanje nic. i
»pjesmu andeosku«, tj. Gloria in
exc. Deo, i sedam pokornih psalama,
(137v—144v), 6. Bogorodi¢in oficij i
oficij za mrtve (144v—203r), 7. jo$
nekoliko liturg. molitava (3 u &ast
Kristovu i 2 u ¢&ast Bogoroditinu,
203v—209r), 8. misali¢, koji obaseze
misni red i kanon (209v—222v) i po
Sest votivnih misa (u &ast sv. Troj-
stva, sv. Kriza, sv. Duha, sv. Marije,
bl. Marije Magdalene i rodenja Bo-
gorodidina, 222v—234v) i Sest misa za
umrle (234v—237r i 281r—284v), 9.
tekstove evandelja, koji sadrze mu-
ku Isukrstovu po Mateju, Marku,
Luci i Ivanu (236r—266r), 10. neke
nabozne tekstove. m. o. legendu o
sv. Margariti (266r—280v) i skazanje
0o sv. Trojstvu (285r—294r), 11. kolo-
fon lindarskoga prvada Nikole (294r
—v) i 12. iz obrednika blagoslov vode
(294v—296r). Rukopis ima sign. Sla-
ve 73, a pisale su ga tri ruke: 1. je
bio Grigorije sin Martina Borisla-
vita iz modruske Gorice, koji je is-
pisao g. 1375. psaltir, muku Gospo-
dnju i legendu o sv. Margariti, 2.
nama bliZze nepoznati Stipan pisac,
koji je ispisao misali¢, i 3. lindarski
prvad Nikola, koji je g. 1379. ispisao
ostalo. Imena 1. i 3. pisca poznata
su iz zabiljezaka (kolofona) na 1. Ir
i 294r—v, a drugi je ostavio uspome-

nu na sebe u biljesci Pomeni gi rabi
i rabine tvoe i Stipana pisca (216r).
Sude¢i po broju redaka i po drugim
znacima, tekst treée ruke mogao
je biti i naknadno (kao samostalni
rukopis) dodan cijelom zborniku. Po
zabiljeSci na po¢etku rkp. zbornik
je pripadao nekoj knjiznici u Spa-
niji te je odanle dospio u Pariz.

N. BANASEVIC, La Chute d'un
ange et la poésie populaire serbe. —
Lamartine je znao za izdanje (pri-
jevod) srp. nar. pjesama Elize Voiart,
koja je svoju zbirku prevela iz poz-
natog njemackog prijevoda Tereze
Albertine von Jacob (1834). Odanle
je znao za Zenidbu Stojana Janko-




viéa i za Zidanje Skadra. Obje ove
pjesme inspirirale su ga, kada je
opisivao i stvarao likove svoje Dai-
dhe (Gojkovica) i Lakmi (Ajkuna).
Manje je vjerojatno, da je na nij
utjecao i Boj na MiSaru (jer su situ-
acije drugadije, a i dijalog je drugi).

TOME XXXII (1955)

A. VAILLANT, L’alphabet vieux-
slave. Tema koja Zivi, i od koje se
Zivi, u slavistici veé¢ dvije stotine
godina. Pisac ne daje, zapravo, ni-
Sta novo, samo su neke formulacije
prikladnije i izraZajnije od starih.
Odbija misljenje E. Georgieva (i
Karskoga), da je ¢irilica starija od
glagoljice (On répondra briévement
a largumentation de M. Georgiev.
Les Slaves, dit-il, avaient des let-
trés avant Constantin, et ces lettrés
écrivaient. Sans doute, mais des
lettrés écrivent la langue des let-
trés, une langue de culture, et non
la langue vulgaire, str. 10). On do-
pusta, da je — kroz onih 140 godina
— 1 pismo evoluiralo, i nastoji poka-
zati, polaze¢i od azbu¢ne molitve
Konstantina Prezvitera, kako je ta
evolucija tekla. Traktat crnorisca
Hrabra imao bi se naslanjati na gla-
goljsku azbuku, i bio je u prvom
obliku pisan grékim jezikom, kao
apologija slavenskog pisma prema
Grecima. PokuSava dati sistematiza-
ciju abecedara Konstantina Prezvi-
tera, odbija Nahtigalovo misljenje,
da je I na mjestu derva moglo sta-
jati za oznaku broja (30), pa sam
daje rekonstrukciju g’enitw), za koju
se ne moze re¢i, da bi bila uvjerlji-
vija od Nahtigalove. Vjerojatno je,
medutim, da se je jer nekoé¢ zvalo
Sirokw, a jer — » mals. Niegovu tu-
macenju nekih slova razumije se
da moze biti prigovora, no dosada
jos nijednoga takvoga tumadenja
nije bilo, kojemu se ne bi moglo sta-
viti nekoliko prigovora. Na pr. on
ostaje kod toga, da je u prvo vrije-
me jedno i bilo kratko, a drugo du-
go, i da je tek onda, kada je kratko
i u sredini rije¢i stalo prelaziti u »,
doslo do mijeSanja, pa su se oba
znaka podjednako upotrebljavala (a
to je. na osnovi spomenika, tefko
braniti). I neka druga tumadenja nisu
uvjerljiva (na pr. sveza s heruvimi-
ma, s Ezekielom Xy i sl.). Da se bas
znak za jer ne moZe analizirati (»le

25 Slovo

signe pour jer n’est pas analysablex,
str. 26), ne bih rekao. Kod ¢irilice,
kao i kod uglate glagoljice, uloga
kamenorezaca nije bila tako velika,
da bi to odluéno moglo djelovati na
izbor pisma ili na njegov oblik. S
druge strane, svatko ¢e se lako s
piscem sloziti u tome, da je nomen-
klaturi slavenske azbuke svrha u
prvom redu bila mnemotehni¢ka (a
ne, kako je mislio Goergiev, da su
to bile poletne rije¢i neke azbuéne
molitve, koja se izgubila). I autorovo
tumadenje kritiCkog mijesta iZicb—
Zicb (u Amtiohovim Pandektama)
jest na mjestu, kao $to su i neka
druga sitnija objasnjenja, kojih je
mnogo u ovom c¢lanku, koji po sebi
pokazuje, kako se je danas tesko
probijati kroz labirint podetaka sla-
venske pismenosti.

R. MAIXNER, Traductions et imi-
tation du roman »Les Morlaques«.
Justina Wynne, tada ve¢ grofica
Rosenberg, izdala je g. 1788. u Mle-
cima roman o Morlacima (»Les Mor-
laques«), u kojem je — uglavnom
na osnovi Fortisova putopisa (Via-
ggio in Dalmazia) i pripovijedanja
Mledana i Dalmatinaca — pisala o
zivotu i o borbama nasega naroda
u Dalmaciji (koju ona zove Morla-
kijom). Taj je roman imao mnogo
uspjeha i doskora je preveden na
njemacki (Samuel Gottlieb Biirde)
i na talijanski jezik (Giandomenico
Stratico), i prema njemu je nastalo
— ili je iz njega crplo gradu — neko-
liko knjiZevnih djela, tako Iala, das
morlakische Mddchen (Leipzig 1797),
komedija Le mnozze de’ Morlacchi
(Camillo Federici al. Giovanni Bat-
tista Viassolo) i KaZoti¢ev Il beretto
rosso (ossia Scene della vita morla-
cca, Mleci 1843.).

HARVARD SLAVIC STUDIES.

Managing Editor Horace G. Lunt,
Associate Editors Michael Karpo-
vich, Jacob B. Hoptner, Albert B.
Lord, Wiktor Weintraub. Harvard
University Press, Cambridge Mass.,

./ USA.

Casopis, koji izdaje Odjel za sla-
venske jezike i knjiZevnosti na Har-
vardskom sveutilistu u Sjedinjenim
Drzavama. Posveéen je upoznavanju
slavenskih civilizacija te ée donositi
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¢lanke iz pera poznatih struénjaka
o svim slavenskim narodima iz svih
podruéja, koja se odnose na razvitak
tih naroda, na njihove medusobne
kulturne veze i na medusobne utje-
caje, koji postoje — ili su postojali
— izmedu Slavena i ostaloga dijela
svijeta.

Izlazi u obliku knjige (ukoriceno,
s vrlo bogatom opremom); poteo je
izlaziti god. 1953.

Volume I (1953)

Prva knjiga posvetena je uglav-
nom Sjevernim i Zapadnim Slave-
nima te sadrzi ove &lanke: R. Jakob-
son, The Kernel of Comparative Sla-
vic Literature (v. Slovo 3, str. 72—78);
A. V. Solov’ev, New Traces of the
Igor Tale in Old Russian Literature;
Dm. CiZevsky, Comenius »Labyrinth
of the World«: Its Themes and
Their Sources; W. Weintraub, Adam
Mickiewicz, The Mystic-Politician;
Ot. Odlozilik, The Czechs on the Eve
of the 1848 Revolution; M. B. Pe-
trovich, Russian Pan- Slavists and
the Polish Uprising of 1863; R. Pog-
gioli, The Art of Ivan Bunin; V. F.
Xodasevi¢ — Sg. Yakobson, The
Letters of Maksim Gor’kij to V. F.
Xodasevi¢ (transl. by H. Mc Lean) i
Mil. Soulkovd, Marxist Theory in
Czech Literature.

Od ¢lanaka, koji dodiruju juzno-
slavensko podruc¢je, ima samo je-
dan: ¢lanak poznatoga poznavaoca
makedonskoga jezika i makedonske
knjizevnosti Hor. G. Lunta.

tHA -

HORACE G. LUNT, A survey of
Macedonian literature. Prof. Lunt,
od koga potite jedna dobro primlje-
na gramatika makedonskog knjizev-
nog jezika, osvrnuo se u ovom ¢&lan-
ku dosta podrobno na razvitak ma-
kedonske knjizevnosti u 19 i 20 ve-
ku. Koristeé¢i se delom nekim pregle-
dima koji su izasSli kod nas, a koje
navodi u bibliografskom dodatku,
nadalje podacima koje je sam pri-
kupio za vreme svog boravka u Ma-
kedoniji, on je nasao pravi okvir i
za iznoSenje svojih utisaka od lektire
makedonskih knjiZzevnih tekstova, sto
je doslo narotito do izrazaja u krat-
kim karakteristikama dela pojedi-
nih savremenih makedonskih pisaca.
Prisutnost pazljivog ¢itaoca i inter-
pretatora, koji se sa simpatijom od-
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nosi prema predmetu, daje svezinu
njegovom izlaganju i ¢ini ga posebno
interesantnim. Autor se redovno
osvrée i na jezik makedonskih knji-
zevnika, S$to je pogotovo potrebno
kada se radi o knjizevnosti koja se
rada.

Posle jednog pogleda na srednje-
vekovnu pismenost u Makedoniji i
jednog kratkog prikaza karakteri-
stiénih crta makedonskog jezika,
autor prelazi na sam predmet svoga
osvrta, na makedonsku knjiZevnost
pisanu narodnim jezikom, ¢iji je po-
¢etak u proslom veku obeleZen ime-
nima Joakima Kréovskog i Kirila
Pejéinoviéa. U tome prelazu Lunt
nesto ostrije nego Sto bi se opravda-
valo podvla¢i jenjavanje tradicija
srednjevekovne knjizevnosti u prvim
vekovima turskog ropstva. Iako je
dolazak Turaka omeo nesmetani
razvitak knjiZzevnog rada u Make-
doniji, kao i u drugim balkanskim
zemljama, ne treba previdati vaznost
onoga S$to je i u teSkim wuslovima
ropstva uéinjeno i $to je znaéilo ne
samo Cuvanje tekovina stare knji-
zevnosti, nego i pojavu nekih novih,
pa ma koliko i neizrazitih, elemena-
ta u knjiZzevnom razvitku. Odnosi se
ovo pre svega na t. zv. damaskinar-
sku pismenost, koju Lunt ne pomi-
nje, a koja je u mnogome preduslo-
vila pojavu Kréovskog i Pejéino-
vica.

Razvitak makedonske knjiZzevnosti
Lunt prati u okviru istoriskog raz-
vitka makedonskog naroda, koji on
ocrtava sa dobrim poznavanjem, da-
juéi najneophodnije podatke za po-
jedine njegove karakteristi¢ne faze.
Tako je kod njega lepo prikazana
drustveno-politi¢ka situacija u Ma-
kedoniji u sredini proslog veka, ka-
da se postavljaju osnovi gradanske
makedonske knjiZevnosti. To je epo-
ha borbe protiv grékog uticaja, pro-
tiv upotrebe grékog jezika u crkva-
ma i $kolama, ¢ime je i samo pitanje
knjizevnog jezika bilo postavlieno
kao zadatak koji trazi svoje prakti-
¢no reenje. Lunt pravilno podvla¢i
da je to pitanje ostalo otvoreno za
Makedonce i posle stvaranja Egzar-
hije i ustanovljenja njene vlasti u
makedonskim eparhijama. I posle
toga se, naime, nastavljaju nastoja-
nja Makedonaca bilo za veéim ule-
$éem makedonskih govora u jednom




zajedni¢kom, »srednjem« bugarsko-
makedonskom knjizevnom jeziku,
bilo — $§to je jo$ od bitnije vaznosti
— za stvaranjem posebnog make-
donskog knjizevnog jezika. Onome
Sto je u vezi s time u Luntovom
¢lanku izneto o Pordu Pulevskom
mozemo sada prikljuéiti i taj zna-
¢ajan podatak, da je on izdao u So-
fiji 1880 g. jedan svoj poku$aj ma-
kedonske gramatike. Kao najvidniji
i najznadajniji izraz teznji za stva-
ranjem posebnog makedonskog knji-
Zevnog jezika s pravom je i kod
Lunta istaknuta pojava knjige K.
Misirkova »Za makedonckite raboti«
(1903), u kojoj se ne samo razmatra
makedonsko jezitko pitanje, nego
se pravi i prakti¢ni poku$aj ustano-
vljenja oblika knjiZzevnog jezika na
osnovi centralnih makedonskih go-
vora.

Zadrzavaju¢i se kratko na Ilin-
denskom ustanku od 1903 g., Lunt
opisuje dalje situaciju nastalu usled
podele Makedonije na tri dela posle
Balkanskih ratova i Prvog svetskog
rata. On iznosi da je od presudnog
znataja za nacionalni razvitak ma-
kedonskog naroda - bilo povezivanje
njegove borbe sa oslobodila¢kim po-
kretom naroda Jugoslavije. Na tome
tlu on posmatra i proces stvara-
nja savremene makedonske knjizev-
nosti, isti¢uéi izmedu ostalog pravu
vaznost partizanskih publikacija na
makedonskom jeziku.

Najve¢i deo Luntovog ¢lanka po-
sveten je, kako i treba o&ekivati,
razvitku makedonske knjiZevnosti
neposredno pred rat, za vreme rata,
i narotito posle oslobodenja., za-
kljuéno sa 1951. Lunt se pritom
zadrzao skoro na svima imenima ko-
ja su iole nesto znaéila za makedon-
sku knjiZevnost u tome periodu, da-
juéi najneophodnije bio-bibliograf-
ske podatke o piscima i kratke ka-
rakteristike njihovog knjizevnog ra-
da. Nije ovde potrebno, niti nam je
moguce, da se blize zaustavljamo
na ocenama rada pojedinih pisaca,
koje nalazimo u njegovom ¢lanku.
Kao sto je ve¢ bilo pomenuto, Lunt
daje izraza i svojim neposrednim
utiscima od ¢itanja makedonskih
tekstova, i to je ono Sto &éini njegov
osvrt jos vrednijim, — ali on pritom
vodi dovoljno rac¢una i o tome $to je
kao Kkriti¢ki sud bilo izneto i Sire

prihva¢eno i u samoj makedonskoj

knjizevnoj kritici.

Govore¢i o poCecima savremene
makedonske poezije pred sam rat,
Lunt ukazuje na njenu usku vezu sa
narodnom poezijom, i narotito na

" uticaj Zbornika bra¢e Miladinov na

makedonske pesnike. U ovom pod-
vlaéenju kontakta sa knjiZevnim ra-
dom prethodnika nedostaje jedan
detalj: to da je knjiga Misirkova bila
poznata i Racinu i Nedelkovskom.
Sto je svakako od posebnog znataja

. kada se radi o postavljaniu osnova

savremenog makedonskog knjizev-
nog jezika.

Temu revolucije i temu pecéalbar-
stva Lunt s pravom izdvaja kao
osnovnu sadrzinu makedonske knji-
Zevnosti u godinama neposredno po-
sle oslobodenja. On prati pristupa-
nje tim temama kod pojedinih pisa-
ca, ne zaboravljaju¢i da obrati pa-
znju i na proSirivanje tematskog
kruga, a naro¢ito na razvitak su-
bjektivne lirike posle 1948 g. Lunt je
u vezi sa time pravilno uo¢io poste-
peno napustanje metoda crno-belog
slikanja i proces intenzivnijeg i ra-
znostranijeg poniranja u stvarnost
kod makedonskih pisaca. Ono §to
mu se moze zameriti jeste to, da je
previse mesta dao izvesnim inciden-
tnim pojavama, koje mogu na prvi
pogled izgledati i upadljive, ali od
kojih treba i¢i dublje u sustinu pro-
cesa. Tako je njemu promaklo to,
da je i kroz primenjivanje kodeksa
t. zv. socijalistickog realizma bilo
moguce reSavanje nekih bitnih, spe-
cifiénih problema makedonskog knji-
Zevnog razvitka. Da ukaZemo samo
na pitanje odnosa prema narodnoj
knjizevnosti, koje je bilo od neobi-
¢ne vaznosti za pravilni razvitak sa-
vremene makedonske knjiZevnosti.
Razume se, ovo ne znaéi previdanje
fakta da je brzo izivljavanje nekih
dogmatskih shvatanja bilo prava
sreca naroc¢ito za mladu makedonsku
knjizevnost.

Lunt je dao prikaz savremene ma-
kedonske knjiZzevnosti, zadrzavaju-
¢i se redom na poeziji, prozi, drami
i kritici. On isti¢e da su najveéi us-
pesi postignuti uglavnom u poeziji
i da ¢e poneka poetska ostvarenja
onog perioda sacuvati svoju trajnu
vrednost. Vredi pomenuti i za nas
same ovu tvrdnju, jer se ponekad
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desava da se olako prelazi preko
onoga S$to je uéinjeno narocito do
1948 g. Najvete postignuée pak pret-
stavlja sam knjizevni jezik. I u ovom
¢lanku je od posebnog interesa to
Sto je izneto kao utisak jednog ino-
stranog slaviste o stepenu razvitka
makedonskog knjizevnog jezika.
Lunt naime konstatuje da je pojava
Makedonskog pravopisa od 1951 g.
obelezila zrelost knjizevnog jezika,
oformljenog u standard koji se, po
njegovim retima, moZe uporedivati
sa drugim balkanskim knjiZzevnim
jezicima.

U ovom ¢lanku punom faktiékih
podataka samo se retko moze desiti
da se sretne poneka omaska, za koju
mozda odgovornost pada viSe na iz-
vore na koje je autor bio upucen.
Titula »hadzi« ne pripada Pejéino-
viéu, nego samo Krcovskom; knjiga
Misirkova nije bila satuvana samo
u jednom primerku; makedonski kri-
ticar D. Mitrev nije ziveo u Pirinskoj
Makedoniji, ve¢ u Bugarskoj. U sve-
mu ¢lanak Lunta pretstavlija jedan
solidan rad koji daje svestranu in-
formaciju o razvitku makedonske
knjizevnosti i koji ¢e u tome pogle-
du izvrs$iti pozitivhu ulogu u obave-
Stavanju inostrane javnosti. Lunt-
ova tvrdnja. u zaklju¢ku rada, da je
postavljena dobra osnova za razvitak
makedonske knjizevnosti, sve se vise
opravdava njenim ostvarenjima u
razli¢itim rodovima bas$ u vremenu
posle 1951 godine.

B.. K.

Volume 2 (1954)

Ova je knjiga posvetena uglednom
Zeskom medievalisti Fr. Dvorniku

prilikom S$ezdesetgodisnjice zZivota
(* 1893. u ChomyZzu u Moravskoj).
Uvodni ¢lanak (Father Francis

Dvornik) napisao je prof. Oxfordsko-
ga sveutiliSsta Dimitri Obolensky.
Fr. Dvornik, koji se s prvim ve-
¢éim, samostalnim djelom (Les Sla-
ves, Byzance et Réme au IXe siecle)
predstavio nau¢noj javnosti ve¢ pri-
je trideset godina (1926), shvatio je
vrlo rano vaznost, koju su za IX vi-
jek evropske povijesti imala tri fak-
tora, Slaveni, Papinstvo i Bizant, i
posvetio je svoj zivot proucavanju
uzajamnih odnosa medu njima i to
najprije u IX, zatim u X i u XI
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vijeku, da ta nastojanja u posljednje
vrijeme prosiri tako, da njima obu-
hvacéa cijeli Srednji vijek. Njegova
su glavna djela — uz spomenuto Les
Slaves, Byzance et Réme, zatim Les
Légendes de Constantin et de Mé-
thode vues de Byzance (1933), The
Photian Schism (1948), The Makinyg
of Central and Eastern Eumpe (1949)
— prodahnuta njegovom li¢no3éu i
puna dragocjenih podataka. koji ¢e
evropsku nauku oplodivati kroz de-
setke godina. Neke su njegove spo-
znaje (da Fotije od Ivana VIII uopte
nije bio ekskomuniciran, da je bio
»a great churchman, a learned hu-
manist and a genuine christian«, i
da je ono, Sto se protiv njega i o
njegovoj toboznjoj drugoj »shizmi«
iznosilo, bilo plod kasnijih neslaga-
nja izmedu Istotne i Zapadne crkve,
i da se kod toga nije radilo o »fi-
lioque« nego o jurisdikciji nad Bu-
garima, i t. d. — i da je Fotije oko
god. 881, kada je k njemu mogao
do¢i Metodije, bio u dobrim odno-
sima s Ivanom VIII, i t. d.) u biti
nove, i one mu daju jedno od naj-
istaknutijih mjesta medu suvreme-
nim evropskim i slavenskim medi-
evalistima i bizantinistima.

Pisao je svoje najvaznije radove
na francuskom i na engleskom je-
ziku: prvi je nauc¢io studirajuéi u
svoje vrijeme u Parizu pod vod-
stvom Ch. Diehla, G. Milleta i A.
Meilleta, a na drugi je navikao u
Londonu studirajué¢i izvore u Bri-
tanskom muzeju. Ondje ga je tako-
der zatekla vijest o okupaciji Ceho-
slovactke. Tako se dogodilo, da je —
poslije kraéega boravka u Parizu —
ostao sedam godina u Engleskoj, gdje
je predavao u Trinity Collegeu u
Cambridgeu i gdje je (g. 1946) po-
stao pocasni doktor Londonskoga
sveudilista. Od god. 1947. predaje
(kao redovni profesor) povijest Bi-
zanta na Harvardskom sveucilitu u
Sjedinjenim Drzavama (Dumbarton
Oaks).

M. V. ANASTOS, Political Theory
in the Lives of the Slavic Saints Con-
stantine and Methodius. — Pisac u
ZK III, V, VI, X, ZM XIII i u cita-
tima iz Pr. 21, 1, Dan. 2, 31—35 i
I. Petr. 2, 17 nalazi potvrde na osno-
vi kojih zakljuéuje, da su i Solun-
ska braca ispovijedala doktrinu, koja
je tada prevladavala u Carigradu,




da je naime Bizantsko carstvo bilo
carstvo Kristovo, da je car imao
vlast od Boga, i da je jedini on imao
pravo da se zove carem u svijetu.
Kod toga su — po mi$ljenju pis¢evu
— Brac¢a u svemu stajala na strani
Fotijevoj. On ne pristaje uz po-
sredno, kompromisno misljenje Griv-
¢evo te — bez dokazivanja — uzim-
lje pod gotovo ono, §to ZM govori
o drugom putu Metodijevu u Cari-
grad (oko g. 881—882).

R. JAKOBSON, Minor Native
Sources for the Early History of the
Slavic Church. — Grada, o kojoj pi-
sac raspravlja, razdijeljena je u tri
dijela: I. The Slavic Mission in the
Russian Primary Chronicle, II. The
Beginnings of Moravian and Bohe-
mian Christianity in Czech-Latin
Legends i III. The Prolog Legends
of the Slavic Apostles.

U prvom dijelu osvijetljeno je kri-
ticki Skazanie o preloZenii knig, oso-
bito ona mjesta, u kojima se Sk raz-
likuje od ZK i ZM i koja se odnose
na Ilirik. Podaci za ta mjesta imali
bi potjecati iz nekog apologetskog
djela koje je bilo zamisljeno kao na-
dopuna ZM te je imalo nastati ne-
gdje poslije g. 898. u Moravskoj i
odanle dospjeti u toku XI stoljeta
u Kijevsku Rusiju.

Drugi dio je nastavak i produblje-
nje prvoga dijela: na osnovi latinskih
spomenika, od kojih se nekima
nauka pocela intenzivnije baviti tek
u novije vrijeme (Legenda Bodecen-
sis, Vita et passio Wenceslai et Lud-
mile, Privilegium moraviensis eccle-
sie, Epilogus terre Moravie atque
Bohemie, i dr.), pisac dolazi do za-
klju¢ka, da su iz najstarijeg raz-
doblja slavenskog bogosluzja u Ce-
$koj i u Moravskoj ostala tri cijela
spomenika (dva napisana u Morav-
skoj, ZK i ZM, i jedan u Ceskoj, —
I. legenda o sv. Vaclavu), sva tri
pisana slavenskim jezikom, i tri lo-
kalne legende od kojih su do nas
dosli samo izvodi, i to spomenuti
Privilegij napisan devedesetih godi-
na IX stoljeca slavenskim jezikom,
koji je — u izvodu — saéuvan u
Skazaniu o preloZenii knig i u Ce-
Skom latinskom Privilegiju, zatim
crkvenoslavenski Epilog, koji je oko
g. 910. napisan u Ce$koj i sa¢uvan
— opet samo u izvodu — u ¢eSkom
latinskom Epilogu, i napokon crkve-

noslavensko Zitije Ludmilino, koje je
imalo nastati negdje potkraj dvade-
setih godina X vijeka u Ceskoj i
koje je poslije naslo odraza u ru-
skom Prologu i u najstarijoj ¢esko-
latinskoj verziji spom. spisa Vita et
passio. U hronologiju ovih latinskih
adaptacija pisac se ne upusta, a ne
upusta se ni u pitanja, kako — pro-
storno i crkveno-organizacijski —
treba povezivati ovo crkvenoslaven-
sko djelovanje u Ceskoj potkraj IX
i u pocetku X vijeka.

U tre¢em dijelu prof. Jakobson se
osvrée na neke podatke, koji se na-
laze u t. zv. proloskim zZitijima So-
lunske braée. Najprije, za Metodija
je ondje refeno (kao i u kalenda-
riju As), da je bio nadbiskup »Gor-
nje Morave« (vy$neje moravy), §to
moZe biti znaéajno za njegove odnose
s Wichingom, biskupom u Njitri, ako
se uzme u obzir, da je Chaloupecky
utvrdio, da se jo§ u XVI vijeku
podru¢je ‘oko Nijitre u Slovackoj
zvalo »Donjom Moravskom«. Ovaj bi
padatak, koji inae ne dolazi u pu-
nom ZK ili ZM, mogao upué¢ivati na
to, da je pisac spom. prol. Zitija bio,
¢ini se, dobro upuéen u nazive i u
prilike, koje su u ono vrijeme vla-
dale u Moravskoj.

Druga se varijanta ti¢e neposredno
nas: u prol. zitiju Metodijevu (Lav-
rov, 102—3) tamo, gdje je rije¢ o
Zambriju (koji, uzgred budi reéeno,
upucuje na svezu s Juditom VIIIio u
nasim glagoljskim spomenicima), na-
lazi se na kraju mjesto, koje glasi:
Zambrii ubo raséde s¢, a Sedislava
(u dr. tekstovima Sw»dislava, Sdesla-
va, Sudislava) poZre zemlja. Prof.
Jakobson tu dobro opaza, da Zambrii
mozZe biti krivo razrijeSena kratica
za zemlja, no nije pomisljao na to,
da je i Sedislav mogao nastati udva-
janjem od ra-séde-se (ispor. str. 22).
On Sedislava dovodi u svezu sa Zde-
slavom, koji je (na kratko vrijeme)
poslije Domagoja zasio na kneZev-
sko prijestolje u dalmatinskoj Hr-
vatskoj (i koga je poslije naslijedio
Branimir). Po njem bi to, §to je Zde-
slava brzo nestalo s politi¢ke pozor-
nice u Hrvatskoj, imalo biti dobro za
Metodija (Methodius could mot but
sense that Zdeslav’s sudden wvani-
shing from the face of the earth was
a miraculous piece of good luck, str.
66). Nije mi to sasvim jasno. Zdeslav
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je bio Stiéenik Bizanta, s kojim je
Metodije ostajao u dobrim odnosima,
osim toga — Zdeslav je doSao na
prijestolje, kada je ve¢ bilo slaven-
ske sluzbe u primorskim stranama,
pa zasto da onda — sve da je na-
stojao da tu sluzbu podvrgne Rimu
(uz koji je napokon pristajao i Me-
todije), a ne Carigradu (kako su mi-
slili, ili misle, neki histori¢ari, v.
HNJ. I, 189) — njegova smrt znaci
toliku dobit za starijega od obojice
Solunske bra¢e? — Teze je zamisliti,
da ‘je Teodosije sam (apparently
through personal contact with Me-
thodius, str. 67) udario temelje sla-
venskom bogosluzju kod nas (first
in Nin and then in Split, ib.) — a da
o tome nigdje, ni u jednom od pa-
pinskih pisama, ne bi bilo spomena.
Ja bih zasad ostao kod svojega tu-
macdenja (v. Slavia XXV, 2-1956 str.
314—315), a od teksta »Zdeslav’s
downfall, which offered new possi-
bilities for the expansion of the Sla-
vic church and strengthened Metho-
dius’ position in Réme« prihvatio bih
drugu polovinu: Zdeslavljev pad
umanjio je — uzme li se ovako ili
onako — znacenje Bizanta na susje-
dnoj obali Jadrana i time potenci-
jalno Metodijevu poziciju u o€ima
Rima uéinio manje opasnom; no
odatle ne bi trebalo povlaéditi zaklju-
¢ke, koji se odnose na slavensko
bogosluzje kod nas, sve dok se bolje
ne osvijetli odnos u kojem je Zde-
slav bio prema visokom kleru bi-
zantske Teme. Ako je on, kao Sto
je, &ini se, mislio Sisi¢ (isp. Povijest
Hrvata u vrijeme marodnih vladara,
Zagreb 1925, str. 362. i pismo Ivana
VIII dilecto filio Sedesclavo glorio-
so comiti Sclavorum, no isp. i HNJ
I, 1953, str. 190), pristao uz taj kler
i bio protivan narodnom pokretu,
koji se okupljao oko ninskoga bi-
skupa, lakSe bi se objasnila i Zde-
slavljeva smrt (i ta interpolacija u
Prol. zitiju), kao i to, da pape —
zadovoljne, §to se diJectus filius Bra-
minir priklonio Rimu — nisu za ne-
ko vrijeme dirale u pitanja bogo-
sluzja i slavenskoga jezika u crkvi
kod nas. Kao $to se vidi, tesko je
o0 ovom pitanju u svezi sa Zdeslavom
postavljati hipoteze, kada se ne zna,
kakav je zapravo u tim stva-
rima bio njegov li¢ni stav. ’
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U treéem razdjeljku se pisac —
opet u proloskom zitiju (no sada Ci-
rilovu) — osvrée na citat, prema ko-
jem je Konstantin poznavao ¢etiri
jezika: elinvsky i rimwsky, survsky,
Zidovsky, upozoravajuéi, da oblik
survsky daje pravo Vaillantu, koji
je rusvsky u ZK VIII tumacio kao
oblik, koji je postao metatezom od
survsky. Iako je i van Wijk naSao
jednu varijantu u staroslavenskom
evandelju (Mt XIIIss), koja bi upu-
¢ivala na Tatiana i na Diatessaron
(a jednako je mogla da se naslanja i
na Vulgatu, jer izbvrase odgovara i
Vulg. elegerunt), ipak je tesko shva-
titi, da je Konstantin poslije misije
k Saracenima morao dolaziti u Her-
son, da tek ondje uéi sirski, koji mu
je u Maloj Aziji, tako reéi, bio pod
rukom, a osim toga bio bi red pret-
postavljati, da mu je biblijska vaz-
nost toga jezika zacijelo bila pozna-
ta i da ga je to — kao Filozofa i teo-
loga — moralo viSe privlad¢iti da se
posveti proutavanju toga jezika ne-
go puki sluc¢aj, da je sastao ili sreo
¢ovieka, koji je imao sirski psaltir i
sirsko evandelje. Kao da hartofilaks
Sv. Sofije nikada prije nije imao u
ruci rukopisa pisana sirskim jezi-
kom! — Sto se hebrejskoga i sama-
ritanskoga jezika tite, to je, nara-
vno, bila ovom prilikom druga stvar,
kada znamo, da se Konstantin spre-
mao da se pred Hazarima prepire o
vierskim stvarima sa Zidovima.

O. ODLOZILIK, From Velehrad
to Olomouc. A Study in Early Mora-
vian History. — Vrlo dobar, vrlo
objektivan i vrlo kriti¢ki prikaz mo-
ravske povijesti od g. 907, kada je
razorena moravska prijestolnica, do
g. 1055, kada se na stranama mo-
ravske povijesti kao novo admini-
strativno srediste pojavljuje Olo-
mouc. O slavenskom bogosluzju u
Moravskoj u tom razdoblju pisac ne-
ma S$to da kaze: The death of Saint
Methodius in 885, who, as archbi-
shop, headed the Christian church
in Moravia, closed the era of Slavic
liturgy (str. 85) i — for several deca-
des thereafter nothing was written
concerning the church in Moravia
(str. 86), $to jednako moze da se od-
nosi na vrijeme poslije smrti Meto-
dijeve (885), kao i na vrijeme poslije




odlaska Wichingova iz Njitre (893)
ili na vrijeme, koje je nastalo po-
slije osvajac¢kih pohoda Madzara.

G. C. SOULIS, Tsar Stephen Du-
$an and Mount Athos. — Poslije bit-
ke kod Sera (u rujnu 1345) DuSanu
je, kada je postao gospodar cijele
Makedonije, bilo stalo da za sebe
predobije Svetogorce, koji su trebali
da mu posluze svojim ugledom i svo-
jim utjecajem medu Grecima i medu
drugim pravoslavcima na Balkan-
skom poluotoku. U tome je dobrim
dijelom i uspio: Svetogorci su prista-
li da u svojim molitvama spominju
njegovo ime (ali tek iza imena ca-
reva), priznali su patrijara (premda
je carigradski patrijarh na srpskoga
poslije bacio anatemu) i poslali su
delegaciju svojeg protata, koja je
prisustvovala svefanom saboru u
Skoplju 14. travnja 1346. DuSan je
poslije (g. 1347) s caricom i sa sinom
UroSem pohodio Atos i tom prilikom
tamosnjim samostanima (medu nji-
ma, razumije se, u prvom redu Hi-
landaru) podijelio razli¢ite povlasti-
ce i dobra. Stavise, kaludera Isaiju,
Srbina i svojega prijatelja, postavio
je za igumana Sv. Pantelejmona (i
od toga vremena poleo je veéi broj
Srba dolaziti u taj samostan), a g.
1347. postao je takoder prvi Slaven
(neki srpski kaluder Antonije) na
Atosu prota. Poslije ih je bilo i viSe,
no Soulis ipak misli, da se zato ne
mozZe govoriti o nekoj »slavenizaciji
Svete Gore«, do koje bi bilo (po
nekima) imalo doé¢i u DuSanovo vri-
jeme.

M. S. FILIPOVIC, Folk Religion
among the Orthodox Population in
Eastern Yugoslavia. Some Remarks
and Considerations. — Dobro je, da
je dodan podnaslov: on objasnjava
uvodni dio, iako — osim toga, da na-
rodnoj pjesmi ne treba poklanjati
mnogo vjere u etnoloskim stvarima
(v. Gasparinijev ¢lanak u Ric SL
III), da bi ve¢ bilo vrijeme da se
napisu iscrpne studije o sluZbi i o
slavi na$ih pravoslavaca i da bi ta-
kva istrazivanja trebalo staviti na
nauénu 0sSnovu — zapravo mnogo
toga ne kaze.

Clanak je pisan zanimljivo, sa ne-
koliko dobrih primjera (osobito s
makedonskog podrué¢ja, koje je au-

toru najpoznatije), i drzi se svojih
okvira (Srbija, Vojvodina, Makedo-
nija). Osnovna misao — da su srpska
pucka vjerovanja zapravo sinkre-
tiéka, u isti mah monisti¢ka i duali-
sticka, animisti¢ka i teisti¢cka, kr-
Scanski monoteisti¢ka i politeistic¢ka,
i vrlo bogata magi¢kim elementima
(str. 363) — moze se prihvatiti, i pi-
sac je nastojao da to ilustrira i da iz
toga vjerovanja izlu¢i neke prasla-
venske i neke orijentalne elemente.
Neka su mjesta, razumije se, sporna,
neka nesigurna (na pr. kada konja
veZe za tratko podrudje, a slavu sv.
Permana za bizantskoga vojskovo-
du Germana, i sl). I tu ima uopéa-
vanja, koja ovako (nediferencirano)
predaleko idu (tako kada kaZe, da
svi Srbi vjeruju u vile — all Serbs
believe in vilas — da magi¢ke prak-
Se 1 animisti¢ka shvaéanja i vijerova-
nja prate svakoga Srbina i svakoga
drugoga ¢ovjeka na Balkanu od ro-
denja do smrti (str. 366), ili kada
govori o Govedarevu Kamenu na
Ovéjem Polju u Makedoniji i kada
zatim dodaje da »such places and
such elements are countless« (str.
367), i t. d. To moZe biti dobra pro-
paganda: mozda ¢e neki ljudi misli-
ti, da je ovdje zaista tako, no ako se
takve tvrdnje ne svedu na pravu
mjeru, moglo bi se dogoditi, da od
njih bude vise koristi za turizam ne-
go za nauku.

A. B. LORD, Notes on Digenis
Akritas and Serbocroatian Epic. —
Potaknut Gregoireovom raspravom
o prijevodu Digenisa na ruski jezik,
pisac na nekoliko primjera pokazuje
srodnosti izmedu naSe narodne ep-
ske pjesme i pojedinaé¢nih motiva,
koji se nalaze i u Digenisa (tako na
pr. u muslimanskim narodnim pje-
smama — o Gol Aliji, o Smailagié
Mehu, o Zenidbi Cejvanovi¢ Meha,
tivima o obrani, koja ne da ni ptici
preletjeti, i o bogatoj, zlatom i dra-
guljima izvezenoj odjec¢i junaka, mo-
glo je u prvom slu¢aju dolaziti do
izrazaja i samostalno stvaranje, a u
drugom ugledanje u Turke, koji su
se i sami rado bogato odijevali, bez
obzira je li to u njih bilo izvorno ili
su to — poslije zauze¢a Carigrada —
od koga drugoga naudéili.

Na kraju knjige navedena je u
125 pozicija bibliografija Dvorniko-
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vih nauénih radova (od kojega se
broja 10 pozicija odnosi na posebne
knjige i veée monografije).

Ostale rasprave u ovoj knjizi na-
mijenjene su drugim podruéjima (u
prvom dijelu — i u prvom redu —
medievalistici, isp. N. Trubetzkoy,
Introduction to the History of Old
Russian Literature, Dm. CiZevsky,
On the Question of Genres in Old
Russian Literature, A. Grabar, God
and the »Family of Princes« Presi-
ded Over by the Byzantine Emperor,
Ih. Sevéenko, A Neglected Byzanti-
ne Source of Muscovite Political
Ideology, St. Kot, Old Internatiomal
Insults and Praises: 1. The Medieval
Period, Jur. Serech, On Teofan Pro-
kopovi¢ as Writer and Preacher in
his Kiev Period, Mil. Sou¢kova, The
First Stirrings of Modern Czech Lit-
erature, W. Lednicki, Grammatici
Certant: Puskin’s »Aleksandrijskij
stolp«, R. Burgi, Puskin and Deipno-
sophists, W. Weintraub, Norwid-
Puskin: Norwid’s »Spartacus« and
the Onegin Stanza, R. Sturm, Ame-
rica in the Life and Work of the
Czech Poet Josef Slddek, H. McLean,
On the Style of a Leskovian »Skaz«,
Jan Lechon, Stefan Zeromski (1864—
1925), R. Wellek, Modern Czech Cri-
ticism and Literary Scholarship.

SCANDO-SLAVICA. A non-perio-
dical International Publication for
Slavonic and Baltic Philology, Lite-
rature, History, and Archaelogy (be-
longing to the Association of Scan-
dinavian Slavicists). Editorial Board:
G. Gunnarsson, E. Nieminen, Chr.
Stang, Ad. Stender-Petersen. Chief
Editor Ad. Stender-Petersen. Copen-
hagen (Munksgaard).

Bez predgovora, uvoda urednistva
ili reklame, u ukusnoj opremi poceo
je g. 1954. izlaziti ovaj slavisti¢ki
¢asopis, koji je u uredni¢kom odbo-
ru (v. gore) i u posebnom savjeto-
davnom tijelu (Advisory Board) oko
sebe okupio najistaknutije skandi-
navske slaviste, kao $to su (uz veé
spomenute) Olaf Broch, R. Ekblom,
A. Karlgren, P. Arumaa, V. Kipar-
sky, K. O. Falk, G. Jacobsson, A.
Gallis, C. Stief, E. Krag i N. A.
Nilsson.

Casopis izlazi jedamput godisnje.
a podruéje mu je, kao $to se iz pod-
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naslova vidi, vrlo Siroko, pa samo
manji dio zasijeca u struku, o kojoj
se u »Slovu« mogu donositi referati.
Da bi se izbjegle nedace, koje je
skandinavska filologija imala u pro-
Slosti (jer su skandinavski jezici —
Svedski, norveski, danski, finski —
u Evropi ipak razmjerno malo po-
znati), urednistvo je predvidjelo da
se ¢lanci Stampaju na engleskom,
francuskom, talijanskom, njemac¢kom
i ruskom jeziku (ne iskljutujuéi —
u izuzetnim slu¢ajevima — ni dru-
ge slavenske jezike), a suradnici mo-
gu biti takoder slavisti iz neskandi-
navskih zemalja. Medutim, u prva
dva sveska (prva dva godista) nala-
ze se samo dva neskandinavska pri-
loga (onaj J. Trypuéka o Mickiewi-
czu i onaj Zb. Folejewskoga o pita-
nju poljskih fonema).

Prvi je broj posveéen 80-godisnjici
R. Ekbloma te u suplementu donosi °
»listu &estitara« (tabulam gratulato-
riam) u kojoj je preko 170 imena i
nau¢nih institucija (medu njima na-
Zalost nema nijednog imena i nije-
dne institucije iz nase zemlje, §to ur.
»Slova« vrlo zali). Taj broj sadrzi
(valjda zbog posvete) samo é&lanke,
dok drugi svezak donosi takoder pri-
kaze slavisti¢kih radova skandinav-
skih pisaca. Ovo treba pozdraviti veé
zato, $§to su neka od ovih djela ipak
pisana na skandinavskim jezicima,
pa njihovi prikazi na engleskom, na
ruskom, na njema¢kom i na drugim
svjetskim jezicima bar donekle upo-
znaju ¢itaoce, koji ne vladaju skan-
dinavskim jezicima, s osnovnom te-
matikom o kojoj se u tim djelima
raspravlja.

TOMUS I (MCMLIV)

Svezak po¢inje vrlo skromno, s bi-
bliografijom Ekblomovih radova, ko-
ja (za vrijeme od g. 1908. do 1954)
obuhvaca 87 pozicija: bez Zivotopisa,
bez isticanja njegova znadenja, koje
je u skandinavskoj lingvistici — i u
slavenskoj lingvistici uopée — inade
dobro poznato. Zatim slijede &lanci
Chr. S. Stanga (Die Pripositionen
ing(i), prieg(i), nuog(i), i¥g(i) und die
litauischen Lokalkasus). V. Kipar-
skoga (Sur la chronologie de quel-
ques altérations phonétiques en sla-
ve), Klare Thornquist (Etymologische
Bemerkungen), A. Gallisa (v. dolje),
G. Jacobssona (La forme originelle




du nom des Varegues), Kristine Net-
tenberg (On the Disappearence of
Uncompounded Preterit Forms in
Russian), H. Chr. Sorensena (Ein rus-
sisches Gesprachsbuch aus dem 17.
Jahrhundert), Karin Davidsson (Two
MSS of Kniga Bol’Sogo CerteZa in
Sweden), C. Stiefa (A. Muscovite
Lampoon), Ad. Stender-Petersena (O
tak nazyvaemom Devgenievom De-
janii), N. A. Nilssona (Das erwachen-
de Petersburg. Eine Bemerkung zu
Eugen Onjegin, I. Ges., Str .XXXV),
Astrid Baecklund (Was bedeutet
»teremtete« bei Gogol?), J. Trypuéka
(Jakiego Mickiewicza znamy?) i Kn.
R. Schmidta (The Treaty between
Great Britain and Russia 1766). Od
njih Kiparsky raspravlja o proble-
mima u svezi s metatezom likvida i
s asibilacijom *tj *dj, dokazujuéi na
osnovi nekih posudenica u finskim
dijalektima, da su Protorusi vremen-
ski najprije do$li u dodir s Karelij-
cima i Fincima, a zatim tek s Eston-
cima i Votjakima, dok se Klara
Thoérnquist osvrée na prvi svezak
Vasmerova Ruskog etimol. rje¢nika i
na rije¢i beslot, borodok/brodok, bu-
rak, verk, drog/drok/dreg, kamera,
kentatv, kipa i klejmo.

A. GALLIS, Gebrauch der Pripo-
sition od statt des Genitivs des Ei-
gentums oder der Zugehorigkeit im
Serbokroatischen. — Pisac, koji vr-
lo dobro poznaje na$ jezik, sabrao je
oko 70 primjera iz razliénih djela
od XIV vijeka do na$ih dana, u ko-
jima od s genitivom stoji mjesto
samoga genitiva posjedovanja ili
pripadanja. Svijestan je, da je slaba
strana njegove radnje u tome, $to u
djelima, koja je ekscerpirao, nije
vagnuo jednu i drugu stranu, tj.
nije medusobno isporedivao primje-
re sa od s primjerima u kojima je
ostao genitiv sdm (ili je od njega
postao posvojni pridjev, s istom
funkcijom). Zato ni njegovi rezul-
tati (kako sdm kaZe) ne mogu imati
neko kona¢no ili odluéno znadenje.
A kakvi su ti rezultati? — da je
najviSe ovakvih primjera (primjera
sa od) naSao u dalmatinskoj knji-
zevnosti (19) i u narodnim pjesma-
ma (25, a 9 iz Vukova prijevoda
evandelja), i da u starijoj knjizev-
nosti gotovo u jednoj tre¢ini pri-
mjera imenice iza od oznaduju Zi-

vo biée (dok Brabec-Hraste-Zivko-
vié prema savremenom osje¢anju
traze, da se prijedlogom od kazuje
pripadanje samo uz imenice koje
znate §to nezivo). Ovo predstavlja
zanimljiv momenat, koji bi valjalo
dalje razradivati i dalje istrazivati.
Za dalmatinsku knjiZevnost i za ne-
ke slovenske dijalekte Gallis ne is-
klju¢uje mogué¢nost utjecaja talijan-
skoga jezika, no ipak, opéenito, on
je »sklon misliti, da tendenciju, da
se upotreba konstrukcije sa od uzi-
ma mjesto obi¢noga genitiva u svrhu
izricanja odnosa vlasnistva ili pri-
padnosti, u srpsko-hrvatskom jeziku
i u ostalim slavenskim jezicima on-
dje, gdje se ona javlja, treba sma-
trati karikom u opéem procesu pre-
tvaranja sinteti¢kih govornih tipova
u analitic¢ke, $to je sve toliko znacaj-
no za indoevropske jezike«. Zatim
dosta opcenito (i bez primjera) spo-
minje i neke zatetke u dijalektima,
a mogao je — razumije se, iz novi-
jega doba — spomenuti i nas§ loka-
tiv singulara, koji svojim akcenat-
skim izjednacivanjem s dativom
(kdmenu, izgovoru — na kaménu/
na kdmenu, u izgovoru/u izgovoru)
posvema postaje analiti¢ki padez u
kojem mnosilac gramati¢kih odnosa
postaje sam prijedlog.

Na kraju pisac daje sugestiju. da
bi ovu tendenciju kod konstrukcija
sa od valjalo temeljito prouéiti
jednako u srpsko-hrvatskom kao i u
slovenskom jeziku, jednako u njiho-
vim dijalektima kao i u razliénim
vrstama unutar knjiZzevnoga jezika.
Nema sumnje, da bi nas to blize do-
velo kona¢nom rjeSenju ovoga pi-
tanja.

TOMUS II (MCMLVI)

Od ¢lanaka, koji idu u podrudje
osvrtd w »Slovug, valja istaknuti
osobito prva tri, Ekblomov, Niemi-
nenov i Birnbaumov.

R. EKBLOM, L’origine des into-
nations mouvelles en slave. Po nje-
mu bi lit. ~ bilo prvotno silazno, a
lit. / prvotno uzlazno. Na taj na-
¢in bi se (misli autor) obje primarne
intonacije u baltijskim i u slaven-
skim jezicima lakSe dale svesti na
zajednicki oblik: na jednu wuzlaznu
(jaku, ostru — rude. aigué) i na jed-
nu silaznu (blagu, cirkumfleksnu —
douce, circonflekse) intonaciju, i ti-
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me bi se lakSe dao shvatiti razvitak
primarnih intonacija.

Ni njemu se de Saussureovo pra-
vilo (lit. * laikyti > laikyti) ne ¢&ini
uvjerljivo, ve¢ misli, da su tu uzla-
zna intonacija (/) i porast u inten-
zitetu mogli biti razlogom, da se je
akcenat premjestio (a moglo se ra-
diti i naprosto o laikys || laikyti, no
to ovdje nije vazno). Dalje se — u
svezi s Vaillantovom Poredbenom
gramatikom — isti¢e misao, da bi
trebalo bolje ispitati odnos izmedu
sloven. M i hrv. N i zasto se nase
intonacije \ i/ (od XV v.) smatraju
»blagima« (douce).

U daljem toku pisac zauzima do-
sta kriti¢ki stav prema Vaillantovoj
knjizi te upozorava na neke nedo-
sljednosti u njoj (na pr. na str. 238,
i dr). Nase kralj on tumadi kao
karljp > kralv, odakle bi — posto
je otpalo » — postao oblik nalik
na nase krdlj, dok je u svim osta-
lim slavenskim jezicima, pa i u &a-
kavskom narjetju, prevladao drugi
dio, i intonacija je bila uzlazna (éak.
krdl). Obrnuto, nase (¢ak.) vrdn (od
*varns > *vrdns > vran u kojem se
n priljubilo prvom slogu, a intenzi-
tet se premjestio s kraja sloga na
njegov pocetak) imalo je u prasl.
ostru intonaciju na prvom slogu, dok
je » bilo glasovno nisko i osim toga
nije bilo naglaseno. Ekblom misli, da
je i Stok. M zbog svoje jake izrazite
silaznosti, kojom se suprotstavlja
utjecajima uzlazne intonacije, na
kraju primarnije od nove uzlazne
intonacije u ¢akavskom narjetju i u
ostalim slavenskim jezicima (krdlll
¢ak. krdl). Istotnoslavenski gen. pl.
rus. vorom, brus. varén, ukr. vorin
mjesto ofekivanoga *véron itd. tu-
madi tako, da tu nije moglo doéi do
nove silazne intonacije zato, $to je
doslo do polnoglasija. koje je utje-
calo na intenzitet akcenta.

Glavni faktori, koji su izazvali
pojavu novih intonacija, imali bi se
sastojati u tome, da dvosloZna rije¢
sa silaznom intonacijom na prvom
slogu i sa uzlaznom intonacijom i s
intenzivnim naglaskom na drugom
slogu u vrijeme, kada se gubi po-
sljednji samoglasnik, preuzima osno-
vnu intonaciju koja je za nj ka-
rakteristiéna (v. str. 10), ispor. prasl.
*karljp > Cak. krdl, stlit. *latkyti >
laikyti.
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Kako je moglo do¢i do prijelaza
uzlazne intonacije na prvom slogu u
novosilaznu, ostaje nejasno. Ekblom
misli, da je to bilo u svezi s time, $to
se zbog otpadanja krajnjega (sla-
boga) », » osnovni samoglasnik na-
Sao u zatvorenom slogu, te je doslo
do gomilanja suglasnika i do pre-
mjestanja granice sloga. Razumije
se, da je moglo biti i dosta slucaje-
va, kada je do promjena dolazilo
zbog analogije ili zbog (morfoloske)
atrakcije ili opozicije u sistemu.

On se pita, da li mozZda njegove
refleksije ne ¢e upozoriti na neke
strukturne elemente, koji bi mogli
biti zajedni¢ki razli¢nim jezicima i
koji bi u razliénim razdobljima i na
razliénim podruéjima mogli izazivati
pojave, koje su tekle paralelno. To-
liko o samom piscu i o njegovu
¢lanku.

Ovakav bi se put, mozda, mogao
na¢i, kada bi se viSe paZnje posve-
tilo sufiksima i kada bi se ispitivalo,
kada oni gube akcenat, a da to ne
djeluje na intonaciju prethodnoga
sloga (ili prethodnih slogova), a ka-
da djeluju tako, da izazivaju pro-
mjene takve intonacije. Da to ne
moze biti prosta posljedica jedno-
stavne kontrapozicije slogova s raz-
litnom intonacijom i s razli¢nim in-
tenzitetom, razumije se samo po se-
bi. Isto se tako razumije samo po
sebi, da se tu radi o razlikama, koje
su normalne za neka podruéja i ko-
je mogu biti suprotne pojavama na
susjednim podruéjima, dakle da se
radi o sistemima, a ne o poje-
dina¢nim varijantama, koje ne bi
dublje zadirale u bit jezika.

E. NIEMINEN, Slavisch (j)ustro,
(j)utro und Verwandte. — Najzani-
mljiviji je oblik (j)ustro, za koji pi-
sac navodi jednu jedinu potvrdu (iz
Ps. sin 48, 15: za ustra sa zn. »frith-
morgens«, ima i S-Ai) i mlade (iz
bug.) zastra, koje je redukcijom
srednjega u moglo postati i od za-
s(u)tra. (Poljsko justrzejszy, just-
rzenka moglo je do svojega s doéi i
sekundarno, ispred -trz=1t$). Za
ustro misli, da je moglo nastati po-
imeni¢enjem prethist. pridjeva *aus-
ros (»zum Tagesanbruch gehorig«),
tako da je izmedu us- (<*aus) i -ro
sekundarno umetnuto t (kao $to je
to i inaCe bivalo u slav. jezicima,



ispor. ostrvs medrw i sl.). Potvrdu za
to nalazi u Gen. 38, 19: riza ustra (za
théristron, vestis aestiva, Sommer-
kleid), gdje bi ustre < * ausros <
*ques- zapravo (u prvo vrijeme)
imalo znatiti »gldnzend, fein«. Treba
samo misliti, da 1i, mozda, hapaxei-
remenon ustra (za riza) ipak nije
pisarska grijeSka (S-Ai. ga ne na-
vodi), i da 1li ondje u predloSku nije
bilo pstra, §to, naravno, ne uma-
njuje vrijednost izvodenja slav. utro
prema *ausro-s.

Protetsko j u jutro Nieminen tu-
mac¢i kontaminacijom utro sa j iz
ju-Ze, i to djeluje prilitno uvjer-
ljivo.

H. BIRNBAUM, Zu urslav. kv-.
— Pokus$ava odgovoriti na dva pita-
nja: kako se ovaj suglasni¢ki skup
odnosi prema ie., i kako se moze
objasniti njegovo nejednako reagi-
ranje ispred palatalnoga samoglasni-
ka u zapadnoslavenskim i u isto¢no-
slavenskim i juZnoslavenskim jezi-
cima.

Ponajprije, od oblika sa ie. korije-
nom — ako se odvoje onomatopeje
i mlade posudenice — u praslaven-
sko se razdoblje mogu prenijeti sa-
mo kvap’ie, kvass i kvwvte, kvisti —
kvétw. Svuda je tu u prasl. bilo kv-.
Prijelaz kv > cv- u istofnoslaven-
skim i juZnoslavenskim jezicima i
ostajanje kv- bez promjene u zapad-
noslavenskim jezicima pisac s pra-
vom veZe za izgovor drugoga od
ovih dvaju elemenata, isti¢uéi kod
toga jednako s pravom razlike iz-
medu bilabijalnoga i labiodental-
noga ingrediensa. Samo tesko se
je sloziti s mi$lju, da je taj in-
grediens kod juZnoslavenskih i
istonoslavenskih jezika bio bila-
bijalan, i da je na toj osnovi do-
lazilo do promjene kv- > cv-. Autor
kaZe na jednom mjestu (str. 38—39),
da mu se glasovno-fizioloski ¢&ini
skroz vijerojatnim, »da se bilabijalno
w (naravno, spirantsko, a ne polu-
vokalno u) svojom artikulacijom
lakSe i prisnije veze za prethodni
grleni suglasnik nego labiodentalno
v, i to veé po tome, $to se prilikom
izgovora k pod normalnim prilikama
usne jednako isturuju naprijed, dok
povladenjem donje usne, da bi se do-
bio labiodentalni zatvor, iza otkla-
njanja grlenog zatvora (k) lako do-
lazi do umetanja kratkoga interkon-

sonantskoga 2 « (kako i Ekblom tu-
madi odrzanje zapadnoslav. kv-, da-
kle zap. slav. kdv-: juznosl. i ist.
slav. kw). Mislim, ako se ba$§ fizio-
loski momenti dobro ogledaju (jer je
w u slavenskim jezicima, jednako u
ukr., u brus. i u sloven., ipak samo
u), da bi bilabijalni izgovor prije
spre¢avao nego pospjesivao palata-
lizaciju k g u vezama kv-, gv-, gdje
se ionako, u stvari, radi o drugoj pa-
latalizaciji, dok se, naravno, za odr-
ZYavanje zapadnoslav. kv-, gv- mozZe
pomis$ljati na uklapanje pomo¢nog
elementa 2.

DIE WELT DER SLAVEN. Viertel-
jahrsschrift fiir Slavistik. Heraus-
gegeben von Maximilian Braun, Paul
Diels, Dietrich Gerhardt, Josef Ha-
nike, Alois Schmaus unter der
Schriftleitung von Erwin Kosch-
mieder. Gedruckt mit Unterstiitzung
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Wiesbaden (Otto Harrasso-
witz).

U nizu novih slavisti¢kih ¢asopisa,
koji su poceli izlaziti poslije Drugo-
ga svjetskoga rata, ovaj zauzima po-
sebno mjesto: dok su ostali nikli iz
potreba zemalja, koje dosada nisu
imale takovih ¢&asopisa (Austrija,
Italija, Engleska, SAD, Skandinav-
ske zemlje), ovo je novi njemacki
¢asopis uz stariji renomirani Vasme-
rov Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie, koji i dalje redovno izlazi. U
predgovoru prvom broju, koji je
pod naslovom »Slavenski svijet i
mi« (Die Welt der Slaven und wir)
napisao E. Koschmieder, nije odre-
den odnos prema spomenutom (sta-
rijem) &€asopisu, no izmedu redaka
i iz strukture novoga c¢asopisa i sa-
stava njegova urednistva vidi se, da
bi novi &asopis imao a) informirati
njemacku javnost o kulturnom zbi-
vanju u slavenskom svijetu, b) po-
drzavati (putem nauéne suradnje)
neposredan kontakt s tim svijetom,
¢) ¢&initi to po moguénosti u ¢&lan-
cima, u kojima ¢ée se iznositi Sira
tematika — bilo s obzirom na poje-
dinadna slavenska podruéja, bilo s
obzirom na uporedna (poredbena),
tretiranja nekih pitanja — i d) in-
formirati (posredno putem ¢&lanaka
takoder slavenskih autora) njemacku
javnost o nivou i o naéinu na koji
se neka naudna pitanja postavljaju
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u slavenskim zemljama. U tom na-
stojanju treba novom ¢asopisu zZeljeti
mnogo uspjeha i treba od njega, s
pravom, oc¢ekivati nepristranost, ko-
ja je, u nau¢nom smislu, jedina ka-
dra da solidno premosti jaz, koji je
izmedu Njemacke i slavenskoga svi-
jeta bio do dna pukao u proslom
svjetskom ratu. Prof. Koschmieder
lijepo kazZe, da je »pravo znacenje
slavenskoga duha u evropskoj kul-
turi nazalost jo§ mnogim Zapadno-
evropljanima sasvim nepoznato, i da
bi zadatak novoga ¢asopisa imao biti
taj. da se ovo znalenje Zapadno-
evropljaninu »struéno i stvarno pre-
do¢i i priblizi tamo od Petra Chel-
¢ickoga do Lava Tolstoja, od Kocha-
nowskoga do Majakovskoga, od
Maksima Greka do Jana  Rozwa-
dowskoga.«

Kada je Vasmer (g. 1925. poteo
izdavati svoj ¢asopis, koji je znacio
osvjezenje i — u lingvisti¢kom smi-
slu — napredak prema »Archivu fiir
slavische Philologie«, $to ga je g.
1876 u Berlinu poceo izdavati V. Ja-
gi¢, a poslije ga je jo$ kratko vrije-
me izdavao E. Berneker, on je oko
sebe okupio ponajznatnije slaviste
svojega vremena (A. Briickner, M.
Dolobko, M. Jakubinskij, E. Karskij,
E. Lewy, Fr. Lorentz, P. Obnorskij,
Torbjornsson, Trubeckoj, van Wijk,
Zirmunskij i dr.). Od ovih su u po-
sljednjem broju (XXIV, 1) — kao po
nepisanom zakonu generacija —
ostali samo Ekblom. Arumaa i od
mladih D. Gerhardt i mnogostrani
Dm. CyZevskyj, od kojih su ova &e-
tvorica dala ujedno i najbolje &lan-
ke, koji se nalaze u tom broju.

Miichenski ¢asopis poéinje izlaziti
u mnogo tezim prilikama i, ¢ini se,
s manjim brojem suradnika, no po-
zitivno je, s obzirom na njegovu
svrhu, da medu suradnicima pretezu
upravo slavisti slavenskog podrije-
tla, koji se u prvom redu mogu sma-
trati pozvanima, da njemackoj i za-
padnoevropskoj javnosti pruzaju na-
utne, objektivne i pouzdane infor-
macije o slavisti¢kim pitanjima u
svojim i dr. slavenskim zemljama.

Sude¢i prema prva dva sveska,
Casopis W d S obuhvac¢at ¢e I. ¢lan-
ke, II. prikaze, III. pregled kroz
bibliografiju i kroz wvazniju slavi-
stiCku literaturu u proteklom raz-
doblju.
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JAHRGANG 1 (1956)
Heft 1

A. BELIC, Zur Entwicklung der
Sprachrelationen (Ein Beitrag zur
Deklinationstheorie). Misljenje, da
padeZni odnosi u biti nisu vezani za
padezne oznake, nego da stoje do
medusobnih odnosa izmedu rijeéi
uopce, dokazuje autor uz pomoé¢ tri-
ju radnih hipoteza, koje formulira
ovako: 1) izjednatavanje padeznih
oblika ne zavisi od padeznih znace-
nja, 2) krivo je i nepotrebno, da se
medu razli¢itim padeZima traZe za-
jedni¢ka znaclenja, da bi se objasni-
lo njihovo formalno izjednaédivanije,
3) znacenje deklinacijskih oblika ra-
zvija se u jezicima bez ovisnosti o
vanjskim (formalnim) oznakama.
Kod toga kao primjer uzimlje izje-
dnadivanje nasih oblika za dat. lok.
instr. plurala. Kosi padeZni oblici
imali bi biti samo diferencijalne
oznake za cijeli niz sintagma, koji
nesmetano i bez razlike u znadenju
moze da postoji i onda, kada je for-
malne razlike medu tim oblicima
nestalo; mi i danas u sintagmama
razlikujemo dativ, lokativ i instru-
mental plurala, iako im se oblici
(formalno) danas viSe ne razlikuju.
Time autor nastavlja i po dijelovima
razraduje svoju misao, koju je izlo-
zio u WslJb. IV (v.str. 406). — Ovo je
sve sa danasnjeg naSeg stajaliSta do-
ista tako, no ipak ne bi se moglo
prihvatiti pis¢evo misljenje. da »do
sinkretizma padeZnih oblika u srp-
sko-hrvatskom jeziku dolazi posve-
ma neovisno o padeZnom znacenju«
(str. 9), i da je on tek »dio formali-
sti€kog sistema srpsko-hrvatskog je-
zika, koji se razvija (oblikuje i mi-
jenja) prema pravilima sliénosti i
drugih (glasovnih i sl.) momenata,
koji se pritom javljaju« (ib). Njego-
vo tumadenje (str. 7), da je »kod
mus. roda od gradoma i gradi u instr.
dobiven oblik gradima tako da su
se u isto vrijeme za isti padeZ mo-
gla upotrebljavati sva tri oblika:
gradoma, gradi, gradima, a buduéi
da se gradoma uz gradom upotre-
bljavalo i u dativu mnozine, pojavio
se i u dativu mnoZine uz gradom i
gradoma i oblik gradima. Na osnovu
ovih oblika razvilo se takoder gra-
dim, a u instr. se osim svih upravo
navedenih oblika upotrebljavalo i
gradom, kao $to se i u dativu mogao




upotrebljavati i oblik gradi. Na taj
natin dobiveno gradom, gradoma,
gradi, gradim, gradima za dativ i
instrumental mnozZine« — ¢ini se ipak
malo mehanicisti¢ko, jer ne uzimlje
dovoljno u obzir pojedinca u kojem
je do tih promjena dolazilo. Uvijek
treba razlikovati dvoje: evoluciju,
kada znaCenje nastavaka moze biti
izrazito i vece, i stagnaciju ili po-
evoluciju, kada ono postaje indife-
rentno i kada se teziste premjesta
na sintagmu. Na ovo m. o. — done-
kle — moze uputiti i ta pojava, da
'su se upravo dualni oblici ostalima
nametnuli, premda je tada duala kao
kategorije uglavnom veé¢ bilo ne-
stalo.

Uostalom, sve ako se pretpostavi,
da se po koji pojedinac mogao si-
multano sluziti i sa dva (no ne sa
tri) oblika za isti padeZ, on ih je u
potetku zacijelo diferencirao, i jedna
je upotreba iskljuéivala drugu. Da-
tiv i instrumental (kojima se poslije
pridruzio i lokativ) mogli su se for-
malno jednaditi, a da se znacenje
padeznih nastavaka nije umanjiva-
lo, jer su zajednicki oblici (na-ma)
mogli biti- stilisticke varijante. Tek
kada je ono, Sto je bilo stilisti¢ka
varijanta, postalo prosjetna forma,
koja viSe nije dopustala ‘stilisticka
variranja, padeZzni su nastavci iz-
gubili svoje znacenje, i njihova je
uloga u cjelini pre§la na sintagmu.
No, o tome se, naravno, moze disku-
tirati, i zacijelo ¢e o tome jos CesSce
biti govora kako u radovima odli-
€noga beogradskoga lingviste, takp i
drugdje.

P. DIELS, Velarer Reibelaut und
Kehlkopfreibelaut. — Radi se o ve-
larnom i grlenom (spirantskom) <,
koje u slavenskim jezicima moze
biti razli¢ita postanja, a da se gene-
titki jedno ne moze vezati za jedan
izvor, a drugo za drugi. U hrvat-
skom, poljskom i ruskom velarno x
slabi u bezvu¢ni grleni spirant, i to
bi, jer se radi o razdalekim podru-
¢jima, moglo biti znacajno i za struk-
turu ovih jezika, tim vise $to ukr.,
brus., slé.. ¢eski i gornjoluzic¢ki, koji
su g pretvorili u (veéinom zvuéni)
h, ovoga slabljenja x u h nme pozna-
ju. Moglo bi se primijetiti, da se
gdjegdje i kod nas, na pr. kod ¢aka-
vaca, prasl. g izgovara kao spirant-
sko y (=h),

DM. CYZEVSKYJ, Einige Aufga-
ben der slavistischen Romantikfor-
schung. — Clanak je pisan, da bi dao
poticaja slavistima, da se viSe posve-
te istrazivanjima slavenske roman-
tike. Ona je doduse dobrim dijelom
stajala pod stranim utjecajem i bila
nesamostalna, no to ne umanjuje
njezino znacenje za slavensku knji-
zevnost i za slavenski svijet.

!Autor upozorava sluze¢i se  ve-
¢inom ruskim primjerima (Bora-
tynskij, Vjazemskij, Jazykov, i od
Ceha K. H. Macha), kod romanti¢a-
ra na leksik, na neologizme, na pi-
tanja o tzv. »demokratizaciji« knji-
zevnoga jezika, na semanti¢ke pro-
mjene, na nove obrate (v glubine
dusi, serca — v serdeénoj, duSevnoj
glubine) kao na odraze drugih (no-
vih) psiholoskih shvac¢anja, i na raz-
litne motive (no¢, ludilo, snovi, vie-
tar, bura, vodopad itd.), koje roman-
ti¢ari ¢esto i rado u razliénim vari-
jantama obraduju. Na kraju se isti-
¢e zatudna veza i TjutCeva, i Stowa-
ckoga, i Erbena, i slavenofila (ruskih)
uopce, i poljskih mesijanista ne sa
kasnom, nego sa ranom evropskom
(na pr. njemackom) romantikom, sa
Schellingom, Novalisom i dr. Za sve
ovo — za sva ta razli¢ita pitanja (kao
§to su na pr. $to je ruska romantika
dala ruskom simbolizmu, i sl.) po-
trebne su detaljne, temeljite »mi-
kroskopske« analize cijele grade (a
tih nema, i do njih je, ¢ini se, jo$
vrlo daleko).

Dalje M. BRAUN pise o nadiranju
humanizma u Rusiju u XVII vijeku
(Das Eindringen des Humanismus
in Russland im 17. Jahrhundert), a
M. KRIDL o nau¢nom prilazenju
ispitivanju o zZivotu i djelima A.
Mickiewicza (povodom stogodiSnjice
njegove smrti: Um einen richtigen
Zugang zum Leben und Werke Adam
Mickiewicz. Uberlegungen am 100.
Jahrestage seines Todes), i na kraju:

M. GAVAZZI, Das Kulturerbe der
Siidslaven im Lichte der Volker-
kunde, Ovo je prostorno najdulji
¢lanak u prvom svesku. U njem au-
tor poslije uvodnih napomena — da
se, naime, jedva gdje drugdje u
Evropi moze na¢i takva naporednost
s jedne strane praiskonskih, jos pret-
historijskih, ranohistorijskih i sre-
dnjovjekovnih kulturnih dobara, ko-
ja jo§ Zive u (narodnoj) predaji, i
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novih i najnovijih dobara tehnocivi-
lizacije, kao $to se to moze naé¢i u
jugoistotnoj Evropi, osobito kod ju-
znih Slavena, i to u tako velikom
broju i u tolikoj raznolikosti, — daje
prikaz (sa 8 slika) $to su za civiliza-
ciju i za kulturnu povijest nasSega
svijeta na selu znaéili sagan, ognji-
Ste, gojenje i obiljezavanje stoke,
prevozenje mrtvaca na saonicama na
groblje, razli¢ne vrste i razli¢ni obli-
ci narodnih nosnja, zadruge, pobra-
timstvo, strizeno kumstvo, moba,
badnjak, krijes, dodole i prporuse,
vile, putka epika, puctka glazba uz
tambure i druge instrumente, zatim
ples (kolo, oro) i t. d. i jo$ neki dru-
gi obi¢aji. Nabrojeni su tu razliéni
kulturni slojevi, razlitna dobra i
razlitne tradicije — i stare slaven-
ske, i predslavenske, i tursko-arap-
ske i tursko-perzijske, koje su do-
prle u nase krajeve i tu se (osobito
na jugu i jugoistoku) utvrdile s do-
laskom Turaka (u XIV i XV vijeku).
Na rubovima, na granicama, bilo je
jo$§ (u veéoj ili u manjoj mjeri) utje-
caja, koji su dolazili sa susjednog
apeninskog, panonskog, (istoénoalp-
skog) i jo$ udaljenijeg srednjoevrop-
skog kulturnog podruéja. Sve ije to
prikazano suvislo, bez nekih poda-
taka od kojih vecina veé¢ prije toga
ne bi bila poznata, pa ovako, u cje-
lini, djeluje vrlo informativno (iako
su poneke nijanse mozda malo ljep-
Se nego $to ih obi¢no oko vidi).

U kritickom je dijelu (II) m. o. P.
Diels* dao recenziju Luntove Staro-
slavenske gramatike (Vidi ovdje str.
363—369).

Heft 2

A. VAILLANT, Etymologica (vieux
slave spyti et tunje, pol. tani). Prvo
bi imalo biti posudenica iz german-
skoga (*spodi-, s gotskim 6 > u),
slav. *spyti »rapidité, héate«), dok
drugo tumadci (sa manje vjerojatno-
sti) kao izvedenicu iz tu + ma ’l3,
tiens’ (de *tu na se tirait un adjectiv
tunji’ ce qui est offert’ donc ce qui
est gratuit).

P. IVIC, Einige Beitrige zur sla-
vischen Etymologie und Wortgeo-
graphie. — Tumace se rije¢i 1. buj
»heftig, stiirmisch«, 2. kuznica
»Schmiede«, 3. prélav »ranzig«, 4.
tdk$i »schlechter« (komparativ), 5.
ugor »geackertes Feld« i 6. vigled
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»Offnung im Dach, Offnung im Grot-
tengewoOlbe« i daju se primjeri, da
one gdjegdje i danas postoje (ili su
postojale) na nasem jeziénom po-
dru¢ju. Kod potvrde iz Rekasa (1.)
nije se mislilo na to, da bi taj oblik
mogao biti takoder odraz rumunj.
bui i pridj. buiac (wiiten, erschallen,
dréhnen; wild, unbédndig, augelas-
sen, ubermiitig, mutwillig, Tiktin I,
236). Za kuznicu, kao i za viganj i sl.
oblike treba ispitati ne samo mate-
rijalne, nego i stilistiCke i afektivne
vrijednosti, a kod pridjeva (prélav i
sl.) trebalo bi se osvrnuti takoder na
funkciju sufiksa. Za tdk$i, kao ni za
Vaillantovo tune, ne mozZe se re¢i da
je uvjerljivo objasnjeno. Kod ugora
(v. toponim u Bosni, Zborn. za nar.
ziv. 18) pisac bi dobro uéinio, da je
koju rije¢ posvetio prijelazu: »Brach-
acker«-»geackertes Feld«, a za vi-
gled postavlja se pitanje, da li se bas
radi o prefiksu vy- sa znafenjem iz.
Kod pec¢ina to je mjesto, gdje svije-
tlo ulazi u spilju, a i kod krova gle-
danje kroz pukotinu ili pustanje di-
ma kroz nju moglo bi biti i sekun-
darno (prema svijetlu, koje kroz nju
prodire u kuéu ili na tavan).

I. POPOVIC, Stand und Aufgaben
der Erforschung der Vojvodina-
Mundarten. — U posljednje vrijeme
Matica Srpska u Novom Sadu za-
potela je, po ugledu na Maticu Slo-
vac¢ku i na dr. Matice kod Zapadnih
Slavena, vrlo koristan i vrlo aktivan
rad takoder na polju dijalektologije.
Razumije se, da se Matice kod toga
drZe svojih uzih podruéja, no tu one
mogu pokazati kud i kamo viSe ini-
cijative i svjezine u radu, nego sto
to mogu Akademije, koje kod nas
dosad u organizacionom pogledu nisu
dotjerale dalje nego da prirede po
koji kurs za potetnike (na pr. u Za-
grebu), ili sli¢no. Zato je pis¢ev ¢la-
¢lan jedne takve radne ekipe, i $to
u ¢lanku posredno iznosi i zadatke.
a i — opet posredno — rezultate i
metode dijalektoloSkoga rada na
podru¢ju Vojvodine.

Tvrdnja, da se cijela Vojvodina (a
u nju etnicki i jezi¢ki ide i Baranja)
mozZe u etni¢kom i u lingvisti¢kom
smislu smatrati jednom jedinicom,
malo je neto¢na. i to izlazi i iz ono-
ga, Sto pisac nesto dalje govori na




pr. o Sokcima ili o Bunjevcima. To,
da u stanovnistvu Vojvodine ima i
staroga elementa, koji se od starine
ondje odrzao, mislim da se moze pri-
hvatiti. Pisac daje takoder pregled
kroz neke radnje, koje raspravljaju
o vojvodanskim dijalektima. On raz-
likuje ove dijalekatske tipove: 1.
ekavske govore mladega tipa (gotovo
sav Srijem, juZna, dijelom i sjeverna
Backa, Banat i nasi govori u sjeve-
rozap. Rumunjskoj), 2. ekavske go-
vore starijeg tipa (jugoistoéni Ba-
nat i susjedni krajevi s nasim ele-
mentima u Rumunjskoj). 3. ikavski
bunjevacki govor u Ba¢koj (sjeverna
Backa izmedu Sombora i Subotice, i
u juznoj Ugarskoj okolina Baje), 4.
ikavske Sokatke govore u Badkoj
(uski pojas uz Dunav na zapadu,
juzno od Sombora i na istoku do Ze-
lijezn. pruge Sombor—Palanka), 5.
ekavske Sokatke govore u Srijemu
(tek sporadi¢ki, u zapadnom dijelu)
i 6. krasovanski dijalekat (u nekoli-
ko sela (Caracova) u sjeverozap. Ru-
munjskoj). — Po njegovu misljenju,
ikavizmi su medu pripadnicima gr.
1. uglavnom pseudoikavizmi, i do
njih, kao i drugdje u Vojvodini, do-
lazi bilo iz morfolo§ko-sintakti¢kih
razloga (u upotrebi prefiksa). bilo iz
fonetskih razloga (kada se é naslo u
svezi s palatalom). Odavle zakljuduije,
da ne moZe biti govora o nekoj ekav-
sko-ikavskoj mje$avini, nego da je
to zacijelo bio prastari ekavski dija-
lekat, koiji je tek tu i tamo sim na
svojem tlu poneko é pretvarao u i.
Nadalje tvrdi, da je é i onda, kada
daje e, ovdje uZe nego u srednjoj,
istonoj i juZnoj Srbiji, i prema to-
me od njega razli¢ito. Time se po-
bija Beli¢eva tvrdnja, da su ekavci
ovamo dosli iz Srbije (sa kosovsko-
resavskoga podruéja). A sve ako se
i uzme, da su migracije dovele nove
ekavce u ove krajeve, onda oni (kao
Sto pokazuje novija akcentuacija)
nisu pripadali kosovskoj. nego di-
narskoj migracionoj struji. Sokadki
ie elemenat doSao iz Slavonije, a
ikavski Bunjevci dosli su iz zapadne
Hercegovine ili ev. iz istotne Dal-
macije. Ekavski Sokei u Srijemu u
geneti¢koj su vezi sa slavonskim
ekavskim (katolitkim) starosjedioci-
ma oko Vinkovaca. — Sto se Kraso-
vanaca ti¢e, on bi najradije u njima
vidio prastare zapadno-juznoslaven-

ske naseljenike, koji su se naselili u
Daciji i oduvijek bili u neprekinutoj
svezi s praekavskim stanovniStvom
u Vojvodini. Tomu se malo protivi
ono, $to o naseljavanju KraSovana-
ca govore neki drugi.

DJ. SP. RADOJICIC, Der Roman
von Tristan und Isolde in der ser-
bischen Literatur. — Premda se iz-
vorni roman u srpskom (jamaéno ¢éi-
rilickom) tekstu nije satuvao, znamo
prema jednom bjelor. rukopisu. koji
se ¢uva u Poznanju, da je on jama-
¢no postojao (dok je »s knig serb-
skih« doSao u bjeloruski tekst). Po-
tvrduju to razliéni serbizmi, a i sa-
mo ime IZota u starim srpskim i du-
brova¢kim spomenicima, koje je kod
Srba u XVI vijeku bilo prili¢no po-
pularno. Roman je, sudeéi po italija-
nizmima, medu Srbe do$ao sa zapa-
da, sa jadranskoga podruéja, i nije
iskljuceno, da ga je bilo i u glagolj-
skim prijepisima.

Od ostalih rasprava vrlo je iser-
pan ¢lanak Fr. Petréa o slovenskom
ekspresionizmu (Der slovenische Ex-
pressionismus). Ovo je mozda pote-
tak za jedan veéi rad, koji bi imao
obuhvatiti ekspresionizam i kod nas.
Komparativno gledanje daje bolja i
reljefnija mjerila i za ono. $to nam
je blisko. Pisac ima sposobnosti da
daje lijepe, zaokruZene sinteze: one
te jo§ viSe do¢i do izrazaja, kada
njegova koncentracija obuhvati Sira
vodrucja. Zavrsetak njegova &€lanka,
koii glasi: »Heute wird in der slov.
Literatur weniger experimentiert,
und die stdndigen Werte werden be-
wusster festgehalten als bei der
flingsten Generation der Kroaten
und Serben. Mit ein Grund dafiir ist
die Erfahrung mit dem Expressioni-
smus«, vrlo je zanimljiv, samo —
bilo bi lijepo, kada bi se to potanje
analiziralo, i kada bi se iznosili i
drugi razlozi (Grinde) — jednako
kod nas kao i kod Slovenaca.

Vrlo je zanimljiv takoder ¢lanak
J.. Hanike o kristijanizaciji slaven-
ske pucke. narodne kulture u Ceskoj
(Christianisierung der slavischen
Volkskultur in Bohmen).

U kritickom dijelu prikazao je A.
Schmaus Hadrovicsevu raspravu o
juznoslav. romanu o Troji i o njego-
vu madzarskom predlo$ku. a N. Pri-
bi¢ II. dio MoSinovih »Cirilskih ru-
kopisa Jugoslavenske akademije«.
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Bibliografski dio (III) priliéno je
nepotpun, i ¢ini se da je sastavljen
viSe po tome, §to je sastavljatu (Otto
Mach) bilo pod rukom, nego po to-
me, Sto je (na pr. kod nas i kojegdje
drugdje) od vrednijih stvari u medu-
vremenu izaslo. Sastavlja¢ se nada,
da ¢e praznine u idu¢im brojevima
mo¢i vopuniti. Mi se tomu takoder
nadamo.

RICERCHE SLAVISTICHE. Pub-
blicazione dell’ Istituto di filologia
slava dell’ Universita di Roma, delll
Istituto per I’Europa orientale di Ro-
.ma e del Seminario di slavistica dell
Istituto wuniversitario orientale di
Napoli. A cura di Giovanni Maver.
Vol. II — 1953

R. PICCHIO, La »Introductio in
historiam et rem literariam slavo-
rum« di J. P. Kohl. — Kada se pot-
kraj prve ¢etvrti XVIII vijeka osni-
vala Imperatorska akademija nauka
u Petrogradu, »lejb-medik« Petra
Velikoga Lavr. Bljumentrost do3ao
je preko Menckea u vezu s mladim
protestantskim teologom u Kielu
Joh. Petrom Kohlom. koji je tek ne-
davno (1723) bio izdao knjigu Eccle-
sia graeca lutheranizans. Kohl je
pozvan u Rusiju te je imenovan pro-
fesorom govornistva i crkvene povi-
jesti u novoj Akademiji. No, ostao
je na tom mjestu samo kratko vri-
jeme, jer se, ¢ini se, i suvige bio za-
gledao u buduc¢u caricu Jelisavetu
Petrovnu, pa je vet poslije dvije go-
dine (1727) morao napustiti Rusiju.

Vratio se u Njemacku te je ondje
kao rezultat svojih poznavanja od-
nosa u slavenskom svijetu i slaven-
ske povijesti i knjiZzevnosti g. 1729.
objelodanio svoj Uvod u povijest i
knjiZzevnost Slavena. Knjiga je za-
nimljiva ve¢ po tome, $to se pojavila
davno prije Dobrovskoga te je neko
vrijeme u XVIII vijeku bila dosta
cijenjena (dijeli se u dva dijela, I
Historia codicis sacri slavonicam in
linguam conversi — ugl. na osnovi
Ostroske i Moskovske biblije, i II
Historia wversionum Ephremi Syri,
imprimis versionis slavonicae; po-
sebno je poglavlje posveteno odno-
sima izmedu crkvenoslavenskoga je-
zika i zivih slavenskih jezika. medu
kojima se Juzni Slaveni ukratko zo-
vu »Ungari«, a njihov jezik »lingua
Hungarica«). Inae, on je u svemu i
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iznad svega bio protestant (tako i u
pitanjima o sv. Jeronimu), i to je
dalo ton (i umanjilo vrijednost) nje-
govu djelu.

C. GIANNELLI, Documenti ine-
diti sullo stato di alcune comunitd
cattoliche della Serbia meridionale
nel 1578. — Radi se o katolicima oko
Janjeva, koji su se te godine obra-
¢ali Grguru XIII i molili ga, da im
za biskupa vrati dubrovacékoga fra-
njevca Marina Brajanovi¢a, koji je
prije toga s uspjehom bio medu nji-
ma djelovao kao misionar. Giannelli
na osnovi dvaju pisama (od 31. i 25.
kolovoza 1578). do kojih je dosao u
rimskim arhivima, daje rekonstruk-
ciju prilika u kojima su zivjeli ta-
mosnji katolici, kojih je po Komu-
lovi¢evoj procjeni oko Janjeva, Trep-
¢e, Novoga Brda i Letnice bilo okao
2300, a u ostalom dijelu Srbije (s
Prizrenom, Prokupljem i KruSev-.
cem) do 15.000. Peticiju upravljenu
na Grgura XIII potpisalo je 18 u-
glednijih katolika iz Janjeva (9).
Letnice (2), Novoga Brda (2) i Trep-
¢e (5). Zanimljiva su i njihova ime-
na (Nija, Dura. Peja i Luka Pleba-
novi¢i, Steja Prentin, Steja Pepin.
Stojan Lali¢, Jova Jakovi¢, Steja Ne-
lin, Jakov Jovanovi¢, Pava Pali¢, Pe-
tar Roti¢, Jovica Stejkovié, Mija
Lalosi¢, Pava ReSi¢, Nija Kalasic
Nikola Luki¢, pa Dum Prend i Vuja
Plebanovi¢, koji su kao osobni iza-
slanici bili poslani u Rim). Zapravo,
imali bi to biti potomci nekadasnjih
Sasa, koji su se do onoga vremena
bili ve¢ sasvim asimilirali.

Peticiju je, sude¢i po jeziku, sa-
stavio Dubrovéanin, mozda i rodak
spomenutih Plebanovi¢a, Lujo Ra-
di¢-Alegreto, koji je odlazio u one
krajeve i povremeno boravio u Sko-
piu. Pomisljalo se i na to, da je, mo-
zda, tu peticiju sastavio i sam Bra-
janovi¢, da bi se onamo vratio kao
biskup barski ili ljeski, no pisac od-
bija ovu misao. Na kraju je (sa
snimkom one strane, na kojoj su
potpisi) u transliteraciji (¢irilicom)
dan izvorni tekst i jednoga i drugo-
ga pisma,

C. A. MASTRELLI, La traduzione
di Aevzds nmei vangeli slavi in con-
fronto con le traduzioni latine e ger-
maniche. — Zanimljiva stilisti¢ka
studija u kojoj pisac nastoji obja-




sniti, zasto se u prijevodima evan-
delja gréko Aevxds, koje se u LXX
nalazi na 8 mjesta (6 X za odjeéu,
1 X za kosu i 1 X za boju pSenice
pred Zetvu) u Vulgati dvaput (oba
puta za haljine) prevodi sa candidus
a pet puta sa albus (dok je u Mt 28,3
u lat. izostavljen pridjev), u slaven-
skom (staroslavenskom) sedam puta
sa bélv i samo jedamput (ondje.
gdje se radi o zetvi) sa plave (Iv
4,35), a u gotskom sva ¢etiri puta sa
hveits (na ostalim mjestima, pa tako
i za Iv 4,35, u gotskom se nije satu-
vao tekst, pa se ne moze znati, kako
je ovo mjesto glasilo u Vulfilinu pri-
jevodu; zakljutivanje na osnovi
ostalih germanskih jezika, koji sva-
gdje imaju isti pridjev, moglo bi
ovdje biti varavo). Pisac razlikova-
nje izmedu candidus i albus u latin-
skom prijevodu nastoji objasniti sti-
listiCkim razlozima, dok je u sla-
venskom prijevodu razlog drugi
(plavv se odnosi na Zito pred Zetvu
(kv Zetvé) a ne za Zetvu). Poudan je
primjer, koji pisac navodi iz Miliée-
vic¢a, u kojem se kaze, da Zitne njive
potinju »da plave, da rude, da zute,
dokle najposle ne pobele«. Ovdije se
jasno vidi gradacija. u koju se ukla-
pa i Vukov primjer po kojem su nji-
ve »ve¢ zute za Zetvuc.

A. CRONIA, Contributo alla lessi-
cografia serbo-croata. Un’ inedita
redazione trilingue del »Dictionari-
um quinque nobilissimarum Europae
linguarum« di Fausto Veranzio. — Pi-
. sac je u mjesnoj biblioteci (Bibliote-
ca Augusta, sign. I. 34) u Perugii na-
$ao anonimni rukopisni hrvatsko-ta-
lijansko-latinski rje¢nik, dosta oste-
¢en na prednjem dijelu, sa neko
3511 rijec¢i (89 listova, papir, format
10 X 15) za koji je nesumnjivo uspio
utvrditi, da se radi o prijepisu (ili
izvatku) iz Vrantiteva rjeénika iz
g. 1595. Rukopis je nastao na kraju
XVI ili na samom pocéetku XVII vi-
jeka, a po tome, $to u njem nema
nijedne slavenske rije¢i. koje ne bi
bilo u Vranéi¢a, i $to je talijanski
tumac nesto obilniji, pisac misli, da
je prepisiva¢ (koga zove sad »un
modesto compilatore«, sad »pitl umi-
le imitatore«) mogao biti »un italia-
no o un italofono di Dalmazia«, po
svoj prilici isusovac. Mogao je to.
mozda, biti i Talijan, koji se spre-
mao za misionarski rad u na3im kra-
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jevima, ili je rjetnik, koji je bio
spreman za Stampu, trebao sluziti
ovakvu radu. Svakako, zahvalni smo
prof. Croniji, $to nas je — mozda i
nosen pomalo nostalgijom (ispor.
njegovo »Chi e vissuto nelle zone
¢akave centro-settentrionali della
Dalmazia si sente pungere di nostal-
gia e rivive pateticamente la poesia
del paesaggio imbattendosi ogni mo-
mento in voci, quali ¢a, zaé, nisée,
kadi »itd., str. 123.) podsjetio na ru-
kopis, koji (hronoloski) predstavlja
nas$ drugi visejezi¢ni rjetnik i prvi,
u kojem je nas jezik na prvom mje-
stu (ispred talijanskoga i latinsko-
ga). Isp. i V. Stefanovi¢ (N. Kraljié
i mjegov glag. rjeénik, Grada XV,
Zagreb 1940).

Od ostalih ¢lanaka zanimljiva su
za nas izvodenja E. Gasparinija u
¢lanku L’esogamia degli antichi sla-
vi, u kojem mu se nekako ¢&ini, da
su Slaveni po svojim svadbenim obi-
C¢ajima blizi Ugro-Fincima nego In-
doevropljanima (no to ipak nije tako
sigurno, pa pisac kaze, da »l'argo-
mento richiede cautela«, str. 154).

Medu recenzijama prof. Maver je
prikazao Skokovo Slavenstvo i re-
manstvo na jadranskim otocima, A.
Cronia Seckarevljevu studiju o Gun-
duliéu (Die Dichtungen Gunduliés
und ihr poetischer Stil), R. Picchio
Tamborrin Panslavizam (Panslavi-
smo e solidarieta slava) i E. Damia-
ni Grafenauer-Orelovo Narodopisje
Slovencev.

Vol. IIT — 1954

Ova je omas$na knjiga (preko 320
strana) posve¢ena uspomeni Enrika
Damianija (*1892), koji je nedavno
umro (v. Slovo 3, str. 64), a bio
je jedan od najistaknutijih talijan-
skih slavista u Tazdoblju izmedu
oba rata i sada, poslije Drugoga
svjetskoga rata. Odli¢an polonist i
bulgarist, Enrico Damiani bio je za-
sluzan i za rusistiku i za bohemisti-
ku, dao je nekoliko op¢ih, vrlo ko-
risnih prirutnika za studij slavisti-
ke (namijenjenih u prvom redu stu-
dentima talijanskih visokih $kola),
a dospio je prevoditi i neke nase pi-
sce (Sl. Kolara, Br. Lazarevic¢a, od
Slovenaca Jurdéi¢a i Cankara, i dr.).
Osobito se odlikovao osje¢ajnim,
suptilnim prevodenjem poezije (Ka-
sprowicz, Mickiewicz, Slavejkov, Pu-
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$kin, Botev, Debeljanov i dr.). Dubo-
koj zalosti, koja je zadesila talijan-
sku slavistiku i urednistvo Ricerche
slavistiche, kojemu je pok. E. Dami-
ani bio ¢lan i osnivaé, pridruzuje se
i urednistvo ovoga Casopisa.

Uvodni €¢lanak o zivotu i radu E.
Damianija dao je u ime urednistva
Ricsl, u kojem su sada Ettore Lo
Gatto, Leone Pacini i Riccardo Pic-
chio, glavni urednik prof. Giovanni
Maver. Na kraju ¢lanka nalazi se
pregled vaznijih pozicija iz pokojni-
kova nau¢nog i prevodilackog rada.

C. VERDIANI, Il salterio Lauren-
ziano-Voliniense (Codice paleoslavo
del 1384). — U travnju 1932. nabavila
je Laurenziana (Biblioteca Medicea
Laurenziana) u Firenzi ¢irili¢ki psal-
tir ruske redakcije napisan g. 1384.
u Lucku ma Volinju, koji je pripa-
dao poljskoj knezevskoj porodici Lu-
bicz-Ostrowskih. Psaltir je potpun,
ima 211 pergamenskih listova ispisa-
nih sa obje strane (po jedan stupac
sa 20, rjede 19 ili 21 red.), veli¢ine
22X17 (sign. Acquisti e doni 360). Po-
dijeljen je u kathisme s uvrStenim
troparima (21) i molitvama (20) i s
daljom podjelom na staseis. Rukopis
je datiran i lokaliziran (v. gore), a
zna mu se i pisac (Jerej Ivan), iako
osim imena nema drugih podataka
o njemu. Podjela po kathismama u
svemu odgovara obi¢ajnoj podjeli u
sliénim djelima istotnoga obreda.
Nema oznaka za pjevanje, pa se mo-
Ze pretpostavljati, da je rukopis slu-
zio pojedincu, pojedinom kaluderu,
a ne za Citanje u zboru.

Prof. Verdiani doduse veli, da »i
fatti qui riportati rispecchiano, tut-
tavia, soltanto una tendenza genera-
le, quale puo essere dedotta da uno
spoglio frettoloso e saltuario e non
gia da ricerca sistematica« (str. 12),
no to je samo skromnost: njegov pri-
kaz daje odlican uvid u raspored,
glavne osobine i starinu teksta. A
osim toga dao je i jedan cijeli psa-
lam (XVIII) na ogled zajedno s po-
¢ecima svih tropara i svih molitava
(str. 14—16).

Rukopis nije u svemu jedinstven:
jedan dio listova (na kraju, tamo
gdje su Cantica) predstavlja palimp-
sest nekoga jo§ starijega cirilickoga
psaltira. Od jeziénih odlika, koje
upuc¢uju na veéu starinu (pisac je
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isporedivao ovaj kodeks s Bolonj-
skim i Pogodinovim psaltirom), spo-
minju se raZdeZets se, aléjustju i dr.,
a ima i tipiénih pisarskih (prepisi-
vactkih) grijesaka, koje je prof. Ver-
diani dobro opazio,

Raspravi su dodane snimke ¢&eti-
riju strana (i na 2 strane neke poje-
dinosti, kao ex libris kn. Valentina
Lubicz-Ostrowskoga, njégov grb, i
sl). Snimke su odli¢tne, a na prvoj
se nalazi takoder rjedi oblik kalen-
darija, koji je konstrukeijski bliz
slitnim nordijskim (skandinavskim,
runskim) kalendarijima.

M. DEANOVIC, Voci slave nell’
istrioto. — Prof. Deanovi¢ je dosada
dao ve¢ mekoliko studija o istro-ro-
manskom supstratu, koji se jo§ ura-
nom Srednjem vijeku bio razvio u
poseban, autohtoni neolatinski jezik.
Ovdje nastavlja taj rad te iznosi ne-
ke leksit¢ke elemente iz toga jezika
(ugl. na osnovi vodnjanskih rje¢nika
A. Dalla Zonke i drugih sakupljaca
i obradivata od R. Devescovija i A.
Ive do D. Cernekke i nekih svoiih
ulenika i diplomanata), Taj se go-
vor, neko¢ rasiren po svoj Istri, do
danas odrzao samo na jugozapadnom
dijelu izmedu Pule i Rovinja, no i
ondje ga u posljednje vrijeme u na-
Sem elementu sve viSe nestaje. Prof.
Deanovi¢ pravo kaze, da je »dunque
1’ ultimo momento per studiarli«, i
on je to dijelom i ucinio daju¢i u
ovom ¢lanku osvrt na pozajmljeni-
ce, koje su u taj govor prodrle iz
stranih susjednih jezika, iz julijsko-
venetskoga, iz grékoga, iz njemacko-
ga i prije svega i nada sve iz sla-
venskoga. Razumije se, da tu ima
takoder rijeci, koje su preko slaven-
skoga prodrle u taj govor, a zna¢ajno
je za drustvenu strukturu tih Istro-
Romana i njihovih susjeda Slavena,
da su to u prvom redu rijeéi koje
pripadaju krugu zivota na selu i
krugu zivota i rada u kuéi i oko ku-
¢e. — U popisu je navedeno preko
stotinu (109) rije¢i (najvec¢im dijelom
iz Vodnjana i iz Rovinja) s karakte-
ristiénim glasovnim odlikama (di-
ftongizacija pod naglaskom 17> ei,
> ou, € >ie, 0> uo, redukcije u
nenagl. poziciji, neke interpolacije,
i t. d.). Razumije se, da su sve te ri-
je¢i ulazile u vodnjansko-rovinjski
fond u razli¢éna vremena i razli¢nim




putevima, pa se to odrazilo i na nji-
hovu obliku i na znaéenju, u kojem
su se u tom neolatinskom govoru,
koji izumire, upotrebljavale.

Att. BUDROVICH, Etimologia del
serbocroato »patule« (f. pl). — Ri-
rije¢ patule (boginje), za koju Ma-
reti¢ u ARj. kaZe, da joj je postanje
»tamno«, pisac izvodi od dalm. pa-
tella || padella »con un suffisso leg-
germente diverso«, Olaksati je ova-
kav razvitak imalo to, §to se lat. pa-
tella u ovim krajevima bilo zamije-
nilo sa frixoria (prsura). Kao primje-
re analognog prenoSenja znacenja na
bolesti pisac spominje sloven. koza
i nase kozice (u djece).

E. GASPARINI, La danza circo-
lare degli Slavi (kolo). — Od svih
vrsta plesova kolo je najraSirenije i,
po svemu sudeci, najstarije. Igrali su
ga ljudi, dok jo§ nije bilo instrume-
nata, uz pljeskanja ruku i toptanja
nogu, i uz samu pjesmu u najrazli¢-
nijim dijelovima svijeta. Taj se obi-
¢aj — gdjegdje u odraslih, a gdje-
gdje joS samo u omladine i u djece
— odrzao do danas kao odraz osje-
¢anja, koje bi po sebi bilo nekako
nepotpuno bez pokreta i bez kreta-
nja. Odatle su se razvili razli¢iti,
kadsto neobi¢ni i domisljati oblici
»kola«, i Gasparini za njih u veli-
kom obilju navodi primjere iz boga-
te riznice svojega znanja. Sve se to
ugodno ¢ita — do zakljutaka i do
hipoteza, koje su prefesto u znaku
»utjecaja«, koji se teSko pomiruju
s time, da se u ljudi na razlidnim
geografskim Sirinama mogu javljati
sliéni ili isti oblici, a da ne moraju
biti posljedica uglédanja ili imitaci-
ja. Zar Zensko kolo kod Slavena i
kod Germana nije moglo biti jednako
staro i jednako izvorno (Il kolo degli
Slavi [e anche dei Germani, forse per
influsso slavo] manifesta la tendenza
a divenire femminile, str. 74), i treba
li na osnovi pjesme o Mili¢u barjak-
taru odmah zaklju¢ivati o nekom lu-
narizmu i »seksualnom totemizmux«
(totemismo sessuale) kod nas? I da-
lje, opet generalizirajuéi taj primjer,
koji moze imati i drugo tumaédenje,
pobijati Niederleovo misljenje o spa-
ljivanju mrtvaca kod Slavena (koje
uostalom i ne mora biti mjerodavno)
rijeéima »L’ orientamento tombale

slavo € quello di un’ inumazione
agrario-lunare primaria, e non se-
condaria o derivata dall’ Occidente,
che in quell’ epoca la ignoravac« i
nesto dalje: E sicuro che gli- Slavi
che hanno usato o usano ancora
queste forme di sepoltura non hanno
mai cremato (str. 88). A svemu bi
tomu imala biti kriva Ljeposava dje-
vojka, koju je majka »od sunca ote-
la¢, i Mili¢ barjaktar, koji je prema
putkom vjerovanju mogao biti tako
sahranjen i zato, da se mladi, kada
se ve¢ za zivota nisu mogli uzeti,
mogu »gledati« bar poslije smrti.

I. DUJCEV. Un episodio dell’ atti-
vita di Costantino Filosofo in Mora-
via. — Ugledni bugarski historik po-
kusSava objasniti neka mjesta u ZK
XV. Najprije — idu¢i stopama Dvor-
nikovima — odbacuje doduse pomi-
sao, da je ZK moglo biti naknadni
(slavenski) prijevod grcékoga origina-
la, ali drzi, da se pisac ZK ipak slu-
zio nekim grékim spisima Konstan-
tinovima, i da su odatle neki gre-
cizmi mogli prodrijeti i u ZK. Kao
primjer navodi 1) da se Konstanti-
novo protivljenje trojezi¢nicima po-
dudara s Fotijevim stavom izrazenim
u spisu »contra Francos«, i 2) da
¢lovéci veleglavi u ZK doslovce od-
govaraju grékome @vdpwmor uangoné-
palot.

U pitanju o antipodima i o zmi-
jama, o kojima se u ZK XV govori,
lako je vjerojatno, da su se takva
vierovanja bila u VIII i u IX vijeku
rasirila u Moravskoj. O postojanju
antipoda govorio je (i to javno) u
svoje vrijeme i Virgil, koji je poslije
bio postavljen za mnadbiskupa salz-
burskog (v. Slovo 3, 44 squ.), a u
zmiji su gledali simbol Sotone i sla-
venski bogumili, pa Dujéev misli, da
je to u ono vrijeme moglo biti i opée-
slavensko vjerovanje. Mjesto, gdje
je rije¢ o tome, da se za ubojstvo
Covijeka ne smije kroz tri mijeseca
piti iz staklene ¢aSe, ostaje i dalje
nejasno, pa Dujcev veli, da za to ne
moZe nac¢i nikakve analogije, koja bi
mogla zadovoljiti (confesso di mon
poter indicare, per il momento, nes-
suna analogia convincente, str. 95).

N. MINISSI, La tradizione apocri-

fa e le origini del Bogomilismo. — U
jeku raspravljanja o bogumilima i o
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bogumilstvu dobro je dosla ova ras-
prava mladoga talijanskog slavista
pisana svjezinom i rjeéitoséu, koju
daje mladost. Neke su njegove po-
stavke sasvim na mjestu, tako na pr.
kada prijasnjim istraziva¢ima upi-
suje u grijeh, $to su jednostrano tra-
zili mati¢nu hereziju (eresia madre),
ne pomisljajuc¢i pritom na to, da bo-
gumilizam nije mogao biti kopija
jedne odredene, historijski priznate
ili utvrdene herezije, nego je mogao
nastati i kao rezultat puckih vjero-
vanja, koja su se eklekti¢ki formi-
rala od razliénih i raznorodnih ele-
menata. — Razgledavsi odnos i sve-
ze, koje su mogle — makar prividno
— postojati izmedu bogumila i ma-
niheja, pavlikijana, mesalijana i
drugih orijentalnih sekata, kao i nji-
hov odnos prema mistici, on se ne-
Sto dulje zadrzao na fundagiagitima,
dokazujuéi na kraju, da ni sveze iz-
medu bogumila i ove sekte nisu bile
nista ¢vrscée od sveza, koje su mo-
gle da postoje izmedu njih i ostalih
sekata. Njegove su postavke, do ko-
jih je dosao na osnovi apokrifa uze-
tih ugl. iz Ivanova (Enoh, Adam i
Eva, Otkrivenje Baruhovo, Tiberi-
jadsko more, Videnje Isaijevd, Ra-
zumnik, Tajna knjiga i apokrifni
Ljetopis), da su Slaveni bili vrlo
osjetljivi na stari orijentalni paga-
nizam, i da je javljanju i jacanju
bogumilstva u bugarskoj drzavi po-
godovala takoder opozicija, koja se
bila pojavila protiv politi¢kih i dru-
Stvenih prilika u zemlji. Apokrifi sa-
mi odrazavaju vise slozenu kulturnu
osnovicu na kojoj su nastali nego
neku odredenu, specifiécnu hereti-
¢ku doktrinu. Zakljuéci, do kojih je
dosao na osnovi svojih izvodenja,
mogu se rezimirati ovako: »il Bogo-
milismo sorge nel sec. X in Bulga-
ria in ambito popolare; il movimen-
to non appare ben distinto da quelli
analoghi e gli -scrittori non viventi
sul luogo lo confondono con altre
sette; i suoi insegnamenti non pos-
sono essere riferiti a una persona-
lita di rilievo; essi concordano un
po’ con le teorie di tutte le altre sette
»neo-manichee« e anche di qualche
indirizzo accolto dalla Chiesa, seb-
bene non lascino ricconoscere anzi
escludano, caso per caso, il rapporto
diretto« (str. 107), i »il Bogomilismo
riposa su una tradizione popolare
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assai diffusa, si richiama per 1’ ori-
gine anche ad influssi pauliciani, ma
¢ un fatto d’interesse locale, auto-
nomo e distinto dalle altre sette ana-
loghe« (str. 112). — U svojoj obradbi
pisac se ogranitio samo na Bugare
(ne razlikuju¢i od njih na pr. Ma-
kedonaca, kao $to je to u svojoj ra-
dnji ¢inio na pr. Obolensky) i na
Malu Aziju, a poznavanje nase stru-
¢ne literature o tom predmetu nije
mu tada, ¢ini se, sezalo dalje od Fe-
tranovi¢a i Rackoga.

A. CRONIA, Della cosi detta lette-
ratura glagolitica e del periodo della
sua maggiore floridezza. — Veé sam
naslov daje odgovor: postavivsi za
kriterij, da u knjiZzevnost idu samo
djela, koja sadrze umjetni¢ke vEi-
jednosti ili nastojanja oko dostizava-
nja takvih vrijednosti (realizzazioni
estetiche, aspirazioni estetiche), pisac
odmah na prvoj strani svojeg elo-
kventnog ¢lanka kaze: »Stando cosi
le cose, non potremmo certamente
dare la cittadinanza letteraria alla
produzione glagolitica« (str. 123).
Njemu sve sto u nasih glagoljasa i
prelazi preko liturgijskih i dr. po-
treba, ne prelazi preko praga knji-
zevnosti, sve mu je »eseguito come
semplice lavoro manuale, senza sof-
fio e senza senso d’ arte e talvolta,
oltre che in un stile goffo e rozzo,
anche in modo oscuro e incompren-
sibile« (str. 124). La poesia sacra na-
§ih glagoljasa mu je »senza ricchezza
inventiva e sensitiva, senza cura
della forma, con un linguaggio ina-
deguato, con ritmi melensi che si
chiudono in metri zoppicanti e sci-
ancati — anche nei facili e dominanti
ottonari — in facili e banali rime
baciate« (str. 125). A |’ eloquenza
sacra, propovijedi, kvarezimali, blag-
danari, postile? — »roba da mestie-
ranti, da poveri preti che non sanno
parlare e, meno ancora, scrivere e
rubano idee e pensieri a destra ed
a sinistra senza concludere, senza
commuovere, con ingenui ragiona-
menti, con figurazioni senza colore
e senza calore« (str. 126). »Niente an-
cora veri godimenti, veri atti este-
tici«, uzvikuje u sjajne uspomene
Padovi g. Cronia, »Tutto ancora in
una fosca fase rudimentale pre-o ex-
trapoetica, che in mancanza di affla-
to e di senso artistiro non tocca e



non concerne ancora la vera poesia,
l'arte del comporre, la »poesis« (ib.).
Ukratko, pamflet, koji piscu nije bio
potreban. On je veé prije trideset i
vise godina doSao do spoznaje, da
glagolizam za nj predstavlja zago-
netku, koje on nije kadar rijesiti.t
Sada se ¢ini, da se to odnosi i na
glag. knjiZzevnost. Svojim tempera-
mentom samo je sebe stavio u ne-
zgadno svijetlo.

J. BADALIC, Le prime stamperie
in terra iugoslava e Venezia. — U
drugoj polovini XV vijeka, jo§ prije
nego Sto su se u stampi pocele po-
javljivati prve hrvatske knjige, po-
javljuju se u Mlecima prvi hrvatski
i jugoslavenski Stampari, Andrija
Paltasi¢, Dobri¢ Dobric¢evié i Ma-
tija Cerdonis. Ne zna se za sigurno,
da 1li je tko od njih pomagao kod
Stampanja glagoljskog misala iz go-
dine 1483, no prof. Badali¢ — sva-
kako s pravom— pretpostavlja, da
je Stampar (odnosno korektor i sla-
gar, i onaj, koji je vodio brigu oko
rezanja slova) morao biti Hrvat. Kod
daljih knjiga — kao $to je glagolj-
ski brevijar iz god. 1493 (za izdanje
iz g. 1491. tada se pravo jo§ nije
znalo) i misal iz g. 1494 (u Senju),
ili latini¢ki evandelistar iz g. 1495.
— vet znamo za imena korektora ili
Stampara, i znamo, da su to bili Hr-
vati (Blaz Baromi¢, Bernardin Spli-
¢anin, i dr.).

S kraja XV vijeka pod navalom
stranaca u Stamparski obrt u Mle-
cima nastaje kriza. koja na kraju
dovodi do pozamasnih zastitnih mje-
ra u korist domorodaca (Mlecana) i
do odlaska stranaca, koji su prisi-
ljeni da drugdje traze h]jeba. S
ovakvim razvitkom ekonomskih i
politi¢kih prilika u Mlecima prof.
Badali¢ dovodi u svezu takoder od-
lazak dvojice Jugoslavena — Blaza
Baromic¢a i Jurja Dalmatina — u
domovinu (u Senj), i povratak jero-
monaha Makarija na Cetinje, koji
ondje osnivaju prve Stamparije na
jugoslavenskom tlu. Medutim, kako
je njihova materijalna (nov¢ana i

1) L’enigma del glagolismo in Dal-
mazia dalle origini all’epoca presen-
te, Zadar 1925 (quasi sempre sia sgor-
gata Vingrata conclusione: enigma!,
str. 142).

tehni¢ka) baza bila slaba, i kako su
s obzirom na dobivanje papira bili
vezani za Veneciju, ovih je $tampa-
rija doskora opet nestalo, pa hrvat-
ski pisci XVI vijeka (Maruli¢, Zo-
rani¢, Luci¢, Hektorovi¢, Zlatarié,
Vranéi¢) svoja djela (latinicom) opet
Stampaju u Mlecima.

Od ostalih rasprava u ovom vrlo
sadrZzajnom i bogatom zborniku (u
kojem su na kraju izostali Recen-
sioni i Segnalazioni; mjesto njih su
samo dva kratka pregleda o bug.
slavistici i o &sl. arheologiji), u ko-
jem m. o. piSu R. Bernard (Alcune
osservazioni sul plurale secondo in
bulgaro moderno), I. Petkanov (»Bul-
gar(us)« e »suknja« nelle parlate ita-
liane e meolatine), J. Matl (Inferno
e pene infernali nelle raffigurazioni
popolari bulgare), S. Kot (Un ge-
suita boemo, patrocinatore delle lin-
gue nazionali slave e la sua attivita
in Polonia e Lituania 1563—1572), G.
Maver (Considerazioni sulla poesia di
Mikolaj Sep Szarzynski). M. Brah-
mer (La commedia dell’ arte in Po-
lonia), R. Picchio (Gli »Annali« del
Baromio-Skarga e la »Storia« di
Paisij Hilendarski), R. Pollak (La
tematica del lavoro mella letteratu-
ra polacca), S. Wedkiewicz (Il »Cam-
ciatka« di Sainte-Beuve), L. Ganci-
kov (Dell’ umilta, Commento a »Il
Mantello« di N. V. Gogol’), L. Pa-
cini Savoj (Apounti sul ritmo nella
prosa di Gogol’), W. Giusti (»Polo-
nia e Roma«. annotazioni intorno ad
alcuni scritti del Tommaseo), P. Ca-
zin (Un poeta polacco giornalista in
Provenza). E. Lo Gatto (Unita spiri-
tuale ed artistica di Cechov), M. Ber-
sano-Begey (Lettere di Maria Ko-
nopnicka ad Attilio Begey), V. Bu-
dar (Cronaca culturale serba lusa-
ziana), s naseca stajalista valja istak-
nuti ¢lanak S. Skerlja (»Baiamonte
Tiepolo [in Schiavonia]«, poema eroi-
comico di Zaccaria Vallaresso) u ko-
jem piSe o temi, s kojom je veé prije
upoznao nasu javnost (o mletatkom
piscu osamnaestoga vijeka, koji pri-
kazuje Dalmatince i Dalmaciju, v.
»Strani pregled« V, 1934). Iz radnje,
zanimljive po pojedinostima, izlazi,
da stav spomenutoga pisca i sena-
tora prema nama nije bio negativan
(dok mu je svoja djela posvecivao i
Filip Grabovac).
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WIENER SLAVISTICHES JAHR-
BUCH. Herausgegeben vom Seminar
fiir slavische Philologie an der Uni-
versitat Wien durch Rudolf Jago-
ditsch. Hermann Bohlaus Nachf.,
Graz—Koln.

VIERTER BAND (1955)

A. BELIC, Der Satz und das Syn-
tagma im Lichte der Belgrader lin-
guistischen Schule. — Moze se €initi
malo neobitno, da o »beogradskoj
lingvistickoj skoli« govori netko, tko
joj sa mnogo truda i mnogo znanja
zapravo udara temelje, no zato je
dvostruko zanimljivo ¢uti upravo iz
njegovih usta opc¢e teoretske postav-
ke, na kojima bi ova $kolia imala da
potiva. Ona, po misijenju Beli¢evu,
1) nije ni u onolikoj mjeri struktu-
ralisticka kao Kopenhaska §kola,
niti je 2) u onolikoj mjeri fonoloika
kao Praska skola. Beogradska lin-
gvistika imala bi biti isklju¢ivo lin-
gvisti¢ka (Unsere Linguistik ist aus-
schliesslich linguistisch, str. 5, 6), tj.
da sve, sto joj je potrebno, crpe iz
jezika samoga. Da to pokaZe, pisac
uzimlje pojam sintagme te ga ra$-
¢lanjuje u smislu svoje 3kole. Sin-
tagma je nesto, $to je u misljenju
dato kao jedinica, kao neSto Sto je
u sebi organski povezano, $to kao
cjelina ulazi u refeni¢ni sklop. Re-
¢enicom se saopc¢ava nesto, $to je u
danoj situaciji novo ili na poseban
nacin okarakterizirano. Svaka je
refenica po sebi sveza dvaju pojmo-
va ili dvaju samostalnih ¢lanova, dok
sintagma predstavlja jedinstvenu
cjelinu. Ona je stati¢ka, reCenica je
dinamicka.

Sintagma je vazna na pr. za obli-
kovanje sistema kod padeza. Ona
postaje nosilac padeznih znacenja:
dok se sintagme medu sobom razli-
kuju i na sebe privlac¢e glavna zna-
&enja, mogu se kod padeza razvijati
najrazli¢itiji oblici, pa da oni time
ipak ne postaju ni nejasni ni ne-
razgovijetni. Na taj nacin pisac u
nagem jeziku objasnjava izjednaci-
vanje oblika (nastavaka) za dativ,
Jokativ i instrumental mnozine kod
imenica, zamjenica i pridjeva (pod
utjecajem imenickih oblika, gdje ie
do izjednadivanja ovih oblika doslo
tako »da su u odredeno vrijeme svi
dualni oblici dobili pluralna znace-
nja« str. 10). No krivo bi bilo misliti,
da mi u mnozini zato, §to poznajemo

406

samo Cetiri razli¢ita oblika, znamo
(bez vokativa) samo za Cetiri razli-
¢ita padezna odnosa. Padezi, pa i
dativ, lokativ i instrumental, razli-
kuju se u sintagmi i danas sasvim
jasno i odredeno.

Ovakvo (Siroko, prosireno) tuma-
¢enje sintagme vazno je i za sinkre-
tizam padeza (genitiv — ablativ), i
za tvorbu sloZenica i uopce za bolje
razumijevanje jezi¢nih zbivanja. To
ne umanjuje, medutim, niukoliko
znacenje S$to ga ima recCenica, u ko-
joj subjekat po nasem osjelanju re-
dovno postaje nomen, a predikat —
izvor verbalnih oblika.

Na kraju pisac isti¢e razlike, koje
postoje izmedu njegova shvacanja i
shvacanja §to su ga o sintagmi i o
retenici u svoje vrijeme imali K.
Brugmann, John Ries, Charles Bally
i I. MeScaninov.

R. NAHTIGAL, Antikes »Pelso«
fiir Plattensee ist mnicht slavisch
»pleso«. — Ne slaze se s Niederleom
i Miklo3i¢em te misli, da u vrijeme,
kada se Blatno jezero zvalo Pelso,
ondje joS nije bilo Slavena. Tamo
su jamac¢no bili Iliri, kako pokazuje
alban. piet — piil, koje on izvodi iz
*pelso ($to medutim nije lako pri-
hvatiti, jer su glasovne razlike pre-
velike).

A. BARAC, Die deutsche Kompo-
nente in A. G. Mato§ literarischer
Bildung. — Kod nas, a i drugdie,
Mato§ je poznat po svojoj francu-
skoj orijentaciji i po svojem dobrom
poznavanju francuske knjiZzevnosti.
Manje je bilo poznato, da se on zbog
toga nimalo odbojno nije drzao ni
prema njemackoj knjizevnosti. Pi-
sac istite MatoSeve »Pokusaje« i dr.
eseje. u kojima je on pisao, da »ne
uvida«, za$to mu, ¢isto ljudski, na
pr. Nijemci ne bi trebali da budu je-
dnako simpati¢éni kao i Francuzi«
(str. 22). Mato§ je bio suradnik
Agramer Tagblatta, i njegov najbo-
1ji ¢lanak, koji je ondje objavio (ne-
krolog Vidri¢ev, »Hyperions Todg,
1909) veé po svojem naslovu poka-
zuje, da je Mato§ poznavao i Hol-
derlina i druge njemadke pisce. Jo§
viSe to dolazi do izrazaja u njego-
vim esejima o Heineu i o Nietzscheu
(kojega je viSe cijenio kao pisca ne-
go kao filozofa i mislioca. ma da je




po prirodi i sam bio »individualist,
protivnik mase, ujednacivanja, ohlo-
kracije«). U eseju o Baudelaireu vidi
se, da je — uz Heinea, Hoélderlina,
Nietzschea — poznavao takoder
Schopenhauera, Wagnera, Altenber-
ga, Lenaua, Novalisa, Jean Paula i,
razumije se, Goethea, Biirgera, Leib-
niza. Matos je tezio za tim, da hr-
vatsku Modernu priblizi Evropi, no
u toj Evropi i u njezinom intelektu-
alnom profilu bio je velik takoder
udjel, §to su ga imali njemacki pisci,
i zato je i od njih uzimao i kod njih
nalazio ono, $to ga je ¢inilo (i moglo
¢initi) Evropljaninom visega reda.

I. POPOVIC, Zur heutigen serbo-
kroatischen Vokalquantitdit. — Pi-
tanje, o kojem pisac raspravlja, jest:
da li se gube (gdje, kako i zasto)
duljine u nasim slogovima iza ak-
cenata. Da bi to dao na jednoj $iroj,
srpsko-hrvatskoj osnovici, on naj-
prije analizira $to su o tome pisali
Mareti¢ i Resetar, pa zatim prelazi
na pojedinacne dijalektoloske radnje
drze¢i se wuglavnom geografskog
klju¢a i toga, da li su se u nekim
radnjama (po njegovu sudu) pouz-
dano ili nepouzdano biljezile dulji-
ne. Pocinje od krajnjega istoka pa
se postepeno (preko vojvodanskih
govora) priblizava zapadu prelazeéi
na kraju i na c¢akavske dijalekte.
Njegovi su rezultati (ukratko): za
razliku od ostalih odlika, gdje se
arhaizmi ¢uvaju na periferiji. kod
gubljenja duljina je upravo obrnuto:
tu je konservativnije stanje u sredi-
$njim dijalektima, a »progresivnije«
i viSe izmijenjeno na periferijama.
On to objasnjava uglavnom stranim
utjecajima, koji su (prirodno) na pe-
riferijama jaéi nego u sredistu, za-
tim skrac¢ivanjem ie. dugih vokala
uopce, time $to se svi slogovi u rijedi
uvijek jednako brizljivo ne izgova-
raju i $to, opet prirodno, u razli¢nim
gradacijama i na razli¢nim stupnje-
vima dolazi do razli¢nih, kadsto vrlo
sloZenih parcijalnih kraéenja.

Odmah na nocCetku treba reé¢i, da
ovom ¢lanku ima i prigovora. Pi-
sac, najprije, nije dovoljno studi-
ozno ulazio u sve (poiedinaéne) si-
steme dijalekata na koije se oslanijao.
Da je to ¢&inio. vidio bi, da je u nii-
ma ili vise zakonitosti, nego $to bi
se to u nrvi mah ¢&inilo. ili da su ne-
ka biljeZzenja ispitivaéa manje po-

uzdana, nego Sto su se piscu ovoga
¢lanka ¢inila. Trebalo je najprije
uopce ispitati duljine nasih krajnjih
slogova (na pr. kod glagola) i trebalo
je viSe uzimati u obzir i razlike iz-
medu akcenata iza kojih je dolazilo
do skracivanja (drugo je, ako je to
bio " ili™, a drugo ako je to bio
\ili/). Neki su oblici krivo zabilje-
zeni (tako kada za Podravinu na-
vodi pokazZem, a jasno je, da ovakav
oblik nikako ne ide u onaj sistem).
Ni kod ¢akavaca prilike nisu onako
sloZzene, kako bi se to po pis¢evu
navodenju moglo ¢initi. Njegova
osnovna koncepcija, po kojoj do kra-
¢enja duljina iza naglaSenih slogova
dolazi osobito pod stranim utjeca-
jem, jednostrana je i ja je ovako (en
bloc) ne bih mogao prihvatiti. Jedna-
ko ni ona, kada on za relativnu kon-
servativnost u Slavonijiiu Vojvodini
trazi potporu u kvantitativnim odno-
sima u madzarskom jeziku. Nije do-
voljno jasna ni njegova kategoriza-
cija Beogradana (premda je i sam
Beogradanin). On razlikuje starije
stanovnistvo i novije dosljake. No
gdje je tu granica? Beograd danas
ima dvaput onoliko stanovnika, ko-
liko ih je imao prije trideset godina,
pa je tesko rec¢i, da ovi drugi danas
za jezi¢nu fakturu Beograda imaju
manje znacenje od onih prvih (a i
medu njima je ve¢ bilo dosta doslja-
ka). Toga bi se vise moglo navesti.
Geografski princip uopte u ovakvim
slutajevima moze posluziti vise kao
ilustracija: sdm po sebi on ne moze
dati rjesenja ni u slutajevima, koji
su jasniji i odredeniji od pis€evih.
RjeSenja treba u prvom redu traziti
u samoj strukturi danoga govora ili
danih govora. Tek kada nam ona na
postavljena pitanja ne moze odgo-
voriti, treba se u pojedinatnim slu-
¢ajevima obratiti na drugu stranu,
pa ispitati moguénost stranih utje-
caja (razumije se, ako za to postoje
i potrebne historijske pretpostavke).
— Inace, u Popovicevoj radnji ima
i dosta dobre (dobro obiljezene) gra-
de (osobito medu gradom, koju je
sam skupio).

Th. ECKHARDT, Ustav. Glossen
zur paldographischen Terminologie
— U slavenskoj paleografiji se (na
pr. kod Vajsa) kadsto upotrebljavaju
termini »uncijala«, »poluuncijalac,
»minuskula«, a Jagi¢ za oznaku hr-
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vatske glagoljice upotrebljava izraz
»ustav« (koji Vajs o€ito prevodi sa
»uncijala«), tako da se pojavljuje
potreba, da se povue granica izme-
du jednih i drugih termina. Razlike
medu njima su i formalne, grafij-
ske, i genetit¢ke. Latinska uncijala
(IV—VII v.) predstavlja posebnu vr-
stu majuskularnoga pisma, koje se
od klasi¢ne kapitale (tzv. scriptura
quadrata) razlikuje oblijim, zaokru-
Zenijim oblikovanjem slova. Tako je
bilo i u grékom pismu, ma da se un-
cijala u njem nije razvila onako pot-
pune, i nije se vezala za posebna sto-
lje¢a, kao $to je to bilo u latinskom
pismu. Kud i kamo sloZeniji je raz-
vitak latinskih i grékih minuskular-
nih pisama. Na slavenskom tlu raz-
vitak je medutim tekao sasvim dru-
gatije. U ¢irilici najstarije pismo,
tzv. ustav (po Séepkinu — svedano,
lijepo, pravilno pismo prikladno za
svetane crkvene ¢&ine) prelazi u po-
luustav i na kraju u »skoropis’«
(brzopisno pismo, koje je nalik na
minuskularnu kurzivu). Dakle, ustav
je tu na poc¢etku, a uncijala je
tamo samo (mladi) stupanj uraz-
vitku pisma. Osim toga, éirilica kao
svetano pismo poznaje samo ustav i
ona od »skoropisa« nije (kao $to je
to bilo s grékom i latinskom minu-
skulom) posebnom stilizacijom raz-
vila neke narocite oblike, koji bi se
takoder mogli upotrebljavati (kao
svetane knjige) u bogosluzju. Ustav
i uncijala se prema tome ne pokla-
paju, i treba ih razlikovati. Na pi-
tanje, kako to, da je razvitak éiri-
litkog pisma bio mnogo manje dife-
renciran nego razvitak na pr. latin-
skoga ili grékoga pisma, autorica od-
govara, da je taj razvitak kod ¢iri-
lice bio najprije za preko tisu¢u go-
dina mladi (kraé¢i), i da je prijelaz
sa inskripcija u kamenu na pisanje
na pergameni prakti¢ki takoder bio
otpao. jer je inskripcija, koje bi bile
starije od pisanih spomenika, na ¢i-
rilikom podruéju bilo vrlo malo.
Sto se glagoljice tice, tu je razvi-
tak, iako se radilo o razmjerno ma-
njem i uzem podruéju, bio bogatiji.
Stovise, moze se reé¢i, da je bio tako
bogat i osebujan, da je na nju tesko
primijeniti obi¢éne tehni¢ke termine.
Dok je starija (obla) glagoljica bli-
ska majuskuli, mlada (hrvatska,
uglata) glagoljica bliza je stilizira-
noj minuskuli. »Ona se, od svih po-
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znatih pisama, jo$ najbolje moze is-
porediti s francuskom teksturom, a
i njihova historijska pozicija je sli¢-
varao naziv »hrvatsko misalsko pi-
smo« (kroatische Missaleschrift), jer
su najpoznatiji spomenici, koji su
njome pisani (osim brevijara) misali:
misal kneza Novaka, Rimski misal,
Hrvojev misal, Rotki misal i dr., i u
misalima ovo pismo i danas jo3 u
Stampi dalje »Zivi« (str. 145).

Od ostalih ¢lanaka, koji su posve-
¢eni mahom rusicistici, osobito se
istiu Jagoditschev prikaz N. S. Tru-
beckoga kao literarnoga historika
(N. S. Trubetskoy als Literarhistori-
ker) — jedna aktivnost, koja je kod
velikoga lingvista dosada bila ma-
lo poznata, zatim ¢lanak G. Wyt-
rzensa o Gogoljevim pogledima na
Viazemskoga (Vjazemskij und Go-
gol’). Ostale su ¢lanke dali K. Mar-
ko (Menschen im Futteral. Uber ein
motiv bei A. P. Cechov) i A. Pawlow
(L. N. Tolstoj und T. G. Masaryk).

OXFORD SLAVONIC PAPERS.
Edited by S. Konovalov, Oxford.
Clarendon Press.

Volume V (1954) & VI (1955)

U oba sveska nalaze se uz bogat
rusicistiéki sadrzaj (V: G. Vernad-
zky, The Death of the Tsarevich
Dimitry: A Reconsideration of the
Case; Dim. Obolensky, Professor
Vernadzky’s History of Ancient and
Medieval Russia; A. D. Fergusson,
A Bibliography of the Works of
Professor George Vernadzky; O.
Deschartes, Vyacheslav Ivanov; V.
Ivanov, Sonnets; D. P. Costello, Gri-
boedov in Persia in 1820: Two Di-
plomatic Notes; N. Gorodetzky, Prin-
cess Zinaida Volkonsky; S. Konova-
lov, Thomas Chamberlayne’s Des-
cription of Russia, 1631; B. O. Un-
begaun, Some Recent Studies on the
History of the Russian Language;
VI: M. Vasmer, The Meaning of
Russian River Names; S. Konovalov,
Ludvig Fabritius’s Account of the
Razin Rebellion; A. W. Palmer, Lord
Salisbury’s Approach to Russia,
1898) takoder dvije polonisti¢ke ras-
prave (VI: St. Kot, »Nationum Pro-
prietates« i Cl. Backvis, Some Cha-
racteristics of Polish Baroque Poe-
trvy * ——kaz o nastavi georgijskog




jezika u Oxfordu (D. M. Lang. Ge-
orgian Studies in Oxford), Od ¢lana-
ka. koji su blizi naSem podrucéju, u
ova dva sveska samo je nastavak
Tadinova prikaza o glagolitikama u
oxfordskoj Bodleiani (vol. V).

M. TADIN, Glagolitic Manuscripts
in the Bodleian Library, Oxford
(continued). — Prikazuje MS. Ca-
non. lit. 412 (Antonin s kraja XV
vijeka, po sadrzaju crodan izdanju
»Libellus de Audientia Confessio-
numc« iz g. 1472, uz katekizam, pro-
povijed o smrti, primitivhu »Sekven-
ciju« o tastini svijeta i kraju ljud-
skoga zivota, s krnjim kalendarom
za prvih pet mjeseci u godini na
kraju) i 414 (izvanredno zanimljiv
kodeks, kratak — svega 68 listova
pergamene, 140 X 200 mm — s po-
tetka XV vijeka, koji je neko¢ pri-
padao Matiji Sovi¢u, a ovaj ga je
dao Al. Fortisu).

Provi zbornik (163 lista, od toga 28
na pergameni a ostalo na papiru,
dZepni format, 100 X 135 mm) pisale
su, u glavnom dijelu, dvije ruke, a
pop Mihovil je u kolofonu dao‘i da-
tiranje (1486). Drugi zbornik nema
direktnog datiranja. no sva je pri-
lika, da je napisan na poctetku XV
vijeka. Za oba Tadin misli, da su
nastali na podru¢ju senjsko-modru-
Ske biskupije. ;

Iz MS. Canon. lit. 412 dana je in
extenso »Sekvencija« od tastine svi-
jeta i od mrtvih (fol. 160r), a o osta-
lom dan je samo op¢i pregled sadr-
zaja (Selected Contents).

Drugi je zbornik mnogo zanimlji-
viji i trebat ¢e ga, kao i prvi, detalj-
nije opisati i bibliografski i teksto-
logki bolje rasc¢laniti. Sadrzi (po Ta-
dinu): Ctenje svetoga Pavla apostola
popu Mihajlu Sultiéu (piscu ovoga
kodeksa, op. rec., 1r), Videnje muka
paklenih od sv. Pavla (4b), Videnje
sv. Brnarda od karanja duSe (82),
Kapitul vele lip o sv. Nikoli (92),
Ctenje kako David ubi Golijata (10d),
Od Zrtava Staroga zavjeta (12b), Od
jednoga rusaga ki svoga kralja ubi-
jahu svako leto (12¢d), Ctenje Abra-
ma (13¢), Ctenje prekrasnoga muZa
i sveta ¢ovika Josipa (16a), Ctenje
svete Jeleni kako je kriZ nasla (22b),
Ctenje svete Margarite (24¢), Na roj-
stvo svete Marije (282), O olenasu
(302), Videnje od slave blaZenih po

opéenskom vstanutju (31b), Od Troj-
stva (342), O Davidovu proroanstvu
u svezi s Kristom (34b), O drvu kriZa
i 0 Solomunu (34d), O obracenju plo-
da pSenice u tijelo Kristovo (35b),
O znalenju triju misa na BoZié¢ (363),
Skaz o tome, zasto se zakrivaju iko-
ne u nedjelju od muke (36b), Zasto
zvona me zvone u ona tri dana (36°).
Zasto se svijeée gase za vrijeme ofi-
cija tenebrarum (36¢), Za$to se nmeki
dijelovi me govore za vrijeme toga
oficija (364), Ctenje na blagoslov cr-
kve (37¢ i dalje 392), Ctenje na Sve
svete (41a), Skazanje sv. Brnarda od
sv. mise (44b), Ctenje na Tijelovo
(452), Ctenje sv. Patricija (46d), O
Zlatnoj misi (48b), Ucéenje po Mateju
u prou nedjelju posta (502), Mirakul
od svetih otaca (512), Mirakul na
oZurnike (52b), Kapitul od oZurnika
(52¢), 19 kapitula od kriéanskih kre-
posti (524), Kapitul na blagdan sv.
Emerika (56%), Javljenje bl. Alberta
biskupa (574), Ctenje na Mlado ljeto
(584), Ctenje ma Epifaniju (59¢), O
rodenju Kristovu (624), rubrike ra-
zliénih misa i upute za vrSenje slu-
Zbe (64ab), postcommunio (64¢).

Na kraju su dodane dvije snimke.
po jedna za svaki rukopis (MS. Ca-
non. lit. 412 fol. 23r u pravoj veli-
¢ini i MS. Canon. lit. 414 fol. Ir s
biljeSkama od mlade ruke, ne$to
umanjeno).

J. H.

BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT

Begriindet von Karl Krumbacher,
mit Unterstiitzung zahlreicher Fach-
genossen herausgegeben von Franz
Dolger. Gedruckt mit Unterstilitzung
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, (C. H. Beck), Miinchen.

Najugledniji evropski bizantolo-
Ski Casopis, koji je okupio mnoge is-
taknute suradnike te donosi radove,
koji se odnose takoder na razli¢ne
slavenske (osobito isto¢noslavenske)
narode.

Band XLIII — 1950.

D. J. GEORGACAS / Chicago: The
Mediaeval Names Melingi and Eze-
ritae of Slavic Groups in the Pelo-
ponnesus.

Autor tumaci imena dvaju slaven-
skih plemena, koja su se u IX i X
stoljeéu narocito isticala medu pelo-
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poneskim Slavenima. Najprije se
bavi imenom Melinga. To je ime
zapisano u raznim oblicima, od ko-
jih pisac Medwyxol oznaduje kao te-
meljni. Autor prvo kritizira poku-
Saje, da se nade slavenska etimo-
logija toga imena, koji uglavnom
operiraju s pridjevom mils, i kon-
statira, da je to ime grékoga podri-
jetla i da su ga slavenskom plemenu
nadjenuli njegovi gréki susjedi. U
tumadenju imena polazi od rijeéi
©0 wédt = med, koja je od dental-
ne postala -lo- osnova: 70 uedw, rod
uediov. Na taj se natin pored osno-
ve welir- javila i osnova péd-, koja
se susre¢e i u denominativu mélérve.
Od te je izveden pridjev medixés, a
-k- se u intervokalnom poloZaju so-
norizira i to u zapadnim dijalektima
u -yk-. Tako dolazi do oblika #&Atyxég
Buduéi da se pridjevi i imenice iz--
vedene od #é€4¢ u grékom Cesto upo-
trebljavaju za oznadivanje boje koze
ili kose, lako je zamisliti, da su gréki
stanovnici Peloponeza tako nazvali
pripadnike slavenskog plemena.
Ime drugog plemena 'Eegirar gr¢-
ka je izvedenica od imena prediela,
gdije to pleme stanovalo: 70 "Elegé.
To je slavenski prijevod lakonskog
toponima 70 “EAos (bara, jezero).

F. SCHNEIDWEILER / K6ln: Pau-
likianerprobleme.

U ovom se ¢lanku rjesava niz pro-
blema u svezi s paulikijanskom sek-
tom. U prvom se dijelu raspravlja o
medusobnim odnosima grékih izvora
za poznavanje te sekte i o njihovoj
vrijednosti. Paulikijancima se u svo-
joj kronici opsirno bavi Georgije
Monah. Mjesto o paulikijancima
znatno je promijenjeno u drugom
izdanju kronike. Tu je ono mnogo
manje polemiéno i daje vise stvar-
nih podataka o herezi. Ta se verzija
nalazi i kao samostalno djelce pod
imenom Petra Igumana. Jedino Co-
dex Scorialensis I, F, 1. Georgijeve
kronike donosi tu verziju u znatno
proSirenu obliku. Sch. dokazuje, da
je verzija drugog izdanja kronike
ustvari epitoma eskorijalskog od-
lomka o paulikijancima, a taj je po
Sch-ovu mis$ljenju samostalna ras-
prava, kojom se Georgije posluzio za
drugo izdanje svoje kronike. Eskori-
jalska se verzija opet osniva na Hi-
storia Manichaeorum Petra Sicil-
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skoga. Ta je u svojem prvobitnom
obliku dovrsena veé davno prije vla-
de Vasilija I. Prema izvjesnim indi-
cijima vjerojatno je, da je i esko-
rijalska verzija djelo Petra Sicilsko-
ga (Petra Igumana). Onda je Vasi-
lije I. poslao Petra Sicilskoga kao
stru¢njaka za paulikijance u njiho-
vo srediSte Tefriku. Na temelju pro-
povijedi Sto ih je tamo odrzao, sa-
stavio je Petar svojih Sest govora
protiv paulikijanaca, od kojih su tri
satuvana. God. 870. preradio je Pe-
tar svoju manihejsku historiju i po-
svetio je bugarskom nadbiskupu, jer
se i na njegovu podruéju javila ta
hereza. U istom smislu preradio je
i svojih Sest govora. Djela Petrova
i stara formula za odricanje od pa-
ulikijanskog krivovjerja jedini su
vrijedni izvori za poznavanje te sek-
te. Svi ostali izvori ovise o njima i
zato nemaju posebne vrijednosti.

U drugom dijelu Sch. raspravlja o
postanku hereze i zastupa misljenje,
da ona potjete od sekte markionita,
s kojom se podudara u nizu pitanja
osobito u kristoloskim stavovima.

Na kraju Sch. govori o armenskim
izvorima i o svijetlu $to ga oni ba-
caju na daljnji razvoj sekte sve do
najnovijih vremena.

V. BESEVLIEV / Sofija: Zwei
Randnotizen zu Theophylaktos Si-
mokattes.

Autor se bavi lokalizacijom geo-
grafskog naziva xaifomodvreis,  §to
ga spominje T. S. (II. 15, 3) opisu-
juéi operacije bizantske vojske pro-
tiv: Avara, na podru¢ju Balkanskog
gorja, te dolazi do zaklju¢ka, da
se radi o dvostrukom brezuljku Bi-
berna na cesti Beograd—Jedrene—
Carigrad.

Band XLIV — 1951,

I. DUJCEV / Sofija: Zur litera-
rischen Tidtigkeit Konstantins des
Philosophen.

Na temelju Zitija Konstantina / Ci-
rila (c. 12), gdje se kaze, da je Fulski
narod oboZavao sveto drvo »nari-
ca’oSte i imen’'m aleksandr« i da je
kod tog kulta bio zabranjen pristup
Zenama, D. zakljuéuje, da se pisac
ZK sluzio grékim originalom Kon-
stantinova djela o misiji u zemlji
Masor, a ne Metodijevim slavenskim
prijevodom. Taj prijevod spominje
pisac u ZK c. 10. Jedino tako, kaZe




D., moZe se objasniti ime drveta
»aleksandr«. U originalu je naime
pisalo, da su Fuljani svoje sveto
drvo zvali d4éavdgog. To medutim
nije vlastito ime nego pridjev sa
znactenjem: »koji brani muskarcec.
Takvu pogresku Metodije u svojem
prijevodu nije mogao uciniti. Na te-
melju toga i nekih drugih vijesti D.
dolazi do zakljucka, da je Konstan-
tin / Ciril bio takoder znacajan bi-
zantski knjizevnik, On stoji na gra-
nici izmedu bizantske i slaven-
ske knjizevnosti, i bas u tome je nje-
govo marotito znacenje.

L. H. GROUNDIJS / Utrecht: Be-
schreibung wund Datierung kirchli-
cher Kunstwerke im byzantino-
slavischen Bereiche.

Pisac isti¢e vrijednost poznavanja
teoloskih doktrina za datiranje dje-
la bizantske i slavenske crkvene
umijetnosti, jer je ta umjetnost bila
pod jakom i stalnom kontrolom cr-
kvenih vlasti. Zatim ostro kritizira
neznanstvenu metodu estetskog i in-
tuitivnog datiranja, koja bez potreb-
ne kriti¢nosti rjeSava pitanja i kad
za to nema dovoljno podataka.

M. GYONI / Budapest: Le nom
Bldyot dans UAlexiade d° Anne
Comnene.

Ana Komnenka spominje Vlahe u
svezi s nasilnim novaéenjem, Sto ga
je po naredenju cara Aleksija radi
obrane od Pelenega provodio u bal-
kanskim provincijama cezar Nikefor
Melisen. Tom prilikom Ana karak-
terizira taj narod kao nomadske pa-
stire, pa mnogi istraziva¢i po tom
zakljuduju, da je ime Vlah u XI i
XII stoljeéu znatilo nomadskog pa-
stira bilo kojoj narodnosti pripadao.
Tako se to ime u grékom jeziku upo-
trebljava i danas. Autor naprotiv
zastupa misljenje, da je Ana to ple-
me okarakterizirala na¢inom njihova
zivota zato, da sebi olak$a upotrebu
barbarskog imena, §to je inace strogo
izbjegavala. U srednjovijekovnim iz-
vorima ime Vlah oznacuje odrede-
nu etni¢ku i jezi¢nu skupinu. U da-
ljem izlaganju pisac dolazi do rezul-
tata, da se vlaske naseobine u bal-
kanskim tematima ne mogu preci-
znije lokalizirati, niti se u daljem
Aninu prikazu ikoja skupina Nikefo-
rovih vojnika moZe oznaéditi kao
vlaska.

E. KOSCHMIEDER / Miinchen:
Grammatischer Prosareim in Kkir-
chenslavischen Beichtgebeten.

Povodom jedne ispovjedne moli-
tve u papirnom kodeksu br. 1318
Gradske biblioteke u Wroctawu i
oslanjaju¢i se na druge ispovjedne
molitve u istotnoslavenskoj crkvenoj
knjizevnosti pisac utvrduje postoja-
nje jedne posebne knjizevne forme
za takve molitve. Ona se osniva na
strogoj dispoziciji u tri dijela: skru-
Senost i samooptuzZivanje — nabra-
janje grijeha — pokajanje i mol-
ba za oprostenje. Formalno je naj-
jace oblikovan srednji dio, koji se
sastoji od vise dijelova. Oni svi po-
¢inju i svrsavaju istom refenicom.
Unutar svakog od tih dijelova na-
brajaju se grijesi i to pretezno tako,
da se nizu rije¢i istog gramati¢kog
oblika i iste tvorbe te se na taj na-
¢in postizava »gramati¢ki srokc.

U grékim molitvenim tekstovima
nema molitava takvoga oblika, ali
ispovjedne molitve Migne P G 114,
c 221 i molitva Nikefora Kalista
(Migne PG 147, 595 A — 596 A) po-
kazuju formalne elemente, koji su
mogli pota¢i razvoj opisane forme
u slavenskoj crkvenoj knjiZevnosti.

G. OSTROGORSKI / Beograd:
Urum — Despotes.

Naslov deomérns podijelio je prvi
car Manuel I Komnen svojem zetu,
ugarskom prijestolonasljedniku Beli.
Pisac misli, da se time hotimice po-
veo za madarskim naslovom urum
(moj gospodar), $to ga je nosio svaki
ugarski prijestolonasljednik, jer je
svojeg zeta htio istac¢i kao svojeg na-
sljednika.

M. A. PURKOVIC / London: Der
Vater des Starez Isaias.

Pisac bez ikakvog konkretnijeg
indicija zakljuéuje, da je starac Iza-
ija, opat ruskog manastira na Atosu
i voda srpskog poslanstva u Carigra-
du (god. 1375), bio sin nekog Dorda,
koji je prema Teodoru Metohitu bio
vrlo ugledan na srpskom dvoru.

L. SADNIK / Graz: Der Regen-
bogen in der Vorstellung der Bal-
kanvolker.

Autorica se osvrée na dva vjero-
vanja balkanskih raroda o dugi. Po
jednom je ona zmaj ili zmija, koja
ispija suvisnu vodu i tako je vrata
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u oblake, a po drugom je to pojas
bogorodi¢in ili ¢ak bozji. Za prvo
vijerovanje autorica misli, da se kod
balkanskih naroda razvilo pod utje-
cajem prevedene apokrifne litera-
ture i gnosti¢kih shvac¢anja (Otkri-
venje Baruhovo). Drugo je po njezi-
nu misljenju sustinski strano svijetu
predodzaba balkanskih naroda i zato
ga ona shvaca kao preuzeti gréki
elemenat. U tom je utvrduje &inje-
nica, da Bugari u svezi s tim shvac¢a-
niem dugu uvijek zovu zuna (=
Sdvn),

J. SCHRAFF / Gottingen: Zur
Echtheitsfrage der Manichderbiicher
des Photios.

Na temelju biblijskih citata i stil-
skih osobina pisac dokazuje, da II i
III knjiga o Manihejima sigurno
pripadaju Fotiju, u $to je H. Grégo-
ire bio ozbilino posumnjao. U IV
knjizi, koju je Fotije napisao u pro-
gonstvu i u kojoj je po sje¢anju po-
novio sadrzaj svojeg djela o mani-
hejima, niZu se ista mjesta iz evan-
delja kao i u II i IIT knjizi. Kako
je poznato, da je Fotije u progon-
stvu imao uza se tekst evandelja,
ovaj je dokaz prili¢no uvjerljiv, po-
gotovu jer je popraéen brojnim za-
pazanjima o podudarnosti stilskih
detalja.

U pogledu I knjige, koju Grégoire
sasvim zabacuje, pisac ne moze dati
svoje kona¢no misljenje, ali kao pri-
log za dalje istrazivanje donosi niz
stilskih i sadrZajnih zapaZanja. koja
govore u prilog Fotijeva autorstva
i za ovu prvu knjigu.

A. SCHMAUS / Miinchen: Die

Philopappos Maximo — Szene und
Kaiserepisode im altrussischen Di-
genis.

Nakon iscrpne analize brojnih
sli¢nosti izmedu scene s Filopapom
i Maksimom i scene o caru, od kojih
je svaka satuvana u drugom ruskom
rukopisu, pisac zakljuduje, da je
prva jako preradena pod utjecajem

druge, ali da nema mjesta misljenju, .

da ta dva ruska rukopisa predstav-
liaju prijevode dviju raznih grékih
verzija, kako je mislio H. Grégoire.
Time se potvrduje misljenje ruskog
istrazivata Speranskoga.

A. W. ZIEGLER / Miinchen: Vier
bisher micht verdffentlichte griechi-
sche Briefe Isidors von Kijev.
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Pisac objavljuje tekst éetiriju pi-
sama Izidora, buduc¢eg mitropolita
kijevskog, napisana u prvoj treéini
XV stoljeca, dok je jo§ bio monah
na Peloponezu. U prvom pismu po-
pravlja neki nesporazumak izmedu
sebe i prijatelja. a u ostala tri moli
morejskog despota, da oslobodi po-
reza postradale stanovnike sela Eli-
kavuni. Ta su pisma tipi¢ni primjer
kasnobizantske epistolografije i oda-
ju veliko klasi®no obrazovanje pi-
S€evo. Izdavaé isti¢e humanu i so-
cijalnu crtu Izidorovih pisama.

Band XLV — 1952.

M. A. PURKOVIC / London: By-
zantinoserbica.

U prvom dijelu ¢lanka pisac do-
kazuje, da je Stefan De¢anski sa svo-
jom drugom Zenom, Marijom Paleo-
logovom imao kéer Teodoru i pobija
time J. Radoni¢a, M. Laskarisa i D.
Radojiéi¢a, koji su sumnjali, da se iz
tog braka rodila ké¢i. Pisac dalje
prati Zivot Stefanove kéeri Teodore
i njezina potomstva i u vezi s time
rjeSava neke probleme genealogije
Nemanjica.

U drugom dijelu ¢lanka pisac do-
kazuje, da car DuSan pored Urosa
nije vise imao djece, te su neosno-
vane pretpostavke, da je imao jo$ i
jednu kcéer.

C. MANGO | Washington: The
Date of the Anonymous Russian
Description of Constantinople.

Medu najzanimljivijim opisima
$to su ih o Carigradu dali ruski ho-
docasnici, nalazi se i jedan anonim-
ni, koji usprkos mnogim pokusajima
do sada nije uspjelo pouzdano dati-
rati. Budu¢i da se u tom opisu &esto
spominje Kalojanova (= Ivanova)
tvrdavica, a to ne mozZe biti nego
utvrda, koju je na zlatnim vratima
1389. sagradio Ivan V. Paleolog i ko-
ju je 1391. morao srusiti, pisac za-
kljucuje, da je anonim posjetio Ca-
rigrad izmedu 1389. i 1391. godine.

Band XLVI — 1953,

P. CHARANIS / Rutgers Univer-
sity: On the Slavic Settlement in the
Peloponnesus.

Pobijajuéi misljenje Chrysantopu-
losa, Bona i Settona pisac dokazuje
da Monemvaska kronika daje pouz-
dane podatke o razdoblju slavenske
prevlasti na Peloponezu. Prema toj



kronici Avari i Slaveni su zauzeli
Korint i preplavili poluotok za vlade
cara Maurikija, nesto prije 586. go-
dine. Ali je ubrzo iza toga, vjerojat-
no bas 586. godine, bizantska voj-
ska ponovo zauzela Korint i istotne
obale Peloponeza, dok je njegov
srednji i zapadni dio i dalje ostao
u rukama Slavena i to sve do IX
stoljeca. Tada je, za vlade carice Ire-
ne, vojskovoda Staurakije pokorio
peloponeske Slavene.

Epigrafski i numizmati¢ki argu-
menti, koji se navode protiv takvog
shvac¢anja, ne dokazuju po pis¢evu
misljenju nista. Izlozenoj tezi ide
naprotiv u prilog raspored slaven-
skih toponima u Peloponezu, kako je
to pokazao Vasmer.

H. HUNGER: / Wien: Zum Epilog
der Theogonie des Johannes Tzetzes.

Pisac izdaje prema rukopisu Phil.
gr. 118. Narodne biblioteke u Belu
epilog Cecesove Teogonije koji je u
vecini rukopisa ispusten. Taj je epi-
log interesantan, jer donosi primje-
re barbarskih jezika ‘s novogrékim
prijevodom. Medu ostalim nalazi se
i primjer ruskog jezika (str. 28. obja-
vljenog teksta): 0dgd (oze) fodrs, oéo-
Touroe [ d6foa dévy.

Band XLVII — 1954.

V. BESEVLIEV / Sofija: Zur Deu-
tung und Datierung der protobulga-
rischen Inschrift von dem Reiter-
relief von Madara, Bulgarien.

Pisac nastoji rekonstruirati taj
natpis iz vremena, kad je bugarski
kan Tervel pomagao Justinianu II
da se ponovo domogne carske vla-
sti, i izvlaédi iz njega zakljutke o ge-
nealogiji bugarske vladarske poro-
dice i o opsegu bugarske drzave.

Band XLVIII — 1955.

J. D. BRECKENRIDGE / Washing-
ton: The »Long Siege« of Thessalo-
nika: Its Date and Iconography.

Pisac povezuje Miracula S. De-
metrii II, IV s freskama, §to ih je
u crkvi sv. Demetrija otkrio pozar
god. 1917. On nastoji kronoloski od-
rediti dugotrajnu opsadu Soluna, ko-
ja se u Mirakulima spominje. Naj-
teze je pitanje kod toga, kako tuma-
¢iti scenu svecanog ulaska grupe ko-
njanika s bradatom figurom u car-
skom ornatu. Pisac odbija moguc-

nost, da se radi o caru, jer ne moze
biti govora ni o jednoj opsadi Solu-
na, kod koje je sam car glavom do-
Sao u pomo¢ gradu. Lik ne moze
predstavljati ni sv. Demetrija, jer se
to protivi ikonografskim pravilima.
Pisac je sklon misljenju, da se radi
o nekoj epizodi, koja se u tekstu Mi-
rakula izgubila. Na mjestu, gdje go-
vori o dugoj opsadi, tekst je vrlo is-
kvaren i pokazuje dosta lakuna.

EAAHNIKA

Biholoyundw, iorogundy xal Aaoyoapixdy
mepuodundy olyyoaupme Athénai -

Casopis, koji donosi i po koji ¢la-
nak, koji se odnosi na slavistiku.
Tépos 14. — 1955

D. I. PALLAS: Arheolo$ka svje-
doc¢anstva o provali barbara u
Gréku.

(A. L. IldAZag: Ta doyaroloyine vex’
wihoe tijg xnadédov @Y Pagfdowv &is
iy ‘EAAddéa)

Pisac ispituje arheoloske dokaze,
Sto se navode kao potvrda vijestima
o avarsko-slavenskoj provali u Gré-
ku i o tom, da su veliki predjeli Pe-
loponeza ostali dugo vremena u ru-
kama slavenskih plemena. To je u
prvom redu oskudica numizmati¢kih
nalaza na Peloponezu i narocito u
Korintu u razdoblju od VII do IX
stoljeéa. Tome se pridruzuju kopce
i igle barbarske izradbe, navodno
karakteristitne za Slavene. U vezi s
tim pitanjem c¢esto se navodi i ¢i-
njenica, da su u navedenom razdob-
lju propale starokrs$¢anske crkve iz-
van vec¢ih gradskih centara.

Pisac vrlo uvjerljivo dokazuje, da
se pomanjkanje novaca moze i mora
prvenstveno tumaditi opéom situaci-
jom bizantske privrede toga vre-
mena, i da su barbarske najezde
mogle samo ubrzati i pojacati pro-
ces opadanja nov¢anog prometa, koji
se u to vrijeme iz unutrasnjih razlo-
ga javlja u ¢itavom bizatskom svi-
jetu.

Za navodno slavenske kopte i igle
pisac dokazuje, da su one najvije-
rojatnije bizantskog podrijetla, a
srodni predmeti nadeni u Ukrajini,
Madarskoj i drugim barbarskim ze-
mljama ili su eksportna roba ili imi-
tacije bizantskih proizvoda.
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Da pozari crkava jo$ ne dokazuju.
da su ih zapalili barbari, razumije
se samo po sebi.

Iz svega toga pisac zakljucuje, da
u arheolo$kim nalazima nema do sa-
da pouzdana traga slavenskim pro-
valama u Gréku.

Da su Slaveni ipak nadirali u Gré-
ku, nesumnjivo proizlazi iz povijesnih
izvora i toponomasti¢kog materija-
la. Ali pisac misli, da o karakteru
tih seoba treba stvoriti novu, isprav-

niju predodzbu. To nikako nisu bile
katastrofe, koje bi iz temelja izmi-
jenile i wuvjetovale razvoj bizant-
ske ekonomike i drustva. Pa i Por-
firogenetova poznata reéenica:éodia-
B&Yy 8¢ ndoa ) ydoa xal yéyove fagfa-
005 (De them. II, 6) ne odnosi se u
prvom redu na etni¢ki sastav pelo-
poneskog stanovniStva nego na eko-
nomsko-socijalnu situaciju, koja je
postala sliéna primitivnim barbar-
skim i slavenskim prilikama.
R K
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