VIJESTI

SLAVISTICKI SASTANAK
U BEOGRADU

U eri medunarodnih kongresa, koji
su se od 1946. na ovamo opet poceli
odrzavati, mnogi su i medunarodni
slavisti¢ki sastanak u Beogradu (15.
IX — 21. IX 1955) zvali kongresom,
iako on to nije bio. Bio je to zaista
samo sastanak (congressus, ali u pr-
vom znacenju) najistaknutijih ljudi,
koji se danas bave slavistikom u svi-
jetu, ali sastanak bez potpuno orga-
niziranog radnog dijela, i bez pa-
trona. Da bi se uoctila razlika izmedu
ovoga sastanka i medunarodnih sla-
visti¢kih kongresa, koji su se odrza-
vali izmedu oba rata, treba malo po-
segnuti unatrag i razgledati, §to ih
je tada karakteriziralo.

Prije svega treba rec¢i, da slavisti
sa svojim kongresima nisu ba$§ imali
mnogo sre¢e. Prvi se trebao odrza-
vati pred gotovo pedeset godina u
Rusiji, pa do njega nije doslo. Tada
je slavistika. bar $to se broja slavi-
stickih katedara ti¢e, bila jo§ u po-
tecima, a sredi$nja liénost cijele sla-
vistike bio je — uz jaku rusku skolu
(Fortunatov, Sahmatov, Veselovskij
i dr) — Vatroslav Jagié. Da se je
tada odrzao kongres, on bi jamaé¢no
odredio i okvire i pravac u kojem
¢e se takvi kongresi kod Slavena
odrzavati, i mozda bi uspio u vecoj
mjeri spasiti i jedinstvo cijele sla-
visticke nauke. Onaj monizam, koji
ju je obiljezavao u Miklo$i¢evo i u
Jagictevo vrijeme, stao je sve vise
ustupati svoje mjesto karakteristi¢-
nom dualizmu, do kojega je dolazilo
pod utjecajem narodnih (nacional-
nih) elemenata. Uz slavistiku kao
nauku o kulturnom Zivotu slaven-
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skih naroda uopé¢e (u prvom redu
koliko je on dolazio do izrazaja u je-
ziku i preko jezika, u knjiZevnosti,
etnologiji i dr.) polela se javljati
mlada bohemistika, polonistika, ru-
sistika, serbokroatistika, koje su se
ogranifavale samo na pitanja, koja
su bila u svezi sa svojim (¢eskim,
poljskim, ruskim, srpskim ili hrvat-
skim) jezikom i knjizevnoséu. Tu je
trebalo odrediti granice, unutar ko-
jih ¢e se obradivati ono §to je za-
jednic¢ko, da bi od toga imalo koristi
i ono, §to se uzima kao posebno. To
su mogli biti razli¢iti oblici kompa-
rativnih ispitivanja, koja je trebalo
uskladiti s novim potrebama i koja
su kadsSto bila u zaostatku za onim,
Sto je obiljezavalo suvremenu nau-
ku. Bilo je to vrijeme Wundta, Bau-
douina de Courtenay i prvih studija
F. de Saussurea, kada se neka pi-
tanja viSe nisu mogla rjesavati ona-
ko, kako su se rjesavala u vrijeme
Bezzenbergera ili Mladogramatic¢ara.
No. do spomenutog kongresa nije
do3lo, a poslije su buknuli najprije
balkanski ratovi, pa Prvi svjetski
rat, pa Oktobarska revolucija, koji
su i u filologiji temeljito prodrmali
stanja, koja su tamo prije toga po-
stojala. U Rusiji je do3lo do marrov-
ske pereocenke cennostej, koja je
znacila odbacivanje slavistike (en
bloc), U Evropi su se slavenski na-
rodi (Cesi, Poljaci, Slovaci, Srbi,
Hrvati, Slovenci) oslobodili tudeg
gospodstva i postali samostalni, $to
je opet urodilo jatanjem nacionalnih
osjecaja i jo$§ ja¢im isticanjem u na-
uci onoga $to je svoje na u$trb ono-
ga Sto je zajednitko, opé¢eslavensko.
Na to su upucivale i potrebe, koje
su iz dana u dan postajale sve vece:
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trebalo je stvoriti dobre priruénike,
i trebalo je mnoga podrué¢ja u vlasti-
toj nauci o jeziku i o knjizevnosti,
koja su bila tek dotaknuta, temelji-
to obraditi i prikazati — a sve je to
posredno odvrac¢alo od uporednog
proudavanja onoga. $to je bilo za-
jednic¢ko. Metodi¢ki izgovor, koji se
kadsto iznosio — da treba najprije
ispitati pojedinosti, da bi se moglo
pristupiti poredenju s drugim jezi-
cima — obi¢no je zaista bio tek iz-
govor, jer do takvih poredenja po-
slije nije dolazilo.

Ne samo da je slavenske filologije
kao cjeline u Jagi¢evu smislu pocelo
nestajati, nego je dolazilo do rascje-
pa i u podruéju jezika i knjiZevnosti,
tako da su sve ¢eS¢e bivale pojave,
da su se jedni bavili samo jezikom
a drugi samo knjiZevno$éu, iako je
bar izmedu ta dva polja trebalo sa-
¢uvati kakvo takvo jedinstvo.

Prirodno je, da netko naginje vi-
Se knjiZzevnosti, a netko vise jeziku,
no i jedni i drugi trebali bi da budu
dobro upuceni i u ono drugo podru-
¢je, jer oba se sluZe ljudskim izra-
zom, samo S$to mu jedno prilazi s
jedne a drugo s druge strane. U ne-
kim to¢kama oni se nuzno dodiruju,
kao na pr. u stilistici, koja ne moze
biti ni iskljuéivo literarna, ni isklju-
¢ivo lingvistitka, ako Zeli da bude
sveobuhvatna, potpuna.

- Ovakvo je stanje bilo u slavistici
poslije Prvoga svjetskoga rata, kada
su — tamo od 1922. — zaredali me-
dunarodni kongresi, euharistijski,
pacifisti¢ki, veterinarski i t. d., pa
ni slavisti nisu mogli dugo ostati po
strani, tako da je konatno g. 1929,
na stogodis$njicu smrti oca slavenske
filologije Josipa Dobrovskoga, sa-
zvan prvi medunarodni kongres sla-
venskih filologa, koji se u listopadu
te godine sastao u Pragu. Kongres
je bio zasnovan na vrlo S§irokim
osnovama (bilo je preko 500 ucesni-
ka). Bilo je mnogo govora o uzaja-
mnosti, bratstvu, i u atmosferi zasi-
¢enoj ovim plemenitim osjec¢ajima
donesene su razli¢ne rezolucije i pre-
poruke, kod kojih je onda ostalo.
Osnovane su i razli¢ite komisije (za
bibliografiju, za op¢u lingvistiku. za
lingvisti¢ki atlas, za popisivanje csl.
rukopisa) od kojih su tek dvije dje-
lomice izvrs$ile zadatak, koji im je
bio postavljen. Osje¢alo se da nema

jake centralne li¢nosti, koja bi
usmjeravala tok raspravljanja, i oni
koji su ocekivali, da ée kongres dati
neke opc¢e osnove za dalji rad, bili su
priliéno razo¢arani.

Drugi se je kongres odrzavao g.
1934. u Varsavi i u Krakovu. Sazvan
je bio u znaku Mickiewicza, koiji je
prije stotinu godina (1834) bio dovr-
Sio svoj ep Gospodina Tadiju, jedin-
stveno djelo kojemu i danas nema
premca u slavenskim KknjiZzevnosti-
ma, Mickiewicz je i sim donekle bio
slavist jer je bio prvi profesor za
slavenske knjiZzevnosti u Collége de
France.

Kongres je bio organiziran u 4
sekcije (za lingvistiku, za povijest
knjiZevnosti, za dru$tvene nauke i
za didaktiku), no za razliku od pra-
Skoga kongresa (koji je imao tri sek-
cije, historijsko-knjizevnu, lingvi-
sti¢ku i pedagosko-metodolosku) kod
kojega je teziste bilo na knjiZevnosti,
na varsavskom je — iako je Mickie-
wicz bio pjesnik i predava¢ iz knji-
Zzevnosti — teZiSte preSlo na jezik
(od nesto preko 210 referata, koliko
ih je bilo prijavljeno, pripadalo je
sekciji za lingvistiku 78, od toga su
21 prijavili Poljaci)l. To je razumlji-
vo, jer su upravo Poljaci imali vrlo
dobro S$kolovane lingviste (tri uza-
stopne lingvisti¢ke Skole u Krakovu,
(L. Malinowskoga, J. Baudouina de
Couternay i J. Rozwadowskoga, na
koje nadovezuju K. Nitsch, T. Lehr-
Splawinski i u novije doba na nesto
izmijenjenim osnovama W. Doro-
szewski, Zdz. Stieber i Kurylowicz),
no to je ujedno predstavljalo pre-
kretnicu, koja ¢e ostati trajna. Ota-
da do danas uvijek je lingvistika na
takvim sastancima na prvom mje-
stu. Razlog je u tome, $to se i do-
maci i stranci, kada se bave slavi-
stikom, mnogo ¢eS¢e posvecuju je-
ziku, u kojem su odnosi nekako
mnogo jednostavniji i pregledniji,
a da ne prestaju biti interesantniji,
nego u komparativnoj knjizevnosti,
koja je daleko zamrSenija i za koju
su potrebna razli¢tna, kadsto vrlo
kompleksna predznanja. Da bi netko

1 I na kongresu, koji se 1939. imao
odrzati u Beogradu i Zagrebu, ot-
padala je gotovo polovina prijavlje-
nih referata na sekciju za lingvi-
stiku.
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usSao u uporednu knjizevnost slaven-
skih naroda, mora dobro poznavati
komponente, koje su na njih utjecale
i koje su stvorile osnovu, na kojoj
se jedni utjecaji koji dolaze izvana
preraduju ovako a drugi onako. Kod

jezika dovoljno je, kadsto, i sameo
poznavanje oblika, ako su gdje za-
biljezeni i ako tvore neki u sebi zao-
kruzZeni, zatvoreni
medu literarnim temama u Pragu i
u VarsSavi bilo dosta i takvih, koje
su bile usko filoloskog karaktera, pa
su zapravo davale samo dio grade,
koju je literarno (i stilisti¢ki, dakle
i lingvisti¢ki) trebalo tek razraditi.

Pade i onaj dio kongresa, koji se
odrzavao u Krakovu i koji je sav bio
posveten Mickiewiczu, imao je —
kako je opazio i prof. Beli¢? — svoj
lingvisti¢ki finale, a taj je bio pro-
slava Sezdesetgodisnjice zivota je-
dnoga od najzasluznijih slavenskih
dijalektologa, K. Nitscha.

Ipak, ne bi se moglo re¢i, da je
slavenska lingvistika kao cjelina od
toga kongresa imala velike koristi:
putovi su i dalje ostali razdvojeni,
Prag se kretao jednim, Varsava dru-
gim, a Krakov tre¢im kolosijekom.
Na praskom kongresu se raspravlja-
lo u posebnoj totci o tezama Praske
lingvisticke §kole i o strujanjima u
modernoj lingvistici uopée, na var-
Savskom kongresu takvih raspra-
vljanja nije bilo. K tomu rascjep iz-
medu lingvistike i knjiZevnosti kao
da je takoder postao dosljedan i
trajan. Poteo se on provoditi jo§ u
Pragu, no tada se to smatralo nedo-
statkom u organizaciji. Sada je do-
sljedno provedeno, da su obje sek-
cije zasjedale u isto vrijeme, tako
da je bilo nemoguce pratiti u jedno
vrijeme rad u jednoj sekciji i biti
prisutan na 1—2 referata (a referati
nisu smjeli trajati dulje od 20 minu-
ta) u drugoj sekciji. I tako je ostalo
(i na beogradskom sastanku). Zaista,
nemoguce je u kratkom roku od 5—6
dana staviti na raspored oko 200 re-
ferata, a da jedni s drugima vre-
menski ne kolidiraju. Jedini ¢e izlaz
biti: ne stavljati sve na dnevni red,
ve¢ samo ono, $to moze izazvati di-
skusiju i to korisnu diskusiju. Kako
je to kod nekih pitanja i nekih auto-
ra teSko odrediti, mozda bi se moglo

2 Srp. knjiz. glasnik NS 43 (1934),
str. 376.
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sistem. Zato je -

pomo¢i na taj nadin, da se za sve
ostale referate, koji bi se objavili u
sasvim kratkim izvodima, predvidi
jedno prije podne ili jedno poslije
podne, kada bi predavac¢i mogli ad
hoc davati obavjestenja i stupati u
diskusiju s ucesnicima, koje njihov
predmet zanima.

Jo§ je u netem bilo razlike prema
kongresu, koji se odrzavao u Pragu:
nije bilo rezolucija. Iskustva su po-
kazala, da se u filologiji (ne samo
nasoj) obe¢anja i obveze, kada se
stampaju, obi¢no ne drZe. Zato su
izostale ,a bilo ih je (sdm M. Wein-
gart koji nije prisustvovao kongresu,
predlozio je posebnu rezoluciju u pi-
tanjima slavenske lingvisti¢ke ter-
minologije i cijelu metodiku za po-
vijest ¢eSke knjizevnosti). No zato je
ipak bilo i nekoliko korisnih op¢ih
predavanja iz podruéja lingvistike
(GRUUNENTHAL o prakti¢noj filo-
logiji, ROMANSKI o balkanistici,
ULASZYN o predmetu slavenske fi-
lologije, BELIC o postanku praslav.
glag. sistema, HAVRANEK o pored-
benom proucavanju knjizevnih jezi-
ka) i iz podruéja knjizevnosti (R.
JAKOBSON o zadacima uporedne
slavenske poetike, HEIDENREICH o
periodizaciji u poredbenoj slavenskoj
knjizevnosti, T. GRABOWSKI o no-
vim pravecima u istrazivanjima knji-
zevnosti).

Ipak u cjelini i ovaj je kongres i
pored bogatog programa (preko 220
predavanja i referata) bio samo con-
gressus ljudi, koje je zanimala ista
problematika: na razvitak slavistike
on je utjecao samo toliko, $to su po-
jedinci u osobnom dodiru s istaknu-
tim predstavnicima svoje struke, i iz
njihovih predavanja, crpli pobude
za dalji rad. Drugih nekih (organi-
ziranih) utjecaja, koji bi usmjerivali
veti broj 1ljudi u radu na zajedni¢kim
pitanjima, nije bilo.

Zato je predstavljao korisnu no-
vost pokusaj $to ga je trebao ostvari-
ti treéi kongres, koji se trebao odr-
Zati g. 1939. (u rujnu) u Beogradu i
u Zagrebu. To je bio pokusaj, da se
kongres upotpuni onim, $to danas
u nauci zovemo »kolokvijem«: da se
unaprijed postave neka opc¢a, krup-
nija, pitanja o kojima ¢e se na kon-
gresu raspravljati, i da se pojedin-
cima dade moguc¢nost, da svoje od-
govore dostave joS prije kongresa.



Na taj naéin — ako se izaberu do-
bri referenti, koji prvi iznose svoje
misljenje — dobiva se solidna osnovsa
na kojoj se moze povesti iscrpna i
stvarna diskusija. Ovakvo bi odrza-
vanje kolokvija, koje se drugdje vec
prakticira, ako se uhoda, i kod sla-
vista moglo dati lijepe koristi.

Pripreme za beogradski kongres
provodile su se na S$irokoj osnovi
(bilo je prijavljeno preko 400 uce-
snika, od toga 45 iz Njemacke) i ra-
dni program bio je podijeljen u dva
dijela, u kolokwvijalni (s diskusijom
o pitanjima, koja su bila unaprijed
postavljena) i u kongresni (s kra¢im
referatima i predavanjima, koja su
po svom slobodnom izboru prijavlji-
vali pojedinci, sa sastancima, prired-
bama, svetanim primanjima i t. d.).
Razumije se, da je naut¢no teziste
trebalo biti na prvom dijelu, no tu
se otislo odvise u S§irinu, pa je uz
opca, principska pitanja bilo i takvih,
koja su bila preuska, pa se jedva mo-
glo otekivati, da ée diskusija onjima
biti plodna. U svemu je pitanja i te-
ma za opc¢u diskusiju bilo u lingvi-
sti¢koj sekeiji 29, a u sekciji za knji-
Zevnost 31.

Uz ove dvije sekcije bila je jos je-
dna za nastavu slavistike, i dvije
koje su naknadno pridos$le, jedna za
balkanoloska i druga za fonoloska
pitanja (ova druga prijavila je svega
3 pitanja za kolokvij i 2 referata).

3 Grada za ovaj kongres izasla je
u 5 knjiga (Izdanje Izvr$nog odbora
III. medunar. kongresa slavista: 1)
Zbirka odgovora na pitanja, 2) Sa-
opsStenja i referati, 3) Odgovori na
pitanja — Dopune, 4) Govori i pre-
davanja, 5) Organizacija. U 5. knji-
zi donesene su i rezolucije, koje je
Izvrsni odbor utvrdio pred svoj raz-
laz. One se odnose na a) izdavanje
potpunog staroslavenskog rje¢nika
b) organiziranje slavenske filoloske
i lingvisti¢ke bibliografije, c) lin-
gvisticki atlas slavenskih jezika, d)
izdavanje starih jezi¢kih spomenika,
e) izdavanje etimoloskog rjetnika
slavenskih jezika, f) na organiziranje
opteg pregleda narodne poezije i g)
na nastavu narodnog jezika i knji-
zevnosti u srednjim $kolama. Uslijed
prilika, koje su nastale, ni ove re-
zolucije, ni pojedina¢no ni u cjelini,
nisu ostvarene.

27 Slovo

Kada su sve pripreme bile dovr-
Sene, buknuo je Drugi svjetski rat
(1. rujna 1939), i kongres je 4 dana
iza toga definitivno otkazan.

Bio je sazvan u znaku Vuka Ka-
radzi¢a, Vatroslava Jagi¢a i Franje
Miklo$iéa, i trebao se odrzavati di-
jelom u Beogradu i dijelom u Za-
grebu. No sve je to rat omeo.

Poslije rata bilo je dogovoreno.
da se novi kongres odrzi (najprije
1947, zatim 1948) u Moskvi. To je od
pocetka bilo nerealno, i taj je poku-
Saj unaprijed bio osuden na neus-
pieh. Znalo se, kakav je stav zauzi-
mala sluzbena marrovska lingvistika
prema- slavistici, i to, da je taj stav
bio negativan, i da je svijet bio po-
dijeljen u dva tabora i da onima sa
zapada ne bi bilo moguce, da takvu
kongresu prisustvuju. Osim toga ni
prirediva¢ima se s pripremama nije
zurilo, pa kada je u lipnju 1948. do-
Slo do rascjepa medu komunisti¢kim
strankama, njima je to dobro doslo
da kongres naprosto otkazu.

Medutim zivot teCe dalje, i on je
u posljednjih nekoliko godina doveo
do krupnih promjena i u slavistici.
Odbacivanjem marrizma otvoren je
put slavenskoj filologiji u SSSR-u,
koji je po prirodi pozvan da na ovom
podruéju zauzme jedno od najistak-
nutijih mjesta. U zapadnoj Evropi i
u Sjevernoj Americi zanimanje je
za slavistiku danas mnogo vece nega
$to je prije bilo. Dok su neko¢ tek
slavenske zemlje imale po 4—5 sla-
visti¢kih katedara u svojim sveudi-
listima, danas ih je toliko, i viSe od
toga, i u Zapadnoj Njemackoj, i u
Francuskoj, i u Engleskoj, i u Sje-
vernoj Americi. Ovo zanimanje po-
kazuju i sve brojniji i sve bolje ure-
divani slavisti¢ki ¢éasopisi, koji su
poceli izlaziti poslije drugoga svijet-
skoga rata (Harvard Slavic Studies
u Americi, Oxford Slavonic Papers
u Engleskoj, Wiener slavistisches
Jahrbuch u Austriji, Ricerche slavi-
stiche u Italiji; u najnovije vrijeme
slavisti¢ke ¢asopise pokrec¢u i- Skan-
dinavci (Scando-slavica, Arhus), Ma-
dari (Studia slavica, Budapest), Ni-
jemci (uz. ZfslPhilol. novi ¢Casopis
Die Welt der Slaven, Miinchen), i
dr. Sve je to upuéivalo na potrebe
medusobnog sastajanja i na koordi-
naciju rada. Inicijativu za to mogli
su preuzeti samo Beograd ili Mo-
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skva. No Moskva -je poslije zastoja
od preko 30 godina tek poc¢ela nano-
vo razvijati svoju slavistiku, a osim
toga bila je i daleko, i u nju kao pri-
redivata — poslije 1948. — nije bilo
pravoga povjerenja. Tako je preo-
stajao samo Beograd, odnosno Jugo-
slavija, kao jedina slavenska zemlja
koja ipak nije pripadala Istotnom
bloku, da sazove preliminarni sasta-
nak na kojem bi se raspravljalo o
mjestu i sazivu buduceg kongresa.

To je napokon, kada su se politicke
prilike koliko toliko smirile, i uéi-
njeno, i potkraj 1954. pozvani su naj-
ugledniji slavisti iz inozemstva da
dodu na jedan S§iri sastanak s jugo-
slavenskim slavistima, koji bi se
odrzao izmedu 15. i 21. rujna 1955. u
Beogradu. Zamoljene su i zemlje
Istoénog bloka, da posalju svoje de-
legacije. Istina, mnogi — ve¢inom
iz zdravstvenih, materijalnih i dr.
razloga — nisu mogli do¢i (iz SAD
pozvana su devetorica, a dosla su
samo trojica, iz Kanade, Belgije.
Norveske nije dosao nitko), no ipak
moze se re¢i, da se najvec¢i dio ista-
knutih slavista odazvao i doSao na
sastanak (iz SSSR-a Vinogradov,
Borkovskij, Alekseev, Mjasnikov, iz
Poljske Lehr- Sptawinski, Doroszew-
ski, Stieber, Obrebska, Jakobiec, iz
CSR-a Havranek, Dolansky, Hora-
lek, Kurz, Wollman, iz Bugarske V1.
Georgiev, Lekov, Dinekov, iz Ma-
dZarske Hadrovics, Kiraly, iz Ru-
munjske Petrovici, iz SAD R. Jakob-
son, Lednicki, iz Francuske Mazon i
Vaillant, iz Engleske Konovalov, Un-
begaun, E. Hill, Partridge, Matthews,
iz Njemadke Diels, Koschmieder,
Schmaus i dr., iz Austrije Jagoditsch,
iz Italije Maver, iz Svicarske Dicken-
mann, iz Finske Nieminen i Kipar-
sky, iz Svedske Gunnarsson, iz Dan-
ske Stief, iz Nizozemske van Schoo-
neveld, i drugi).

Sastanak je u pocetku bio zami-
§ljen nesto drugacije nego $to je odr-
7an. Njegov je raspored trebao da
obuhvati a) organizaciona pitanja, b)
nau¢noinformativne referate o raz-
vitku slavistike u pojedinim zemlja-
ma u poslijeratnom periodu i ¢) nau-
¢ne referate o nekim op¢im temama,
kao $to su zadaci i metode prouda-
vanja slavenskih jezika ili zadaci i
metode proutavanja slavenskih knji-
Zevnosti (s razli¢tnim podpitanjima).
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Od toga odrzZane su na sastanku sa-
mo tocke a) i b), dok je mj. totke c)
samo pro¢itano (bez diskusija) tri-
desetak kra¢ih referata, koje su €la-
novi prijavili po svojem vlastitom
izboru (20 u sekciji za jezik i 12 u
sekciji za knjiZevnost). Od ovih u
sekciji za jezik treba istaknuti refe-
rate V. KIPARSKOGA (O stabiliza-
ciji slavenskoga akcenta), koji je na
ruskim primjerima nastojao pokaza-
ti, kako neki oblici pod utjecajem
afektivnosti i unoSenja dijalektalnih
elemenata u nekim razdobljima ili
kod nekih pisaca prelaze iz jedne
akcenatske kategorije u drugu, za-
tim W. DOROSZEWSKOGA (Dija-
lektologija i historijsko - uporedna
metoda u lingvistici), koji je govoric
o kriptofonetskim elementima v
razvitku jezika, A. BELICA (O zna-
éaju glagola sa dva vida u slaven-
skim jezicima), koji je govorio o
morfologizaciji glagolskoga vida i o
tome, kako predmet u procesu moze
imati imperfektivno znacenje, a ka-
da je proces gotov, ono postaje per-
fektivno (no primjeri, koje je navo-
dio, mogu se tumaciti i drugaédije
nego S§to je on to uéinio), L. HA-
DROVICSA (Madarski elementi u
srpskohrvatskom jeziku), koji je li-
jepo analizirao kategoriju u kojims
su se kod nas javljali hungarizmi
Nadalje vrijedno je spomenuti u
ovoi sekciji referate (neSto Sirega
znadenja), koje su dali B. HAVRA-
NEK (O proudavanju razvitka sla-
venskih knjiZevnih jezika u svezi s
razvitkom nar. zajednice), I. LEKOV
(Odstupanja od fleksivne tvorbe u
slavenskim jezicima), V. NOVAK
(Morfolo$ki preobraZaji slavenskih
pisama u zoni slavensko-latinske
simbioze) i K. HORALEK (O potre-
bi poredbene slavenske leksikologi-
je). U sekciji za knjizevnost treba
istaknuti metodoloski dio u referatu
MJASNIKOVA, koji je nadovezac
na diskusije o periodizaciji ruske
knjiZevnosti, koje se od po¢. 1954
vode u »Izvjestijama«. Naroc¢ito su
paznju privukla mjesta, u kojima se
naglasavala potreba postivanja knji-
7evnog stvaranja i prouc¢avanja sti-
la i jezika knjiZzevnih djela. Ovo je
uz referat Vinogradova (u sekciji za
jezik), bio jedan od najbolje pripre-
mljenih referata, kojima je teziste
bilo na problematici, ne na pojedi-




nim djelima ili strujanjima (ili na
bibliografiji). Od referata osobitu je
paznju privukao ALEKSEEV (O sla-
venskim izvorima »Utopije« T: Mo-
rea), gdje autor iznosi hipotezu, pre-
ma kojoj bi prikaz utopijskog dru-
$tva (osobito porodi¢nog zivota) u
spom. engleskoga pisca bio graden
na osnovi poznavanja naSe patrijar-
halne zadruge, za koju je More mo-
gao nes$to pobliZe saznati od Giusti-
nianija, bivSega providura u Dalma-
ciji. On se poziva i na neke sli¢nosti
izmedu pisma »utopijaca« i nase gla-
goljice. Referat je bio prilitno zani-
mljiv, samo — nedovoljno argumen-
tiran. Od ostalih referata treba spo-
menuti one, koje su dali A. MAZON
(Répertoire théatral de Gregorii le
Pasteur), F. PETRE (Od moderne do
ekspresionizma i nadrealizma U ju-
goslavenskim  knjiZevnostima), A
SCHMAUS (Putevi i ciljevi prouca-
vanja slavenske narodne epike), J.
DOLANSKY (Zadaci-i metode pro-
uavanja medusobnih knjiZevnih ve-
za izmedu mnaroda Ceskoslovacke i
Jugoslavije) i J. RAVLIC (Odraz
domacée - stvarnosti u dubrovacékoj
knjiZevnosti).

Uopce, radni je dio bio dosta sku-
¢en. Uz referate nije bilo diskusije,
a osim toga posljednjega dana ne
samo $to oni, koji su slusali refera-
te u sekciji za jezik, nisu mogli da
prate rad u sekciji za knjizevnost.
ve¢ je — kao prije 26 godina u Pra-
gu — potkraj sastanka i sama sek-
cija za jezik podijeljena u dvije gru-
pe, koje su radile istovremeno, tako
da lingvisti ni u svojoj sekciji nisu
moeli pratiti sva predavanja i sve
referate. To je, na srecu, bio jedini
krupniji nedostatak na ovom sastan-
ku (iako se i on mogao izbjeci, jer
su prvi i drugi dan zasjedanja bili
tako re¢i prazni, tj. nije se radilo
zajedno — u oba dana — viSe od 4
sata).

Najvredniji i najopSirniji bili su
referati o stanju i razvitku slavistike
u razlitnim zemljama u posljednjih
deset godina. Rusi su donijeli svoje
referate nastampane (u broSurama
od 20 pa do preko 80 strana), i to je
bilo najbolje, jer se od bibliografskih
podataka, bez kojih u drugim refe-
ratima nije moglo biti, malo §to mo-
glo upamtiti. Ovi bi referati, kao i
svi ostali, u cjelini ili u izvodu tre-

bali biti Stampani u posebnoj knjizi,
pa kada ona izade, bit ¢e to doku-
mentarna revija Zivog zanimanja na
koje slavistika danas nailazi u svije-
tu. Treba spomenuti, da ¢e tu u lije-
pom broju biti zastupljeni i nasi sla-
visti, koji su odrzali nau¢ne referate,
tako — osim onih, koji su veé spo-
menuti — B. Radoji¢i¢, Bl. Koneski,
V. Tomanovié¢, Lj. Jonke, Sr. Zivko-
vié i J. Hamm (u sekciji za jezik) i
M. Borsnik, M. Kic¢ovi¢, N: Preobra-
zenskij, H. Polenakovi¢ i I. Esih (u
sekciji za knjizevnost).

Dobro su rijeSena i organizaciona
pitanja: izabran je stalni meduna-
rodni odbor od 12 élanova i 12 za-
mjenika, koji ¢ée se brinuti za sazi-
vanje i za organizaciju meduna-
rodnih slavistickih kongresa (SSSR
Vinogradov, zamj. Borkovskij, Polj-
ska Lehr-Splawinski, zamj. Doro-
szewski, CSR Havrdnek, zamj. Do-
lansky, Bugarska V1. Georgiev, zamj.
Dinekov, Jugoslavija Belié¢, zamj.
Barac, poslije njega predlozen Ba-
dalié, Francuska Mazon, zamj. Vail-
lant, Vel. Britanija E. Hill, zamj.
Matthews, SAD R. Jakobson, zamj
Lednicki, Skandin. zemlje Stender-
Petersen, zamj. Gunnarsson, Nje-
macka Vasmer, zamj. iz Austrije Ja=
goditsch, Italija Mawver, zamj. Lo
Gatto, Rumunjska Petrovici, zamj.
iz Madzarske Kniesza) i doneseni
zakljuéci, da se u Krakovu organi-
zira izdavanje lingvinisti¢kog biblio-
grafskog godisnjaka za sve zemlje u
kojima se gaji slavenska lingvisti-
ka (dok ¢e se bibliografije za radove
iz knjiZevnosti organizirati u slaven-
skim zemljama posebno, a za ne-
slavenske zemlje organizirat ¢e se
poseban bibliografski centar uz sve-
uciliste u Leidenu). Takoder je za-
kljuceno, da se uz akademije nauka
i uz sveuéiliS$ta organiziraju posebna
tijela, koja ¢e se brinuti za razmje-
nu publikacija i za popunjavanje
praznina, koje su nastale u toku ra-
nijih godina u kolekcijama razli¢nih
izdanja, i, napokon, da se trazi od
vlada pojedinih drzava, da se putem
kulturnih konvencija omogué¢i raz-
mjena starijih i mladih nauc¢nih rad-
nika na bazi reciprociteta s time, da
tro§kove oko boravka nekog nauc-
nog rodnika iz jedne zemlje u dru-
goj snose naucne ustanove one dr-
zave u kojoj je on gost.
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Na kraju je prihvaéen (per accla-
mationem), prijedlog sovjetske dele-
gacije, da se idu¢i medunarodni sla-
visti¢ki kongres odrzi god. 1958. u
Moskvi.

Beogradski sastanak nije imao pa-
trona, kao $to su ga imala prosla
tri slavisti¢ka kongresa (praski, var-
Savski i neodrzani beogradski), no
ipak on je preko najistaknutijib
stranih slavista odao pocast najsta-
" rijem i najistaknutijem predstavni-
ku jugoslavenske lingvistike prof.
i akademiku A. Beli¢u, koji je cijelo
vrijeme predsjedao i upravljao ra-
dom ovoga sastanka.

Gledan iz sadasnje perspektive,
kada su se gosti razi$li i kada je za-
stor pao, ovaj je sastanak znaéio
uspjelu afirmaciju i nasih ljudi i na-
Se zemlje u svijetu. Njegov zadatak
nije bio, da §to veéem broju udesni-
ka omoguc¢i da putem referata i pre-
davanja raspravljaju o pitanjima,
kojima se upravo bave, nego da im
pruzi moguénost, da se poslije pu-
nih 25 godina opet sastanu i prija-
teljski izmijene misli o pitanjima.
koja ih zanimaju i koja su ostala
nerastiSéena u struci, kojom se ba-
ve. U tome je sastanak u cijelosti
uspio. Mnogo za to treba zahvaliti i
taktu i opreznosti, koje je u svemu
ispoljavao nadasve vrijedni sekretar
sastanka prof. K. Taranovski. On je
uvelike zasluzan, da je doslo do tako
ugodne atmosfere i da se nad svima,
doslovno nad svima nadvio »jedan
duh, duh slavistike, koji ne zna ni
za zemaljske ni za narodnosne gra-
nice, ve¢ jedino za rad i uspjeh u
oblasti slavistike« kako se u svojoj
uvodnoj rije¢i, kojom je otvorio ovaj
sastanak, izrazio prof. A. Belié.

NOVA IZDANJA STARIH
TEKSTOVA I PRIRUCNIKA

Neka od osnovnih izdanja staro-
slavenskih tekstova odavna su is-
crpljena i rasprodana te se smatraju
rijetkostima, kojih nema ni u nekim
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veéim bibliotekama. S kraéim tek-
stovima jo$ i nije tako teSko: imaju

ih neke novije hrestomatije, pa se i-

studenti i oni koji se po struci bave
nau¢nim istrazivanjima uvijek mo-
gu njima posluziti. Mnogo je teze s
cijelim kodeksima, od kojih su neki
izdani i prije 75 godina, a potrebni
su svakom slavistickom seminaru. K
tomu ima i takvih tekstova, koji se
po svojem predlosku vezu za IX ili
za X vijek, a do danas jo§ uopce
nisu izdani. Da bi u toj zaista veli-
koj neprilici slavistima pomogao.
pokrenuo je Seminar za slavensku
filologiju u Grazu (ugl. pod vod-
stvom L. Sadnik i R. Aitzetmiillera)
anastati¢ko izdavanje najvaznijih

+ starijih slavisti¢kih tekstova i pri-

ru¢nika, bez kojih je solidan slavi-
sti¢ki (osobito staroslavenski) stru¢ni
rad gotovo nemogué. Dosada su u
njihovu izdanju (kac Editiones Mo-
numentorum  Slavicorum  Veteris
Dialecti, u nakladi Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt u Grazu,
Austrija) izasle ove knjige:

V. Jagié, Quattuor evangeliorum
codex glagoliticus olim Zographen-
sis nunc Petropolitanus (iz g. 1879.
s dodanim brojem redaka sa strane),
Graz 1954.

S. Severjanov, Sinajskaja psaltirs,
glagoliteskij pamjatnike XI véka
(iz g. 1922), Graz 1954.

I. 1. Sreznevskij, Materialy dlja
slovarja drevne-russkago jazyka (I.
A—K iz g. 1893, II. L—P iz g. 1902.
III. R— w iz g. 1906). I ovo golemo
djelo (blizu 2800 strana) izdano je
fotomehani¢ki. Graz, 1955—1956.

S. Severjanov, Suprasleskaja ru-
kopisp (Pamjatniki staroslavj. jazy-
ka II, vyp. 1, Petrograd 1904), u 2
sveska (I str. 1—272, II str. 272—570).
Graz 1956.

U najbliZzoj buduénosti spomenuti
Seminar namjerava izdati takoder
Mihanovi¢ev homilijar, koji, kao §to
je poznato dosada jo§ uopée nije
bio izdan

L.
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