APOKALIPSA BOSANSKIH KRSTJANA

Josip HAMM, Zagreb

Sudbina Apokalipse ili knjige Otkrivenja, kako je zove Vuk,
‘bila je u krs¢anskom svijetu nejednaka. Najprije, nije se znalo, a ne
zna se ni danas zasigurno, tko ju je napisao. U njoj se kao pisac
spominje Ivan (gré. Ioannes, odatle u najstarijim slavenskim teksto-
vima — jednako na Istoku kao i na Zapadu — Ioan i odavle (zbog
hijata) Iovan, Jovan i skraé¢ivanjem u ruskom i u hrvatskom jeziku
Ivan, u ¢eSkom i poljskom Jan), no tko je bio taj Ivan, i kada je i
gdje je Zivio, o tome se sad manje sad vise okretno raspravlja veé
od IV i V stoljeca, od Ivana Zlatoustoga i Cirila Aleksandrijskoga
pa do danas. Kako je to jedina prorotka knjiga u Novom zavjetu,
Jjedni su je pripisivali Ivanu Krstitelju, drugi, a tih je i danas veéina,
pripisuju je Ivanu apostolu i evandelistu, a treéi opet misle, da se
tu mozda radi o nekom tre¢em Ivanu, razlitnom od prve dvojice.
Tako na pr. D. H. Lawrence u svojem eseju Apocalypse! misli da je
iskljugeno, da je Ivanovo evandelje, tzv, katoli¢ke poslanice apostola
Ivana i Apokalipsu mogla napisati ista ruka. Ivan apostol i evan-
delist, koga on zove the greater John i John the Beloved, i Ivan sa
Patmosa, pisac Apokalipse i sekta$, koji je za kaznu bio deportiran
mna otok Patmos, za njega predstavljaju dva suprotna principa, dvije
po sebi opreéne ljudske prirode — jednu, koja se u sebi, u svojoj
dusi osjecala jaka, i jednu koja se osjec¢ala slaba. Prvoj su pripadali
Krist i apostol Pavao i evandelist Ivan, drugoj je pripadao Ivan sa
Patmosa, pisac Apokalipse (the two sorts of human nature: those
that feel themselves strong in their souls, and those that feel them-
selves weak. Jesus and Faul and the greater John felt themselves,
strong. John of Patmos felt himself weak, in his very soul).? One se
suprotstavljaju jedna drugoj kao dvije strane istoga dijalekti¢koga
procesa koji je krséanstvo od ljubavi prema bliZznjemu vodio k glo-
rifikaciji te ljubavi i k glorifikaciji onih koji su je propovijedali, tj.
samih sebe, i time do svoje vlastite opreke, do osjecaja slabosti i
nisStetnosti koja ¢e prevladati osjec¢aje moci i snage. Gledana sa toga
stajalista, Apokalipsa je nali¢je i negacija Evandelja, i kao takva
ona — po D. H. Lawrenceu — nuzno pripada Novom zavjetu jednako

! With an Introduction by Richard Aldington, ed. 1932.
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kao $to je i Juda Iskariot nuZno pripadao dvanaestorici apostola —
i to sa istim zadatkom — to give the death kiss to the Gospels.?

Kroz cijeli Srednji vijek — barem ovdje, na Zapadu — Apoka-
lipsa je bila knjiga koja se od svih knjiga i Novoga i Staroga zavjeta
najviSe Citala i tumacila. Njezine vizije, tako slikovite i ujedno tako
nejasne, nametale su se na svakom koraku i tako su duboko prodrle
u repertoar kri¢anstva, da se vise nije razlikovalo ono $to je pripa-
dalo kanonskim knjigama a 3to ovoj tajanstvenoj, oéito naknadno
napisanoj i naknadno dodanoj knjizi Otkrivenja. Tko danas jo§ misli
na to da simboli ¢etiriju evandelista pripadaju Apokalipsi a ne
Evandelju, da su to one &etiri »Zivotinje pune oéiju sprijed i sastrag«
(po Vuku), od kojih »prva Zivotinja bjeSe kao lav, i druga Zivotinja
kao tele, i tre¢a Zivotinja imase lice kao ¢ovjek, i ¢etvrta Zivotinja
bjeSe kao orao kad leti« (Apokal. IV;-7), i da je njihov redoslijed
aposterioran, tako da je (prema gl. I) lik Eovjeéji postao simbol za
evandelje po Mateju, lik lava (prema I;) simbol za evandelje po
Marku, lik orla simbol za evandelje po Ivanu i, kompletorno, lik
teleta ili uopée goveda simbol za evandelje po Luci. Isto tako, tko
danas misli da je simbol jagnjeta samo estetizirani lik zaklanoga
(vazmenoga) jagnjeta (agnwca zakolenago) iz Apokalipse (XIIL; i dr.),
da su sjajne haljine Bogorodi¢ine i vijenac zvijezda oko njezine
glave i mjesec pod njezinim nogama samo ilustracija jednoga mjesta
iz Apokalipse (XII;), i da su andeli u dugim bijelim haljinama i
s dugim trubljama isto tako ilustracije apokalipti¢kih andela (VIII;—
XIy7), samo 3to je u Apokalipsi tek posljednji (sedmi) od njih hvalio
Gospoda, a preostala su Sestorica dovela na zemlju sve zlo koje je
mogla zamisliti masta srednjovjekovnoga Eovjeka, ukljuéujuéi ova-
mo i nekakve astralne skakavce s krunama od zlata, sa ¢ovjeéjim
licima i Zenskom kosom i lavljim zubima, s gvozdenim oklopima,.
s repovima kao u skorpiona i sa Zalcima na vrhu repova (IX7-1) —
sve same strahote vrijedne fantasti¢nih crteza jednoga Albrechta
Diirera. )

Lawrence misli da Apokalipsa onakva kakva jest ne moze biti
plod judeokrS¢anskog neoplatonizma kojemu je na pocetku i na
kraju stajao logos, nego da je to u stvari djelo jednog drugorazred-
nog duha koji ne leti tako visoko, i da je ona upravo zato — pored
ili i zbog svojih nejasnoéa — toliko utjecala na drugorazredne du-
hove u razlitnim (on kaZe u “svima™”) zemljama i stolje¢ima, te je
od prvoga vijeka n. e. bila neiscrpivo vrelo nadahnuéa za Siroke
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kri¢anske mase, On kaZe doslovno The Apocalypse of John is, as
it stands, the work of a second-rate mind. It appeals intensely to
second-rate minds in every country and every century. Strangely
enough, unintelligible as it is, it has no doubt been the greatest
source of inspiration of the vast mass of Christian minds — the vast
mass being always second-rate — since the first century, i mogao
bi u tome imati pravo. Dokaza za to nije teSko naéi ni na naSem
podru¢ju. Dokaz mogu biti bosanski krstjani, jednako kao 5to dokaz
mogu biti talijanski i francuski albigenzi, patareni, katari, lyonski
siromasi (po Raineriju Sacchoni pauperes ultramontani et pauperes
lombardi) i dr. — sve sdm priprost i najée$ée neuk puk koji je sebi
tumacio nauku Kristovu i evandelja na svoj naéin — i koji se nije
mogao oduprijeti tajnovitoj moéi Apokalipse, koju su svuda nosili
sa sobom i koja je za njih bila kao evandelje — evandelje sitnih i
gladnih i zgaZenih protiv Crkve u kojoj su gledali Zenu obuéenu u
porfiru i skrlet i nakiéenu zlatom i dragim kamenjem i biserom,
pijanu od svetatke krvi (Apokal. XVIIy g), i protiv svetenstva u
kojem su gledali zvijer kojoj su se svi klanjali i koje je — tu na
Zapadu — imalo na glavi SeSire sa dva roga kao u jagnjeta, i govorilo
ostro i preuzetno kao zmaj (Apokal. XIII).*

Na zapadu Apokalipsa je bila mnogo viSe raSirena nego na
Istoku, gdje je na pr. i tako ugledan i tako plodan crkveni pisac,
kakav je bio Ivan Zlatousti, nigdje ne spominje. Tek poslije se njezin
utjecaj stao Siriti i na Istoku, no on ondje ipak nikada nije bio tako
jak kao na Zapadu, a mi smo tu — ve¢ tamo od Teodosija Velikoga —
bili na razmedu dvaju svijetova, pa nas je s jedne strane zapljuskivao
Zapad a sa druge Istok. Kao posredni dokaz za ovaj zapadni utjecaj
mogu posluziti i glagoljski brevijari, u kojima se redovno nalazi 1
Apokalipsa (ako ne svagdje cijela, a ono bar neki njezini dijelovi),
dok je u ¢irilickim pravoslavnim rukopisima srpske redakcje prak-
tiéki gotovo i nema, pa na pr. inade vrlo bogati arhiv Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu nema nijedne ¢irilicke
Apokalipse, a arhiv Srpske akademije nauka u Beogradu ima samo
jednu, i to mladu (s kraja XVIII v., v. str. 60). Zapadni utjecaj na
naSem hrvatskom, podruéju — kada se o Apokalipsi radi — potvrduju
i klesani nalazi u Dradevoj Luci (od stdalm. drac, lat. draco ”zmaj”,
naknadno povezano sa dradom, odatle tal. Val de Spina) na otoku

)i 0. ¢, 4. * Vidi inicijal uz apokal. XIIIy; u rkp. krstj. Radosava (tab. I)
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Bracu, gdje se izmedu samostana (pustinje) Stipané¢i¢éa (druga pol.
XV v.) i danas sasvim razruSenoga samostana Silvio nalazi pusti-
njatka spilja povrh sela Murvice (kod Bola), o kojoj se povremeno
sad manje, sad viSe uzgredno, kadsto vrlo naivno, pisalo u dnevnoj i
periodickoj Stampi, a da ipak nitko dosada nije dao stru&nu arheo-
loSku i historijsko-umjetni¢ku ocjenu toga nalaza. U Svijetu se na pr.
(u 6. knjizi br. 15, str. 312, Zagreb 1928) uz nekoliko ilustracija nalazi
ovakav opis: "Kod samostana Stipan¢i¢ nalazi se ta vrlo zanimiva
Spilja. Otvor joj je dug od prilike 15 m a visok 20, Spilja se unutra,
prema vrhu suzuje. S desne i s lijeve strane $pilje su naokolo uresi.
S lijeve strane su razlic¢ite rupe za drzanje posuda. Kod re¢enih su
rupa dvije glave, jedna duge brade, a druga u profilu, te predsta-
vlja polumjesec. Nize je glava otvorenih usta, pa malo dalje ogroman
lik krokodila, ¢iji prednji dio tijela izlazi iz litice a Zvalje su mu
otvorene kao da hoée da prozdre tigra, koji je nad njim. Krokodil
ima uSi i tako biva misticka Zivotinja”. Desetak godina poslije toga
Cvito Fiskovi¢ u ¢lanku Histori¢ki i umjetnicki spomenici na Braéu
(Bracki zbornik 1, Split 1940) opravdano isti¢e da se kod Bratana
”sklonost prema izradbi relijefa najbolje vidi u fantasti¢koj skulpturi
jedne pustinjaéke $pilje iznad Murvica”, a B. Fertilio u ¢lanku Neko-
liko podataka iz usmene predaje o lokalnim zbivanjima (Bracki zbor-
nik III, Split 1957) pod naslovom Dragova $pilja i legendarni zmaj
kaze samo ovo: U Dragovoj S$pilji iznad Murvica isklesan je u
kamenoj litici zmaj s rastvorenim Zjalima. Ne zna se ko ga je klesao,
ni kada. To nitko ne zna. Svakako u ranijim vijekovima i primi-
tivnim alatom. Uz zmaja su i druge, da tako retemo, nezgrapne
skulpture po zidovima i po kamenom svodu u ovoj ¢udnoj $pilji”.
Medutim, ako se te skulpture dobro ogledaju, vidjet ¢e se da se tu
radi zapravo o vrlo lijepom i originalnom spomeniku iz starokrs¢an-
skog monaSkog (cenobitskog) Zivota za kojega su monasi-pustinjaci
(legenda ho¢e da su to bila dva brata klesara) u peéini spilje u kojoj
su se nastanili uz ostale skulpture, koje su takoder zanimljive, ukle-
sali i simbole ¢etiriju evandelista, ali tako da je simbol evandelista
Ivana (orao) — dakle onoga kojemu se pripisuje i Apokalipsa —
stavljen na prvo mjesto, a onda tek za njim slijede simboli ostalih
triju evandelja, po Mateju (lik ¢ovje¢ji), Marku (lav kao pustinjski
kralj) i Luci (glava tele¢a, bez velikih rogova), Pri tom je ruka
umjetnika klesara na kljunu orla, koji je imao simbolizirati u isti
mah i Ivana evandelista i Ivana isposnika i prognanika sa Patmosa,
koji je u visokoj starosti (misli se, negdje devedesetih godina I v.
n. e.) poceo pisati knjigu Otkrivenja, uklesao ljudski lik — lik pusti-
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njaka rezignirana, tuzna, koji u sebi zapomaze nad opac¢inom svijeta,
unaprijed znajué¢i da je sve to uzalud. Treéi lik nije tigar nego lav,
samo bez krila koja se poslije u razliénim stilizacijama pojavljuju na
amblemima Republike sv. Marka. Cetvrti lik je oéito glava goveda
u smislu gl. IV; iz Apokalipse, gdje nije rije¢ o govedu (bilo kakvu)
nego o teocu (telvcv, moshos, vitulus). No najzanimljiviji je ipak
drugi lik i zvijer u koju je taj lik upro pogled ispod teskih svojih
kapaka. Taj drugi lik nesumnjivo predstavlja »Zivotsno imée lice éko
¢lovéknb«, samo §to to nije dijete, kako se obiéno interpretira i prika-
zuje simbol za evandelje po Mateju, nego glava Zzene koja srdito i
s prezirom gleda ne u krokodila nego u zmaja, koji se prijeteéi i u
iS¢ekivanju prema njoj postavio (v. snimke). Medutim, to nije lik iz
fantazije — to je slobodno povezivanje simbola za evandelje po
Mateju s likom Zene odjevene u sunce (Apokal. XIIy) i zmaja koji
stoése prédv Zenoju hotestuju roditi da egda rodit» se edo ei svnésto
e (Apokal. XII;, u Vukovu prijevedu "stajase pred Zenom koja $¢asSe
da se porodi, da joj prozdere dijete kad rodi”).

Jos neposredniji dokaz za znactenje koje je za nasSe ljude i za
neka njihova shvaéanja u Srednjem vijeku imala Apokalipsa pred-
stavljaju tekstovi bosanskih krstjana (patarena, bogumila), od kojih
¢emo ovdje razmotriti Apokalipsu u tri rukopisa, u Rukopisu krstja-
nina Radosava (kratica R, Bibl. Vaticana cod. illir. 12), u Hvalovu
rukopisu (kratica H, Bologna, Bibl. Univ. MSS Ne 3575 B) i u ruko-
pisu mletatke Marciane (kratica M, Bibl. Marciana cod. slav. I—227).

RUKOPISI

O Hvalovu rukopisu pisao je u dva maha Dani¢i¢ (Hvalov ruko-
pis, Starine III, Zagreb 1871. i Apokalipsa iz Hvalova rukopisa, Sta-
rine IV, Zagreb 1872), o Rukopisu krstjanina Radosava pisao je Jagié
(Analecta romana, AfslPh. 25, Berlin 1903) a Mleta¢ki rukopis pri-
kazao je Sidak (Marginalija uz jedan rukopis ”crkve bosanske” u
mleta¢koj Marciani, Vajsov zbornik, Slovo 6—S8, Zagreb 1957). U sva
tri rukopisa Apokalipsa ima istaknuto mjesto te se u Hvalovu i u
Mletatkom rukopisu nalazi odmah iza evandelja ( a ispred Djela
apostolskih i ispred Poslanica), a u Rukopisu krstjanina Radosava
ona uopée predstavlja glavni sadrzaj kojemu je tek na kraju dodano
nekoliko molitava i potetak evandelja po Ivanu. Osim toga svima je
zajednitko i to, Sto imaju zabiljeZene glave (kefalaia, 72), samo $to
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se one u Mletaékom rukopisu (s izuzetkom gl. 18) ne nalaze na svojim
mjestima u tekstu nego su grupirane in margine uglavnom iznad ili
ispod teksta pa bi se moglo misliti — da nije one glave 18, gdje se
kefalaion ne nalazi ni na kraju ni na potetku nego u sredini stupca
— da su te glave naknadno dodane. Medutim bit ¢e da je bilo tako,
da je pisar Zelio da ima in continuo cijeli tekst pa je glave izbacio
_ — 1 to koji put po viSe njih zajedno — samo kao indeks ili kao puto-
kaz koji ¢e ¢itaocu olakSati orijentaciju i gdje ¢e i kako ¢e naci ono
$to trazi. Jagi¢ doduse kaze da su glave u Hvalovu i u Radosavljevu
rukopisu gotovo posvema jednake (Aus der Vergleichung des Textes
dieser Kapitel bei Hval mit dem unseres Biichleins ergibt sich eine
beinahe vollstindige Gleichheit), no to nije sasvim to¢no, a osim toga
neka mjesta kod njega, kao na pr. u kef, 20, nisu dobro prepisana.
Ovdje je vaznije neSto drugo, a to je: da se podjele teksta prema
glavama kod Amfilohija i u bosanskim tekstovima ne podudaraju
(ako su njegovi podaci to¢ni, u gl. 68—70 odito se radi o greSkama)
i to ne na dva ili na tri nego na devet mjesta (Amifl. 2 In : bos. I,
19 VII(1 . VIIi, 29 Xm : Xg, 36 XVI, XVIK_:, 44 XVII'; 4 XVIIG, 49
XIXgu : XIX[’;, 68 XXII[ . XXI!!], 70 XXII'; : XX1IIg, 72 XXIIlg A
XXIl;;), a i u samom tekstu ima dosta razlika, tako da kefalaia iz
ruskih komentiranih tekstova nisu mogla posluziti kao predlozak iz
kojega su se izvodile glave u bosanskim (bogumilskim) tekstovima.
Za ilustraciju evo nekoliko takvih razlika (u fonetske razlike i u
razlike u redu rije¢i i sl. neéu ovdje ulaziti; ondje gdje na drugoj
(rekonstruiranoj) strani nema oznake rukopisa, znaé¢i da je stanje u
sva tri bosanska rukopisa — u H, M i R — jednako; na prvom je
mjestu tekst prema Amfilohiju):

1. Frolog . Apokalipsis . jako angelomws jemu . .. — Prologs
o' andela eze emu, 2. Vidénije — O vidénii, 3. Napisanije — Poslanie,
4. Narekovaja — Skazanie H R, Poslanie M; 6. Napisanie — Nareko-
vanie H R, 7. Poslanaja — Narékovanie H R, Napisanve M; 8. Nap-
sanaa — Skazanie H R, Napisanve M; 9. Narekovanaa — Skazanie, 20.
O narodé bestisloné . iZe imutn so hrvstomw crustvovati o' jazyk —
O mnarodé beséislonémv stoeStems prédv préstoloms boZime iZe
imute sv isuhrestoms césarvstvovati of ezikv ihvZe niktoZe ne mozZety
isCisti o stvorenoga roda; 25. Cetvertyi angelv Cetvertuju castv .
slvnwénago i lunvnago svéta omracajetv — O .4. andelé iZe tretuju
Cests slvnvlénago i lunvnago svéta omrsée R, (omracy) H, O andeli iZe
tretuju Cesty slonwca i méseca omracite M; 27. (o) Cislé souznémov —
o ¢islé mnozéme; 31. Kako [bésta] ubijena jenohw i ilbe — O ubienii
enoha i ilie, 43. Eko sédei na oblacé - O sédeStems» na oblacé; 45.
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Rukopis krstjanina Radosava f. 30v
(Inicijal uz Apokal. XIIIyy)



Spilja na Braéu: zmaj i simbol ev. Mateja, Marka i Luke




Spilja na Bradu: simboli trojice evandelista, Ivana, Mateja i, u sjeni, Marka,
zajedno sa Celjusti zmaja (takoder u sjeni).




Spilja na Bracu: simboli ev. Marka i Luke i dalje, ispod njih, glava zmaja




Spilja na Braéu: simbol ev. Ivana




Spilja na Bracu: simboli ev. Ivana i Mateja




Spilja na Bracu: simbol ev. Mateja



Spilja na Bracéu: simbol ev. Luke




O semi angelv navodestihe rany na ¢lovéky préze kondiny . i o
stoklenémv mori . v nemsZe svetyja vidé — O .7. mov andelv navo-
dimie na &élovéki ézvi i o konéiné i o staklenémnv mori; 54. Kako
ongelv vidénuju tainu skaza emu — O andelé iZe vidénie taini ska-
zaetwv, itd. itd. Takvih je razlika - sada sitnijih, sada krupnijih -
gotovo u svima glavama (do 72). Posebne podjele po slovima u
bosanskim tekstovima nema, no zato su dosta znacajne neke inter-
polacije i neka izostavljanja. Ova su posljednja individualnija od
prvih, jer je svaki pisar i prepisiva¢ i nehotice mogao da poneku
rije¢ izostavi i da pones$to, pa i po cijeli redak, "preskoéi”, pa to,
naravno, ne mora odmah upu¢ivati na predlozak iz kojega se Sto
prepisivalo. Do interpolacija, medutim, u pravilu ne dolazi - ili bar
rijetko kada dolazi — tako da prepisiva¢ sdm nesto iz svoje glave
dodaje ili da neki svoj tumaé, neko svoje individualno objasnjenje,
piSe u tekst neposredno uz rije¢ koju objasnjava. Zato se kod inter-
polacija obiéno viSe nego kod izostavljanja pomislja na strukturu
predlos$ka iz kojega se tekst prepisivao, jer se Cesto dogadalo da
je pisar u tekst unosio i nesto, §to je u predloSku bilo) ispisano na
rubuy, ili to je naknadno bilo dodano (v. razdjel o glagoljskim zapi-
sima u R).?

O interpolacijama u H pisao je ve¢ Daniéi¢ (Starine IV, str. 88),
no on se — osim na XXlIg-99 — osvrnuo uglavnom samo na one mar-
ginalnoga karaktera, a te su po sebi — kada se radi o samom tekstu -
bez vetega znacenja. VaZnije od njih jesu one u IIljz (skaredivo
brasno), VIj; (protivu emu), XVII; (zena — simbol grada), pa spo-
menuta u XXlIg-99, gdje se apostoli isporeduju s dragim kamenjem,
ili XXII, (12 puta na mjesec), a §to je jo§ vaznije — sve se ove inter-
polacije nalaze ne samo u H nego i u M i u R, te se s pravom moZe
pretpostavljati da su se nalazile i u matici iz koje su nastali predlosci
sa kojih su se ovi tekstovi prepisivali. Uz ove, razumije se, ima i
pojedinaénih, individualnih interpolacija, kao $to je na pr. u M ona
u IIj, gdje je uz ikavsko nozy ego podobni midé livanovi sinoptic¢ki
(prema I;5) dodano éko w pesti raZdeZeni — no one nemaju neko veée
znacenje pa se ne treba na njima ovdje zadrzavati.

Po jeziku sva su tri teksta pisana ikavski, no ipak medu njima
ima nekih razlika, samoc $to one stoje vise do pisca i do njegove

5 Takva je interpolacija i pseudokefalaion VII; koji se nalazi samo u
R (o zapecatlenihs u Zizn» véénu); potencijalno mogle su za takve interpolacije
u mladim spomenicima posluziti i marginalne biljeSke u Hvalovu rukopisu,

na pr. uz IXs (skazanie o crvkvi idolvskoi koju sty osudy$e) ili uz XII;s (goré
zemli i moru ere na nemwv krivyna ervstvuets).
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obrazovanosti nego do njegova govora. Njihovu ikavsku osnovu oso-
bito potvrduju razliéni hiperkorektni oblici, tako kada R piSe védé
a H védy (za vidit), R po sridé a H po srédy (za po srédé), ili kada R
piSe béti za biti (esse), a M opet redovno piSe démv (za dim, fumus),
réza (za riza, vestimentum). Za Hvala je veé Danidi¢ pretpostavljao
(zbog j kojim se kod njega kadsto zamjenjuje csl. #d, tok. d, na pr.
u graéne, hoése, hoéhu, osuenv, tuego, ¢uéhu se i sl. v. o. ¢. 57,
mjesto csl. graZdane, hoZdaSe, hozdahu, osuZdenw, tufdego, éuZdahu
se) da je bio iz zapadnih strana, a nije isklju¢eno da je svoj rukopis
prepisivao u rezidenciji Hrvojevoj kod Omi$a u Dalmaciji. Pisac
Mletatkoga rukopisa opet &eée upotrebljava takoi ondje gdje drugi
imaju tako, no i kod njega kao i kod Hvala mrotvses je mrotavac,
gen. mrytaveca (XVIy), mn. mrotavei (XX, 13), pa i njega treba sta-
viti u zapadno podruéje, samo, mozda, nesto juznije nego Hvala, dok
¢e Radosav, koji piSe i zilo mjesto zélo, biti viSe iz unutrasnjosti (u
njega je mrvtvvesr = mrotvacs, gen. mrotvaca XVIy). No ovdje nije
mjesto da se potanje ispituje i lokalizira njihov govor: on je ovdje
predmetom raspravljanja samo toliko, koliko se to odnosi na tekst
koji su oni pisali i na zakljutke koji se odatle mogu izvesti s obzirom
na njegovu filijaciju i na predlozak, ili na predloske, odakle se on
prepisivao,

Kod toga ima nekoliko elemenata koji mogu biti relevantni i
koji kadsto izbijaju na javu u razliénim naoko nepravilnim oblicima
1 u grafijskim sistemima koje su pojedinci (pisci, pisari) usvajali.
Ovo je posljednje vaZno ve¢ zbog toga $to je sistem koji je tko
usvojio u vrijeme, kada nije bilo stalnih i obaveznih $kola, posredno
odrazavao i njegovu naéditanost i njegovu uéenost, njegovo pozna-
vanje rukopisne literature koja je postojala prije njega. Tako je,
kako se ¢ini, najuéeniji medu ovom trojicom bio — ili se bar ¢&inilo
da jest — Hval: on je znao da se u starim rukopisima zetsko-humske
redakcije za i pisaloiiiy (i g}) pa je stoga i sdm to y obilno upo-
trebljavao — razumije se, bez ikakvoga reda, i tamo gdje je trebalo
i tamo gdje nije trebalo. I pisac M je poznavao ¢irilicke rukopise
koji su postojali prije njega pa je i on prihvatio znak za jery (v),
ali ga je upotrebljavao vrlo rijetko, nesto ¢es¢e ondje gdje je neko¢
bilo y ili gdje je i postalo od é. Radosav ga nije znao ni napisati, a
donosi ga svega na nekoliko mjesta. U pravilu ni H ni M ni R ne
upotrebljavaju ligature ja ili je, koje su se pisale u srpskim (pravo-
slavnim) spomenicima tzv. raske recenzije (s kraja XII i od po¢. XIII
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st.).® Istina, njih su, ili njihove predloske, u tome spretavale glagolj~
ske matice u kojima ovih znakova nije bilo, no isto tako odavna -
jos od XI st. -~ u tim maticama viSe nije bilo ni znaka za ¥, pa su ga
oni ipak pisali. Bit ¢e, dakle, da su oni svoje pismo, svoj sistem ipak
smatrali ne¢im drugim, razli¢itim od onoga kojim su se u ono vri-
jeme (u XII-XV v.) sluzili oni koji su pristajali uz Istoénu crkvu,

Hval kao da je htio da se pokaZe u¢en pa je rekonstruirao i
stvarao hiperkorektne oblike (na pr. u fleksiji), pisar M bio je
skromniji, ali je njegovo znanje, na pr. u sintaksi, bilo solidnije, kao
$to mu je i pisanje bilo jednostavnije. Osim toga, on je bio bliZi
mladem narodnom $tokavskom govoru (v. teocu myj. telscu IVy, u
véke mj. u véki, u viki IVy, nitkoZe mj. niktoZe kefal. 20, skudioni
IIy; prema skudilvni R, skudyleni H), :

Radosav je bio priprost ¢ovjek, jamaéno postariji, kojemu su
zaista "ruci bili trudni teZe¢e”,” pa se to odrazilo i na njegovu pismu.
Ono je nelijepo i u potetku dosta slabo &itko, no zato je rukopis iz
kojega je prepisivao - i to prepisivao sve, pa i glagoljsku azbuku
ispred evandelja po Ivanu - bio star i vrlo dobar, jedan od najsta-
rijih i najboljih koji su se za Apokalipsu satuvali do njegova vre-
mena. Istina, i u tom je predlosku bilo grijesaka, i Radosav im je
dodao nekoliko svojih, ali je ipak u svojem prijepisu oéuvao dosta
starine, a spomenute grijeske — ma da ih je mnogo — nisu beznaéajne
iz nekog drugog razloga.

Na prvi pogled reklo bi se, doduse, da je Radosav pisao bilo §ta,
nemarno i nepazljivo, tek toliko da se ne§to prepiie i napiSe. Cesto
to nije imalo ni smisla, ili je bilo gramati¢ki neto¢no slozeno. On je
na pr. pisao glasy vod» mnogo (I;5, XIV,) tamo gdje je bolji i solidniji
M pisao glasy vodv mnogw, ili je pisao gredu ti skoro... aSte ne
pokaese se II;, sego radi veselete se XIl,, i bise gradi i ogny VI,
i vidihv inv andelv pareSte po sridi nebes» XIVy, i slifahs glasy
s nebese glagoluste XIVy,, vloZi vv toéilo velikoe érosts boZie XIVya,

¢ Liggtumo je nalazi se samo izuzetno (u H M) i to za je, jestv, dok se
ligatump Jja nikako ne upotrebljava. Kao 3to je poznato, veé u Miroslavljevu
evandelju Gligorije se vrlo rado sluzio i jednim i drugim znakom, a u Vuka-
novu evandelju oni su jo§ vise u upotrebi (v. Kuljbakin, Paleografska i jeziéka
ispitivanja o Miroslavljevom jevandelju, Pos. izdanja SKA, Beograd 1925, str.
18—20). Kako starija ruka u Miroslavljevu ev. ove znakove jos ne piSe, a nema
ih ni u starim listinama bosanskih banova (Kulina, ili M. Ninoslava), niti u
najstarijim makedonskim spisima, moglo bi se pretpostavljati da je éirilica
u Bosnu, u Hum, Zetu i Duklju dosla iz Makedonije i da se tu prije osnivanja
raske drZave upotrebljavala u jedinstvenom obliku, koji je bio bliz glagoljskoj
grafiji, i da je tek poslije doslo do rascjepa, tako da su i krstjani i katolici
ostali kod stare grafije a pravoslavei su prihvatili novu, onu koju je uveo
Rastko — sv. Sava.

7 V. kolofon na f. 58.
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na riki XVI;, i udivetv se sv neju Zivustue na zemli XVIlg, i étv
bistv zviri . 1 sb nimv lwZivi proroks XIX,, i glasvy iZe sliSahs
s nebesa paki besidujudtu sv mnoju Xg, i sliSahv glasvy of detirp
r0gv ... glagolustu kv Sestomu andelu IX;3, i sliSahv glasv... éko
glasy groma krépvke XIV,, da nitkoZe vvzmoZetv kupitv ili pro-
dati XIIIj;, of ¢islé imeni ego XVy, i éudi se vsa zemla XIII,, i zvire
vushodelte védihs (mj. vidéhs) XIII; itd. gdje su drugi pravilno
pisali pokaedi se, veselite se, grads, paresty, glagolusts, érosti, riku
ili réku, Zivultie, zvirv, besidujusts, glagolusts, krépvka, kupiti,
Cisla, zemlé, vvshodesty — i, jasno, da su takva mjesta znatno oteza-
vala &tanje i razumijevanje teksta. No kako je moglo do¢i do takvih
grijeSaka? Radosav nije bio tudin, to se veé¢ po kolofonu vidi, pa se
moze pretpostaviti, da je pisao iz glave da zacijelo ovih grijeSaka
ne bi bio uéinio. A posto ih je ipak u¢inio — a i mnoge druge njima
sli¢ne i istoga tipa — mora da je do toga doslo pod utjecajem nefega
sto je dolazilo izvana, $to je jamac¢no bilo u vezi s predloSkom iz
kojega je prepisivao, ili je pak taj predloZak svojom grafijom bio
takav, da je kod prepisivanja ad litteram dopustao da se — uz malu
nepomnju — &ine takve grijeSke. Drugim rijet¢ima — ako prihvatimo
ovo drugo rjeSenje — morat éemo pretpostaviti da je struktura teksta
sa kojega se prepisivalo morala biti takva, da je na neki nacin
dopustala zamjenjivanje znakova za »:0, i:e, viiii:b, i€, Ui,
i:u, »:u, v:a (no tu je ve¢ mogla utjecati i mlada vokalizacija
kada se » nalazilo u jakom polozaju), é : a, é:u. Ako se ove korela-
cije dobro razmotre, i ako se razmotre varijante bosanske €éirilice,
mora se do¢i do zakljucka da je jedino pismo koje je — uz izvjesne
modifikacije, retardacije i rustifikaciju - po svojoj strukturi moglo
davati prilike za ovakva iskrivljavanja i uopéavanja u ovim odno-
sima, mogla biti samo glagoljica, i to glagoljica koja je po svojem
osnovnom fondu bila starijega, jo§ obloga ili poluobloga tipa (do
XI st.)). Dani¢i¢ je — jer svega toga (toga zamjenjivanja) ima i u
Hvalovu rukopisu — neka mjesta pokusavao tumadciti i pogreskama,
i premetanjima i kojekako, no toga je toliko - i ti odnosi su grafijski
toliko jasni (osobito ako se uzmu u obzir bosanske varijante) — da
su njegova tumacenja za neka takva mjesta danas sasvim neodrziva.

Neki od ovih elemenata zacijelo su se nalazili i u pratekstu sa
kojega su se ostali tekstovi prepisivali — s kojima se Apokalipsa po
Bosni §irila, Takav je elemenat na pr. u Iy, gdje svi bosanski tekstovi
imaju andelu (@yyedot 1@y énva éxxdnoiwv eloiv) a trebalo bi, prema
grékom tekstu, da tamo stoji andeli (dakle odnos i : u, odnosno 8:¥;
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ispor. i XVIyy, gdje sva tri teksta za istokv (dvarols, ortus) imaju
ustokws). '

To bi dakle, ¢isto grafijski, upuéivalo na glagoljsko podruéje i,
jer se radi o Apokalipsi, moZda viSe na zapadno nego na juzno (jugo-
istoéno) makedonsko glagoljsko podruéje. Medutim, to se ne moze
naprecac znati, pa treba dobro i Sto objektivnije, nepristranije ispi-
tati obje moguénosti. Fri tom ¢emo nolens volens - jer ne raspo-
lazemo sa glagoljskim tekstovima Apokalipse sa toga jugoisto¢noga
(makedonskoga) podru¢ja — morati posegnuti za starijim éirilickim
pravoslavnim, u prvom redu ruskim tekstovima, da vidimo, nije li
se u njima satuvalo i takve starine, koja bi geneti¢ki ove bogumilske
tekstove vezala viSe za Istok nego za Zapad. Trebat ¢e, drugim rije-
¢ima, i u pojedinostima i u cjelini, s obzirom na samu strukturu,
ispitati odnos ovih bogumilskih tekstova prema Zapadu (prema
hrvatskim glagoljskim spomenicima i Apokalipsama koje su se u
njima otuvale) i prema Istoku (prema ¢irilskim Apokalipsama i
prema starinama koje su se u njima o¢uvale i koje bi, mozda, upu-
¢ivale na davno glagoljsko, neko¢ zajednitko, jo§ staroslavensko
porijeklo jednih i drugih tekstova),

ZAPAD

Onome Sto je gore reteno, da su tekstovi bosanskih krstjana
nastali na glagoljskoj osnovi i da se neke njihove lapsoidalne vari-
jante mogu tumaciti kao pogreske nastale kod prepisivanja sa gla-
goljskih predlozaka, prividno se protivi to 5to Apokalipsa hrvatskih
glagoljasa predstavlja opéenito prijevod prema Vulgati, dok ona
bosanskih krstjana predstavlja prijevod sa grékoga jezika. Medutim
-~ u Apokalipsi hrvatskih glagoljasa ima veéi broj ne samo mjesta
koja se ne ravnaju prema Vulgati, nego ima i cijelih konstrukcija
koje su suprotne na¢inu izrazavanja u Vulgati, a ne moZe se za njih
re¢i da idu u izvorni fond slavenskih oblika. To ¢e biti osobito razli-
tite participske konstrukcije.

Ako se ova mjesta, u kojima dolazi do razilaZzenja s Vulgatom,
usporede s grékim tekstom, vidjet ¢ée se da su ona mahom u skladu
s njim i s njegovim naé¢inom izrazavanja. Osim toga, vidjet ée se da
se glagoljski tekstovi u mladim prijepisima (ve¢ u Vt;® a osobito u

8 Kratice za glagoljske tekstove oznafuju brevijare Vt = vatikanske (i-
lirske), Vb = vrbnitke, N = novljanske, Vn = Vinodolski, Pm = Pasmanski,

D = Dragucki, B = Baromi¢ev, Br = Broziéev i VO = brevijar Vida Omislja-
nina (jedan od najvrednijih, iz g. 1396).
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B i u Br) postepeno sve viSe pribliZavaju tekstu Vulgate. Evo neko-
liko primjera.
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Vv otocé naricaemémsv patomé = VO (patomosé), &v tj] viog
7j] »alovpévy mdrug: in insula quae appellatur Patmos;
kluév smroti i adu = VO (ada), 1ag xAeis vod Javdrov xzal
70?9 @dov: claves mortis et inferni;

drvzZei = VO, 6 x)erdr: qui tenet;

pobézdajustumu damv emu = VO (pobéZd’sumu), T vixovie
ddow adr@: vincenti dabo, isp. i 117 96

ésti Zrvtvu idolvskuju = VO (2r'tvu kapisty), gayeiv eldwiié-
Jvra: edere;

nozé ego podobné médi livanové = VO, ol wédeg adrov Guotor
yalxolifidve: pedes eius similes aurichalco; mladi i manje
konservativni tekstovi su to kojekako dalje "razradivali”, na
pr. Vi; médi v pesti razZeZeni v livané, No» médi v pesti raz-
ZeZeni livanové, B Br midi v pesti razvZeZeni v livani;

vémw = VO, olde: novi (tal. inc. 1483 io ho cognosciuto);
ulitv i lvstite moe rabi lubi stvoriti — lvstits moe rabi bludv
tvoriti VO, diddoxer xal nlav@ todg éuotg doddove moovedoar:
docere et seducere servos meos fornicari;

ne razumése glubini sotonini = VO, odx Eyvwoar ¢ fadéa
709 Jaravd: non cognoverunt altitudines satanae;

ne obrétv — me obrétoh’ VO, o? (yag) elonxa: non (enim)
invenio;

pobéZdaei = VO, 6 »x@v : qui vicerit;

se daju = VO, idod didwut: ecce dabo;

zlato raZdeZeno ognemw = VO (raZdeZenoe), yovoiov menvgo-
pévov éx mwedg: aurum ignitum probatum;

ni na zemli ni pods bezdvnoju = VO, 0dd¢ éni zijg yijs 0l
dnoxaro (v yis, gdje je dnoxdrw rastavljeno u 6 i xdrw
i prema tome stavljeno bezbdna, bezdan) : neque in terra
neque subtus terram;

t vidéhv po srédé préstola = VO, xai eldov év uéop vod
dgbvov: et vidi: et ecce in medio throni;

i egda prietv knigi = VO, xai fre Elaper vov fifilev: et cum
aperuisset librum;




11

12

14

VIL,

15

VIIL;
Xy,

, sédei =

bé ¢éislo ithy temi temami i tisuSte tisuStami =
dot" wog avtdv pvorddes pvorddwy xei ypiiddeg pAiddwy : erat
numerus eorum milia milium,;

silu i bogatvstvo = VO, iy dévauw xei mldodrov: virtutem
et divinitatem; Pm Vn N, silu i boZvstvo;

i starvei padu nicv i poklonile se = VO (mj. padu nicor —

VO, 7 ¢

padose), xai ol moe firegor Emcoav xal mgoomxdvyoarv: et
viginti quattuor seniores ceciderunt in facies suas et adora-
verunt viventem in saecula saeculorum;

VO, 6 zadfuevos: qui sedebat;

hunize — huniksy VO, zoimé: bilibris; dvolibrica Pm N,
dékalitra Vn N; D;
smroty i adv = VO, Odvarvg xai 6 “Aidng: Mors et Infernus;

. na Cetvrotoi festi zemle = VO (Cetvr'téi), éni oy réragrov

7ijs yijs: super quattuor partes terrae;

i dani bife komuzdo ihv rizi béli = VO, xai €369y adroig
éxdote ovoldy Aecvxi): et datae sunt illis singulae stolae albae;
(smokownica) of vétra velié dvifima = VO, (ovxi]) dno dvéuov
ueyaiov oeouéyn: (ficus) cum a vento magno movetur;
velvmoZane i tisustonici i bogati = VO (vel’'moze), o ueyLoraves
xai ol ydicoyor xal ol mAovowor: tribuni et divites;

da ne difetv vétro na zemlu = VO, va ui) nvéy Gvepog éni
75 yfg: ne flarent (sc. venti) super terram;

i sédei na préstolé = VO xal d xadiuevig éni 1od Jérov: et qui
sedet in throno (prema VIII, vidéhe sedmv andelv iZe prédy
bogomwv stoéhu = VO, eldov odg énva dyyélovg ol évdmiov
100 deod Eominaoy; vidi septem angelos stantes in conspectu
dei; .

i trusb = VO, xai caouds: et terraemotus magnus;

gruéuski glagoletv se ime emu gube = VO gr'éeski Ze ime
imat’ gube dv 1] “Eldnvixj] Svoua e Amciliwv: cui
nomen . .. graece autem Apollyon;*

i glasv iZe slifahv s» mebese = VO, xai 1 govi] ﬁv fixovoa
éx 7ol odpavod: et audivi vocem de caelo;

Y Vulg. deodaje latme habens ﬂomen Exterminans, $to glag. tekstovi pre-

vode sa a latinski isprojaei Vo, is;;mjaez Vts, ime imats izvrgei N2, a N1 do-
daje: a hrvatski zatirae.
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XI; ognv ishodity iz ustv eju . i poédaet» vragi eju = VO, nidp
éxnogeverar €x Tov oréuarog adrdy xai xareodier roig éxdoods
adTdv: ignis exiet de ore eorum et devorabit inimicos eorum;

XII, i vv érévé imusdti vopiety boleSti i straZdusdti roditi = VO,
xal év yaorpl Eyovoa, xai xpdler ddivoveoa xai facaviloupévn
zexeiv: et in utero habens, clamabat parturiens et cruciabatur
ut pariat;

18 i stahv = VO; xal éorddnw: et stetit;

XIIT, i dasty emu zmii silu svoju i préstols svoi i oblasty veliju =
VO (da, veliku), xai #wxev adrg 6 dpdxwy iy Jvvauw
adrod xai 1ov doévoy adrod xai &Sovoiav ueydiny et dedit
illi draco virtutem suam et potestatem magnam;

g i poklometr se emu = VO, xai mgooxvwviocovowy adtov: et
adoraverunt eam;

X1V,3 iméei oblasty = VO, &ywv &Eoveiav: qui habebat potestatem;

XV; skinié = VO, # oxnvij: tabernaculum;

XVIy i ne pokloniSe se dati emu slavi = VO (pokaéle se),'® xai
uetevénoay dovwar adr® d65av: neque egerunt paenitentiam
ut darent illi gloriam;

14 2namenié éZe ishodetv na césare vse wvselenie . svbrati e na
branv dne kv tomu velikago boga vsedrvZitele = VO (dni,
tomu), onueie, & éxnopederar éni rodg Paoideig tijg olxovuévng
GAne, ovvayayeiv avrodg elg 1ov mblepov Huéoag Exelvns wijg
ueyding to deod 1o mavvoxgdrogog: (facientes) signa, et
procedunt ad reges totius terrae congregare illos in proelium
ad diem magnam omnipotentis dei;

21 grady veliki éko talantvski = VO (talanwst’sk’), ydiala peydin
®g ralevuaie : grando magna sicut talentum; i hulise élovéci
boga o' ézvi gradenie éko velié estv ézva ego zélo = VO (om.
zélo), xai BAcopfunoar ol dvdpwmor 10v Yeov €x wijc ANy
1ijs yaldlne, 6u peydln otiv 4 ndyyn adris opiédpa: et blas-
phemaverunt Deum homines propter plagam grandinis, quo-
niam magna facta est vehementer — gdje je u gré. edwig
protitano kao adrod);

XVIlg bé i néstv i prédesta = VO (bistv), v xai odx forv xai
napéorar: erat et non est;

I M i H imaju pokaé¥e se; navodim ovaj primjer samo zbog konstruk-
cije s infinitivom.
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XVIII, i vezepi krépvkimv glasomv glagole = VO, xal &xgafev év
logvos) @uwvj Aéywv: et exclamavit in fortitudine dicens;

13 i smidala = VO (semidala), xai ozpidaiw: et similae; kon»

i redonsv i télesv — VO kon’ i kolesnic’ i télesy, Inmwy xai
ged@dv zal owudrwy equorum et rhedarum et manicipiorum;

23 velvmoZane = VO velmoZe, ol ueyior@veg: principes;

XIX; éko vvcari se = VO, §u éfasidevoey: quonim regnavit;
XX; na brans svbrati ¢ = VO, ovvayaysiv adrodg &g 10v néieuov:
et congregabit eos in proelium;
14 smrote i ade = VO, 6 Odvarog xai 6 “Audng: infernus et mors;
XXI, slav. i gr. nemaju et ego Iohannes;

1« Slavu boZiju = VO, #ip d6Eav 7ot Jeod: claritatem Dei;
XXIIy s» vsémi svetimi = VO, per@ ndvrwv (cod. Sin. dodaje tdv

dyiwy) : cum omnibus vobis.

Ovo su samo neki primjeri. Ima i drugih, koji su po kompoziciji
i po postanku kadsto jo§ mnogo zanimljiviji od navedenih. U IIlj7 je
na pr. gréko 6 zadainwgog xal 6 éleawds xal nrwydg (lat. miser et
miserabilis et pauper) u bosanskim tekstovima prevedeno sa okansnv
i milv i nidte, stariji ruski tekstovi (Amfil., mitrop. Alek.) nisu srednji
pridjev vise pravo razumjeli, jer ga u toj funkciji nije bilo u njihovu
jeziku, pa su mil» pretvorili u malw ili mnii (manji); sli¢no i glagolj-
ski tekstovi tekstovi mjesto milv, kako je jamaéno bilo u pramatici,
pisu mali (VO) ili to opisuju sa lifens ili slabv.

Neka udaljavanja mogla su biti i slucajna, tako na pr. kada u
1II,, VO i Amfil. gréko xa!ioat latinsko sedere prevode sa ésti, jasti,
jasno je da je to postalo od sésti (u VO to je mogla biti neposredna
grijeska do koje je doslo kod prepisivanja, u Amfil. ta je grijeska
veé bila posredna, kako pokazuju relacije sésti > ésti > jasti). U V,
je — mozda i prepisivanjem — najprije pretvoreno -hv u -hu tako
da je 1. lice jedn. postalo 3. lice mn., a zatim mu je prilagoden pri-
djevski dodatak (plakahu se mnogo pa plakahu se mnozi u VO prema
gré. &y ExAaroy mold, lat. ego flebam multum).

Kako su se glagoljski tekstovi postepeno prilagodivali Vulgati,
pokazuju i primjeri u VI gdje gréko yoini§ (lat. bilibris) u bosan-
skim i konservativnijim glagoljskim tekstovima ostaje neprevedeno
(hunize — hunikss’ u VO), u mladima se, kako se vidjelo, prevodi
sa dvolibrica (Fm N»), dékalitra ili dekalitra (Vn D Nj). U IX, opet,
gdje bosanski tekstovi imaju brone (ruski brone), Vidu Omisljaninu
ovaj oblik viSe nije bio jasan pa ga pretvara u brani (i iméhu brani),
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dok ga mladi i manje konservativni tekstovi pretvaraju u odeéa,
odééa (Vn Vt;), odeja, odija (N; D, samo Martindev brevijar — tj.
Ny — ima brne: ék(o) brne).

Neka su mjesta u grékom i u latinskom tekstu nejednako spo-
jena pa to daje razli¢it smisao onome 3to je reeno. Na pr. u IXy
gréki  tekst glasi 2éyovia 19 Exrp dyyéle, 6 Fov wy cdlmyya
Avoov voig téooagag dyyédovs a latinski dicentem sexto angelo, qui
habebat tubam: Solve quattuor angelos, gdje se particip u grékoj
verziji veZe za drugi a ne za prvi dio, a u latinskoj je verziji obrnuto,
i u tom se slucaju i ¢irilski i glagoljski tekst ravnaju prema grékoj
verziji (¢ir. bos. glagole kv Sestomu andelu . iméei trubu razdrési
.d. andeli — glag. VO: glagoljusts k Sestomu anjelu . iméei trubu .
razdrési éetiri anjeli). Sliéno je i u XX,.

Na drugim mjestima mogao je i prevodilac i kopist pogrijesiti
pa StoSta spojiti, Sto u predlosku sa kojega se prepisivalo ili prevo-
dilo nije bilo spojeno. Na pr. u XIII; gréki tekst ima xai €069y adrd
otéua Aaiovv ueydla xai Phacpnuiag a latinski et datum est ei os
loquens magna et blasphemas, a Vid Omi$ljanin ima i dana bife emu
usta glagoljuste velie huli, bosanski tekstovi imaju . . . usta glagoluste
velmi huli. U oba slu¢aja moze se kao povod uzeti da je izostavljeno
i pa su rije¢i koje je ono razdvajalo spojend u cjelinu, no moglo je
tomu biti razlogom i slobodno trazenje boljega smisla, koje je i u
grékom fondu (na pr. u novopronadenom tekstu p*’) dovelo do toga
da je u XIIl; flacpnuiag pretvoreno u flacpnuijoat.

Posebno poglavlje predstavljaju mjesta na kojima su gréke rijeci
krivo pro¢itane i prema tome krivo shvaéene i krivo prevedene.
Takva su mjesta na pr. — da samo neka spomenem — u X; (xai
) adre yodyys - et noli ea scribere, éir. po sihs pii M, po syh’ pysy
H, po sihv i pisi R, glag. i po sih’ napiSedi VO, mladi tekstovi kao
Vt; Ny D u svojoj revidiranoj redakciji ve¢ imaju ne pisi), gdje je
do odvajanja doslo tako da je u% @d7¢ protumadeno ued’ adza, odn.
uera radre, Slicno je mjesto i u XVg (évdedvuévor Aivor zadagdv

Aaungdy — vestiti lino mundo et candido) gdje je 4ivo¥ zamijenjeno
sa Aidov (oblvleni vv kamens svétaly M R, oblvleni v» kamenv
svytaly H, glag. obléceni v kamen’ éist’ i svétls VO) — ako tako veé
nije bilo u grékom predlosku, jer je toga bilo i u grékim tekstovima
(v. Hoskier o. ¢., Bover o. ¢.). Ispor. i XIX, (6u Exguwer iy néoviwy
T ueydAny — qui iudicavit de meretrice magna), gdje je u éirilickim
tekstovima svagdje éko sudilv esi gradu, a isto je tako i u glagolj-
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skom brevijaru Vida Omisljanina (éko sudil’ esi gradu), dok ostali
manje konservativni glagoljski tekstovi mjesto gradu imaju of ljubo-
déice (ljubodéinice) welikie ili velikoe Vn Ny, B Br, ili bludnicu
(bljudnicu) veliju (velikuju, ovako i mitr. Aleksije u ruskom tekstu)
Vt; Ny D, koji prema tome i u drugom dijelu mjesto iZe prosmradi
(M H R VO) imaju éko ili ka ili éZe oskvrvnila estv, odnosno éZe
‘oskvrni ili pogubi). Otito je tu néerny sa srednjogré. 4 > t zamije-
njeno sa wéZw i tako prevedeno.

Ovakvih bi se primjera jo§ nekoliko moglo navesti, no mislim
da je i to dovoljno da se vidi 1. da je i kod glagoljskih tekstova
iskonsku, najstariju osnovu predstavljao tekst koji je bio preveden
iz grékoga jezika, 2. da je taj tekst naknadno, uglavnom u prvoj
polovini ili oko sredine XIV vijeka, bio podvrgnut crkvenoj recenziji
kojoj je cilj bio da se svi glagoljski tekstovi — kada je ve¢ Rim
dopustio upotrebu glagoljice u crkvi — u svemu prilagode obavez-
nim latinskim prijevodima propisanima od strane rimske kurije, i 3.
da su razlike koje na prvi pogled razdvajaju hrvatske glagoljske i
bosanske krstjanske (bogumilske) tekstove — koliko se Apokalipse
tiée — recentne, i da na glagoljskoj strani oéito nisu mogle biti sta-
rije od XIII vijeka. Ovo je potrebno bilo istaknuti da bi se moglo u
Sirem obliku postaviti pitanje, odakle je Apokalipsa, ako se prepi-
sivala iz glagoljskih matica — a veé¢ smo vidjeli i ovdje (v. str. 52),
da je tako jamaéno bilo, a i otprije se znalo da su mahom svi vazniji
bogumilski tekstovi bili prepisani iz glagoljskih matica — mogla
dospjeti u Bosnu, sa zapada, iz hrvatskih krajeva, ili sa istoka, sa
makedonskog ili makedonsko-bugarskog podruéja (srpsko podruéje
kod toga ne dolazi u obzir s jedne strane zato $to u vrijeme kada je
Apokalipsa dolazila u Bosnu, tj. u XI i XII st., ako veé ne i prije
toga, nista ne znamo da 1i je ona u srpskim krajevima bila ragirena,
a kada je ondje (od po&. XIII v.) uvedena radka recenzija (s normal-
nim @, 1€), ona nije izvrsila nikakav utjecaj na bogumilske (krstjan-
ske) tekstove). Da bi se moglo odgovoriti na ovo pitanje, treba malo
detaljnije razmotriti odnose u kojima su bosanski tekstovi stajali —
ili mogli stajati — prema tekstovima koji su se upotrebljavali na
Istoku.

ISTOK
Ve¢ je prije reteno da se Apokalipsa na Istoku u Srednjem

vijeku razmjerno zapostavljala i da nema mnogo tekstova ove vrste u
¢irilickim spomenicima (u Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti
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i umjetnosti u Zagrebu kao da (prema usmenoj obavijesti) nema
nijednoga, a Arhiv Srpske akademije u Beogradu ima (po Lj. Stoja-
noviéu) samo jedan, ali mladi, iz druge polovine XVIII vijeka). Kod
Karskoga zabiljeZena su samo tri, jedan komentirani iz XII stoljeé¢a
(iz zbirke N. K. Nikoljskoga), zatim jedan mladi — takoder komen-
tirani — koji pripada Troico-Sergejevskoj lavri, i napokon treéi, veé¢
spomenuti Vatikanski, iz XV vijeka. Ako se tekst najstarijega od
ovih triju prema otisku kod Karskoga (str. 379, kefal, .nz., Apokal.
XIXj7-g) isporedi s bosanskim tekstovima i s tekstom kod Amfilohija,
vidjet ¢e se da postoje izvjesne razlike koje nose ruske oznake i koje
ovaj tekst odvajaju od bosanskih tekstova i veZu za ostale spomenike

h

sa istoénoga podrué¢ja (v. kefalaion o bracéh» tainy . i o veleri
agnyéi prema bos. o braci tainie vefere agnvée H R, o braci tainimv
vecere agnvée M, gdje je tekst u bosanskim rukopisima stariji i blizi
grékoj i staroslavenskoj (uspor. Su) osnovi, ili XIX, gdje i rukopis
Nikoljskoga i ostali ruski rukopisi imaju si slovesa istinvna boZija
sutv, a u bosanski je fond iz XXI; i XXII; prodrlo sinopti¢ko vérena:
si slovesa vérna istova bozyé sutv H, si slovesa vérvna istova . boZié
suty R; M ima samo si slovesa istova boZié sutv, a glagoljski tekstovi
mjesto istove imaju istinona Sto je medutim takoder mogla biti
posljedica mladih adaptacija).

A. Gorskij i K, Nevostruev u prvoj knjizi svojega Opisa slaven-
skih rukopisa Moskovske sinodalne biblioteke (Moskva, 1855) navode
tri kodeksa (1—3, iz 1499, 1556, i iz XVI st.) koji sadrze Apokalipsu
s oznakama poglavlja i s podjelom na slova (24) prema komentarima
Andrije Kesarijskoga. Doista, neke interpolacije upuéuju na takvu
vezu, a medu njima je i ta, da se u XXlg-9y razli¢iti primjerci dra-
goga kamenja tumace imenima dvanaestorice apostola. Kako su,
medutim, ovi tekstovi odreda mladi od bosanskih Apokalipsa, a osim
toga su medu sobom dosta sli¢ni tako da se od njih odvajaju, ne¢emo
se dalje na njima zadrzavati. VaZnije je za nas ono $to je izdao
Amfilohij, a to je Apokalipsa Rumjancevskoga muzeja iz XIV st.
s paralelama iz tekstova mitrop. Alekseja (takoder iz XIV st.), iz
Amfilohijeve Apokalipse XV—XVI st., iz Ostroske biblije g. 1581.
i iz Kutajskoga Novoga zavjeta g. 1652. Ako se svi ovi tekstovi ispo-
rede s bosanskima, vidi se da se oni u nekim varijantama fron-
talno razilaze, tako da ruski (uopée pravoslavni) tekstovi imaju
jedno ¢itanje a bosanski (bogumilski) drugo. Na pr. gréko 6 &zwv odg
dxovodtw (7i ©0 nvedue A yer) ruski tekstovi redovno prevode sa
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iméjai uho da sly$itv a bosanski sa imie (= imée) usi slifati da slisitv
(tako u II7, 41,17, 29, 11, 43,90). Ili u IITy» za griko xai &w o9 wj
2EE09n . xal yodyo én’ adrdv 10 Svoua tod Feod pov xal v dvoua
7ijg nélews Tod Seod pov wijs xawi “lepovoaldip rus. tekstovi imaju
i vonv ne izide je{t’e i napifju na nemwv ime boga mojego . i ime
grada novago ijerusolima shode§tago s nebesv : u bosanskima je to
promijenjeno pa u njima (na pr. u M) taj tekst glasi i van» ne imato
iziti k tomu . i napiSu na nemw» ime moe ime grada boga moego
novago erusolima, itd. Ili u XVIg, gdje gréko xavuarioatr ruski tekstovi
prevode sa opaliti, opaleti, oZedti a bosanski sa oznoiti. II' u XXy,
gdje je druga polovina versa u ruskim tekstovima osakatena a svi
bosanski rukopisi na tom mjestu imaju pun tekst (pute gradu zlato
¢isto . éko stklo Cisto lvsteSte se R, ili lastei se H, ili staklo I»3te se
M), i sl. A u svima ovima mjestima bosanski se krstjanski rukopisi
gotovo od rijec¢i do rije¢i podudaraju s hrvatskim glagoljskim teksto-
vima (na pr. u brevijaru Vida Omisljanina iméei usi slifati da sliit’,
1L i van’ ne imat’ iziti k tomu . i napiSu na nem’ ime moe .
ime boga moego novago erusolima shodeStago s mebesv, XVIg
oznoiti, XXIy i put’ gradu zlato ¢isto . éko stvklo lvsteSte se). Ovo
potvrduje prije svega, nema sumnje, veliku starinu bosanskih tek-
stova, a zatim — posredno — upucuje takoder na uske veze koje su
to podruéje vezale s glagoljaskim Zapadom i koje su, &ini se, bile i
starije, i jade, i iskonskije od veza koje su ta podruéja vezala s Isto-
kom. Da je u njima i takvih mjesta koja su starija i od isto¢nih i od
zapadnih varijanata, pokazuje na pr. XX;;, gdje za gr&ko xal 6
Sdvaros xal 6 “Awdng &8idnoar eig viw Aluvny 100 nmwelds. odrog 6
Jdvarog 6 Oevrepbs o, §) Aiuvy 100 mveds Apokalipsa Rumjancev-
skoga muzeja ima samo I smrt» i ad®s poloZena bysta vb jezero
ognenoje, mitr. Aleksije, Ostroska biblija 1581. i Kutajski Novi zavjet
1652, koji veé predstavlja recenziju kod koje se zaglédalo i u druge
tekstove, dodaju ovomu se estv vtorae smertv ili si¢ estv vior .
smertv, tako i Vid OmiSljanin ima i semrst’ i adv vovr’gode v’ ezero
ogvnnoe . Se semrt’ vtoraé est’ a samo bosanski tekstovi imaju punu
verziju koja najpotpunije predstavlja gréki tekst (smrote i adv pri-

4

loZena bista vv ezero ognnoe . si je smrovtv utoraé ezero ognnoe M,
smrote i adv priloZena bista . vv ezero ognenoe . si estvb spmrviv
voutora ezero ognenoe R, a H je malo dao maha svojoj ucenosti i
masti, no ni on se nije odvojio od osnovnog, starog teksta: smrote
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i adv préloZena bysta ve ezero gorute ognemw i Zupeloms . si j;‘
smrvte utora ezero ogneno; ako se s ovime isporedi lat. Et infernus
et mors missi sunt in stagnum ignis. Haec est mors secunda, vidi se
da su glagoljski tekstovi jamagno prilagodeni Vulgati, no vidi se
takoder da su i ruski pravoslavni tekstovi — bar oni mladi — blizi
Vulgati nego grékom tekstu, koji se u slavenskom prijevodu satuvao
samo u tekstu bosanskih bogumila.

Napokon, na bliZze veze izmedu bosanskih i hrvatskih glagoljskih
tekstova upucuju i razli¢ne specijalne varijante, kao na pr. one koje
se osnivaju na krivom shvaéanju i, prema tome, krivom prevodenju
nekih grékih oblika. Kao takve mogu se na pr. tumadéiti varijante
u Iy (bofuav ev dmosteilag — et significavit mittens — iskazavs
poslavy), ili u II;5 (uer’ adrédr — cum illis — s toboju), i sl. Druge
pak varijante upuéuju na glagoljsku (i to opet na zapadnu glagolj-
sku) osnovu, kao $to je na pr. u hapaksu vestelei (XVIIL; wsaky
plavei v korablihw i vestelei eliko u mori dilajuts se R, i vsaki plavae
v korablih i vestelei eliko u mori dilajute se H, M to pretvara u
"vlastele”: i vsaky plavae vv korablihe i vlastele i eliko v» mori
délejuts se; Rusi ga naprosto ‘zostavljaju: Rumjan. i vseks plavajai
v korablihv . i vsekv jeliko v mori délajutw, mitr. Aleks. i korabli
i elici more délajutv). Greéki tekst xai mdg 6 éni témov niéwy xab
vavrar xal Goor vy Yddasoav gydlovrar upuéuje na to da vestelei i
vlastele u bogumilskim tekstovima predstavljaju krivo procitano i
zatim u M krivo protumaéeno (vjerojatno skraéeno) glagoljsko vozi-
tele (u Vn N; N, Br korabl'nici), koje jo§ ima na pr. Vid Omisljanin
(i vsvk’ plavaei v korablihs . i vozitele . i eliko v mori délajut’).

Ima, razumije se — iako ne u velikom broju — i takvih mjesta
gdje varijante nisu morale biti sluéajne, gdje nisu nastale zbog druge
osnove ili zbog krivog ¢itanja ili prevodenja, nego su mogle biti i
namjerne — ili podsvijesno namjerne — takve koje su — bilo svi-
jesno, bilo polusvijesno, bilo podsvijesno — piscima (pisarima)
diktirali pogledi $to su ih krstjani kao pripadnici »crkve bosanske«
imali s obzirom na neka vjerska pitanja i s obzirom na Zivot oko
sebe. Takve bi varijante mogle biti — ako se uzme za osnovu Popis
zabluda bosanskih krstjana (Isti sunt errores hereticorum bosnen-
sium) prema rukopisu I a 57 Arhiva Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu, pa popis sto ga je u svoje vrijeme
Ratki nasao u cod. LXIV mletatke Marciane i, napokon, popis u sti-
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lizaciji kardinala Torquemade'' — na pr. u Xlyg (i otvrvze se crvky
biyé na nbsy i évy se kmbi,:é zavéta bzZyé i bySe blystanié H, i
otvrvze se crkvi bZié ma nbsihe i évi se kvrabi zavita bZié i bife

blistanvé M, i otvrvze se crvkvey bZié na nbsihv i évi se krabié
zavita bozié i biSe blistanié R): svuda je tu iza zavéta izostavljeno
vv crvkpvi ego, v 1 va@ adrov, pa bi se eventualno moglo pomi-
sliti da je tomu izostavljanju mogla kumovati opozicija u kojoj su
krstjani bili prema materijalnim crkvama, crkvama kao zgradama
(v. condempnant ecclesias materiales; ecclesia vel cruces sive imagi-
nes non debent adorari; apud eos esse dei ecclesiam... ecclesias
materiales contempnentes dicunt eas synagogas sathane, opp. cc.).
Takvo je mjesto i u XXII,, gdje se u sva tri bosanska rukopisa za
zivotno stablo kaze da je sposobno da dvanaest puta na _mjesec savije

(stvorl, zatne) plod (drévo Zivotnoe tvoreste plodv .vi. kratv na
msce M R, drévo Zyvotno tvoreSte plodv dva na desetv kratv na

msev H). Ako se uzme u ruke ljekarusa o kojoj je rije¢ na str. 71,
vidjet ¢e se da se po pufkom vjerovanju sposobnost koncepcije
(zateéa) ograni¢avala manje viSe na dvanaest dana (sa po dva
prijelazna pojasa od po Sest dana, kada nije dolazilo do zateca,
4+6+12+6)," pa bi se spomenuta varijanta mogla dovoditi u
vezu s postavkama prema kojima su, navodno, bosanski krstjani
stablo Zivota smatrali Zenom (Item dicunt lignum vite mulierem;
lignum scientie boni et mali fuisse mulierem, Kniewald o. ¢.). Napo-
kon, ako se uzme da je kod njih postojao negativan stav prema Ivanu
Krstitelju, &ini se gotovo prirodno da je u R i H i u naslovu istak-
nuto, da je to apokalipsa Ivana evandelista (i apostola). No sve su to
zaista slabi odjeci, pa se ne moze re¢i da je u Apokalipsu pod utje-
cajem bogumilskoga vjerovanja uslo kojesta §to u nju ne spada, ili da
bi se na njezinoj osnovi mogli dobiti neki vrijedni podaci koji bi
objasnjavali neke jo§ uvijek skrivene pojedinosti njihova ucenja.

Fo svemu sudeéi, bosanske rukopise s ostalim éirilickim (na pr.
ruskim) rukopisima veze u prvom redu to $to su podijeljeni na glave
(kefalaia) i Sto imaju neke interpolacije od kojih je mozda najzna-
¢ajnija ona u XXlg, 990 koje nema u glagoljskim tekstovima. No

1 YV, Dr. Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosan-
skim krstjanima, Rad JAZU knj, 270, Zagreb 1949.

12 YV, &lanak Der Glagolismus im mittleren Balkanraum (Die Welt der
Slaven, I H, 3, Wiesbaden 1956). Da se kojom sre¢om safuvao cijeli komentar
uz Apokalipsu, tamo bi zac:]elo mnogo izrazitije doslo do Jz:raiaja pravo i
neposredno Kkrstjansko vjerovanje. Ovako, Sreékoviéevo ev. i danas Joé u
tome daje viSe nego Apokalipsa.
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za kefalaia se gotovo od rijeéi do rijeti moZe ponoviti ono Sto
je u svoje vrijeme Dani¢i¢ rekao za Hvalovu podjelu psaltira na
kathisme: da se odatle ne moze zakljué¢ivati da su bosanski krstjani
svoje knjige upotrebljavali onako kako se upotrebljavaju u Istoénoj
crkvi, jer »bi moglo biti da se u Hvalovo vrijeme drzalo da ta dioba
pripada« u naSem slu¢aju Apokalipsi te da ne mora da ima neke
uze veze s crkvenim obi¢ajima, nego da ih je pisar naprosto prepisao
ili prepisivao onako kako ih je u predlosku naSao — i ne misle¢i
da tu moze biti razlike izmedu onoga $to je pripadalo jednoj crkvi
i onoga Sto je pripadalo drugoj crkvi.® To, Sto ove podjele nema
u glagoljskim tekstovima koji su do nas dosli, moze biti i posljedica
kasnijih adaptacija, a ta je u ovom slu¢aju mogla biti olakSana time
Sto je naprosto — da bi se dobio ¢&ist tekst — trebalo samo izostavljati
ono $to je — kao na pr. u R — bilo ispisano crvenilom te je pred-
stavljalo rubriku (crvljenicu).

J. M. Bover u predgovoru svojem izdanju Novoga zavjeta
(Madrid 1959) misli da neobi¢no veliko mnostvo varijanata, koje se
kod Apokalipse susre¢u i u najstarijim tekstovima, treba pripisati
episcopis aliquibus non ita vigilantibus” i da "scribis ergo, non vero
auctori, talia menda adscribenda videntur”.'* To ¢e biti tocno, no
to joS ne opravdava takvo zaista neobiéno veliko mno$tvo varijanata
koje se nalaze i u najstarijim grékim rukopisima. Zato je tako tesko
odrediti tekst ili maticu iz koje se prevodila bosanska Apokalipsa.
Uzmimo samo XXlI;q, 9. Na prvi pogled bi se ¢éinilo da je interpola-
cija o apostolima na tom mjestu odlika koja tako jasno veze bogu-
milske (krstjanske) tekstove s pravoslavnim tekstovima (kod Gor-
skoga i Nevostrueva), da bi se to gotovo moglo uzeti kao jedan od
»dokaza« da je bosansko krstjanstvo (bogumilstvo) bilo istoénoga,
pravoslavnoga porijekla. Medutim, svestrana kritika teksta kaze
nesSto sasvim drugo. Prije svega, ta je koncepcija — da onih dva-
naest kamenova predstavljaju dvanaestoricu apostola — vrlo stara,
pa ve¢ Ekumenije (VII st.) u svojem komentaru uz Apokalipsu o
tome govori &t e i nadmdg xai ol véar thuar iidor év Toig g
nblews Fepeliorg, ofrwvee, & elonrar, Toig dmoorblorg yedpovoLy).'s
H. C. Hoskier, nadalje, za gréki rukopis 59, koji je vrlo star a pripada

13 P, Danié¢ié, Hvalov rukopis, Starine JAZU knj. III, Zagreb 1871, str. 7.

4 Jo. M. Bover, Novi Testamenti Biblia graeca et latina, ed. IV, Matriti
1959, str. LXV; prema ovom djelu uzimao sam latinske i gréke citate ondje,
gdje ih u ovoj radnji navodim.

15 H. C. Hoskier, The Complete Commentary of Oecumenius on the Apo-
calypse, Ann Arbor 1928,
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grupi 59—121 te je osim toga vrlo blizak tekstu 12 (koji je bez
komentara, ali je prepisan sa komentiranoga teksta) kaze doslovno
The arrangement of the twelve gates (XXI, 20) is out of the ordinary,
for opposite the names of precious stones, stand, in the same line
of text itself, the names of the twelve apostles's, i zatim uz svaki
dragulj-temeljac navodi imena koja se ondje spominju — od jaspisa-
Petra do ametista-Matije, onako i onim redom kako je to u bosan-
skim rukopisima. Sad, ako se uzme u obzir da su to sve tekstovi
koji pripadaju tzv. Erazmovskoj skupini grékih izvornika i da su
se oni 8irili po zapadnim krajevima, gdje se najve¢im dijelom i
danas nalaze (59 Nat. Suppl. gr. 99 Pariz, 12 (iz XII st.) Vat. Alex.
179 Rim, 121 Angelic. gr. 32 Rim), ne namece li se odatle nekako
samo po sebi pitanje, nisu 1i oni u vezi sa zapadnim balkanskim
(jadransko-primorskim i ototkim) krajevima, koji su do kraja .4
vijeka pripadali Bizantu i gdje je jo§ dugo poslije toga bilo tragova
gréke vlasti i grékoga bogosluZzja, i nisu li — kao cjelina — bili u
uskoj vezi s akvilejskom patrijar§ijom, koja je za kulturno i vjersko
budenje upravo u ovim zapadnim juZznoslavenskim krajevima i u
Istri imala veliko, u izvjesnom pogledu presudno znacenje? Spomi-
njem to zato, $to na ovakvo shvaéanje upucuju i neke pojedinosti,
od kojih éu ovdje navesti tek ove.

U Apokalipsi Ip u bosanskim rukopisima imamo vv desnici a
veéina grikih tekstova ima éai w4jg defidg, no A 81 i jo§ neki kodeksi
imaju év 7 dekii, ili dalje, u IIj; petrogradski palimpsest (iz IX v.}
ima jednako kao i Rukopis krstjanina Radosava ddow adt@ gayelw
a@nd 1o Evdov — damw emu ésti o' driva (s naknadno odozgo doda-
nim manini), ili u Il,; bosanski tekstovi imaju ¢eda ih» a i 81 ima
wéxva adrdv (prema advijc, lat. filios eius, kako je u veéine ostalih),
u IIy; nalazi se u Radosavljevu rukopisu lapsus vv tiétirvaréi
(Thyatirae), a 81 takoder ima & @vavegalorg (sa ot superscr.); sliéno
je i u Iy, Vy, 44 itd. U XVII; ima 81 istu interpolaciju koju nalazimo
i u bosanskim rukopisima (da je Zena grad koji ¢e vladati nad kra-
ljevima zemaljskima), a jednako je i na kraju Apokalipse (u XXIly),
gdje Vulgata ima cum omnibus vobis a Bover za gré. tekstove daje
samo normirano per@ ndviov, dok neke druge skupine (S V M, pa i
H) u koje ide i 81 dodaju dy@» (u bos. rukopisima sv vsimi svetimi).
Ako se sada na ovo doda, da i tekst 81 pripada skupini Erazmovskih

18 H. C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse. Collations of
all existing available Greek documents with the standard Text of Stephen’s
Third Edition, London 1929, vol. I—II.

65




tekstova i da je, sva je prilika, kao i 204 prepisan sa nekog vrlo sta-
rog predloSka u Mlecima (v. Hoskier Concerning I, 266: We have
now found a sister MS. 204 at Venice written in very abbreviated
cursive, but agreeing with 81 almost throughout), onda to jos vise
utvrduje ranije izrefenu misao, da su svi ovi — i bosanski i glagolj-
ski (mislim glagoljski prije revizije u XIV st.) — tekstovi mogli biti
(i jamaéno bili) u vezi s grékim, tekstovima koji su se $irili i prepi-
sivali upravo u ovim zapadnim krajevima i koji se i danas veéinom
nalaze u arhivima u Rimu, Mlecima, Parizu i Miinchenu, Gledani sa
ovoga stajalista bosanski rukopisi dobivaju krupno znagenje ne samo
za povijest i za Sirenje Apokalipse medu Slavenima nego i za utvr-
divanje i za rekonstruiranje najstarije gréke verzije Apokalipse u
nasim i susjednim zapadnim zemljama.

GLAGOLJSKI ZAPIS U RUKOPISU KRSTJANINA RADOSAVA

Ovo je pitanje, iako ne tako krupno kao ono o kojem je gore
bio govor, ipak vaZno ne samo s obzirom na tehni¢ku, vanjsku stranu
tekstova, nego i s obzirom na njihovu genezu i na njihovo prepisi-
vanje. Ono je relativno vaZna karika i u kompleksu pitanja oko
postanka i razvitka tzv. “bosanske crkve” u Srednjem vijeku, pa
mu stoga treba pri¢i vrlo oprezno i obazrivo.

Iz onoga 5to se posredno moze izvesti iz premisa koje su prije
bile dane, priliéno jednoznaéno izlazi da je pramatica iz koje su se
prepisivale bosanske Apokalipse bila a) pisana glagoljicom, i to b)
Jama¢no glagoljicom zapadnoga tipa, koja je u Bosnu dofla iz
zapadnih strana. Direktni dokaz za ovo predstavlja Rukopis krstja-
nina Radosava, u kojem je na dva mjesta — na f. 55. i na £. 57. —
zabiljeZen azbu&ni niz glagoljice i to, kako sam veé jednom rekao,
glagoljice hrvatskoga tipa s kraja XI ili potetka XII vijeka.'” Tom
je glagoljicom pisan i zapis na f. 59, a §to je osobito vazno, i oba
azbuéna niza i glagoljski zapis na f. 59, i preostali ¢irilicki tekst
pisala je ista ruka — ruka krstjanina Radosava, koji se u kolofonu
(f. 58") onako lijepo obraéa &itaocima rije¢ima »gospodo ako sam $to
loSe postavio, nemoite se tomui porugati ere mi sta ruci trudseni
teZeée« (tj. od tega, od posla).

U posljednje se vrijeme u nekoliko navrata — sad iscrpnije, sad
manje iscrpno, sad s obzirom na jedno, sad s obzirom na drugo —

17 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 21.
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pisalo o ovom rukopisu, pa i o spomenutim glagoljskim, zapisima u
njemu. Posljednji je o tome pisao Vj. Stefanié u Zborniku Historij-
skog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (vol. 2,
~Zagreb 1959) u raspravi u kojoj je spomenute zapise povezao sa
zapisom u Cajni¢kom evandelju (Glagoljski zapis u Cajni¢kom evan-
delju i w Radosavljevu rukopisu, str. 5—15, sa 5 snimaka). Rezultati
do kojih je doSao dosta su nejednaki. Oni su vrlo pozitivni ondje
gdje on drugi (donji) dio zapisa na f. 59 pripisuje osorskom kanoniku
M. Soviéu ( iako & u célomudro zbog svoje totke na uspravnom
korpusu ne mora biti osobito relevantno: u neéastivié, ujupvanié i
prosvi¥enié takoder je é pa ipak na njem nema totke, a jedva se
moze misliti da je Sovié namjerno mislio razlikovati svoje é od
onoga é koje se nalazilo u predloSku; ako mu je bilo do ispravljanja
ikavizama, trebao je ispraviti i wici u vécé i prosvidéenie u pro-
svédéenié), Njegovi su razlozi koliko se ti¢u M. Soviéa, tj. da je on
imao u rukama Radosavljev rukopis i da je ¢inio biljeSke i zapiske
na njegovim marginama, uvjerljivi, i bili bi uvjerljivi i da su neke
pojedinosti u izvodenju bile izostale. To je medutim samo drugi dio
njegove rasprave: u prvom dijelu (str. 5—10) takoder ima vrlo to¢nih
postavaka. Toéno je na pr. kada za Cajni¢ko evandelje kaZe (na str. 6)
da glagoljski zapis u njem predstavlja "krasan primjer degeneracije
jednog pisma, koje se nije prirodno dalje razvijalo, jer je ostalo bez
organske veze sa §irim podrudjem njegove upotrebe” i da u izvje-
snom smislu — ako se uzmu u obzir neki znakovi retardacije — ovaj
zapis predstavlja paleografski stadij otprilike oko sredine XIII vije-
ka (ib.), ali ja se ne bih olako slozio s time, da je to moralo biti
pismo isto¢nije tradicije. Autor sam kaZe da je ¢irilski tekst Caj-
ni¢kog evandelja pisan ikavski — onako, kako su pisana i ostala
bosanska bogumilska (krstjanska) evandelja — dakle zapadnim govo-
rom, a ja uz to mislim da glagoljski zapis u tom evandelju uopée ne
mora predstavljati prijepis sa glagoljskog predloska nego da je to
mogao biti i pokuSaj da pisac glagoljskim slovima koja su mu morala
biti poznata (zacijelo je umio dobro ¢&itati glagoljicu, iako se sdm
njome viSe nije sluzio) prepiSe jedan kraéi ¢irilicki tekst pisan
raSkom recenzijom, Na to upuéuju neka slova (degenerirano b, k, 2,
poluglas dosta nalik na i i sl.) i éir. ligaturno m, ¥ koje je pisac
nehotice ostavio i u glagoljskom tekstu, a duktus sim upuéuje na
svecenika koji je zacijelo bio vjest knjigama (pasivno svakako i gla-
goljskima). To pokazuje i inicijalno 7, pa i s. Drugim rije¢ima, raz-
lika izmedu anonimnog pisca zapisa u Cajni¢kom evandelju i Mateja
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Sovi¢a kao pisca drugog (donjeg) zapisa na f. 59. Radosavljeva rukc-
pisa sastoji se — ako se ovo ovako Siroko uzme — zapravo u tome,
da su i jedan i drugi poznavali pismo kojim su svoje zapise napisali,
ali se sami u svakodnevnom Zivotu njime nisu sluzili, i kada su
odjednom trebali — bilo iz kojih razloga — da ne$to ovim pismom
zapiSu, da su i jedan i drugi i$li oponaSati poluustavna ili $tampana
slova, i to u vrijeme kada se u Hercegovini vise nije pisalo glagolji-
com, i kada se na Cresu i na LoSinju, ako se pisalo glagoljicom, veé
odavna pisalo kurzivom.

Ako se dalje isporeduje oba zapisa, dolazi se do izvjesnih poda-
taka koji se odnose a) na odredene stupnjeve u degeneraciji glago-
ljice, b) na podru¢ja na kojima je do toga dolazilo i c) na pitanja
koja su u vezi s opéim karakterom ovih zapisa, i kako je i zasto je
(i u koje vrijeme) do njih doslo.

a. Kod Cajnitkog zapisa ¢itaocu se odmah nameée sli¢nost izme-
du poluglasa i glagoljskog i, i izmedu znaka za u i ¢irilickog, u bo-
sanskim tekstovima uobi¢ajenog ligaturnog u, tako da bi tu lako
moglo dolaziti do zamjenjivanja glasova » i i (u je ionako u), ali ne
bi dolazilo na pr. do zamjenjivanja izmedu » i € i o, ili izmedu i i s.
S druge strane, sva tri arhai¢na zapisa u Rukopisu krstjanina Rado-
sava pokazuju da se kod toga tipa slova uz nesto slobodniju, nemar-
niju stilizaciju — otprilike onako kako je Radosav pisao svoj éiri-
licom (bosanéicom) pisani tekst — moglo u starijoj, jos poluobloj fazi
zamjenjivati poluglas i e, i poluglas i i, ili poluglasia, i éi drugo i
sa bosanskim (éirilskim) ligaturnim u. Odatle veé u zapisu, koji je
prepisan sa glagoljske (ikavske) podloge, grijeska (otvrvZeSe se mje-
sto otvrvZesi se; osim toga R piSe slovo s onako kako se u Cajn. pise
i). Ako se s ovime dovedu u vezu mnogobrojne zamjene do kojih u
bosanskim (bogumilskim) spomenicima — a i vidjeli smo da se to ne
odnosi samo na Apokalipsu — dolazi upravo u ovim relacijama, tj.
da se poluglas zamjenjuje sa i ili sa e ili sa o ili sa u, i da # i samo
preko drugog i moze biti u vezi s poluglasom, te da se zamjenjuju
iiuiéiwu— dolazi se i preko volje do zakljutka, da ne treba
a limine odbaciti pomisao da su se u rukama bosanskih krstjana
moZda jo§ mogli nalaziti i cijeli spomenici — oni koje su poslije
s toliko uspjeha uniStavali franjevei i Turci — koji su bili pisani
mladim, retardiranim i degeneriranim, perifernim oblicima glagolj-
skoga pisma, koji su dopustali da se kod prepisivanja ad litteram
¢ine tako krupne grijeske, da je to na pr. u R ponegdje znalo sasvim
unakaziti, izopatiti tekst i u¢initi ga nejasnim, jezi¢ki nepravilnim
i gotovo nerazumljivim.
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b. Sto se podruéja ti¢e, na kojem su nastala oba zapisa, jasno je
da se, kao i u paleografskom i u tekstovnom pogledu, radi o dvije
medu sobom sasvim nezavisne, samostalne pojave. Radosavljev je
zapis kao i cijeli njegov rukopis nastao na sjeveru, u sjeveroza-
padnom dijelu Bosne; Cajni¢ko je evandelje u svojem éirilitkom
dijelu takoder vezano za ikavsko podrudje, no odatle je rukopis
poslije prenesen dalje na istok i tako je — kao i Kopitarovo evan-
delje i neki drugi rukopisi'® — dospjelo na podruéje na kojem su se
upotrebljavali pravoslavni tekstovi raske recenzije. Po tome on je,
razumije se, neSto blizi Grskovi¢evu i Mihanovi¢evu apostolu, ali to
joS ne znati da ove glagoljske spomenike treba stavljati isto¢nije od
podrué¢ja na kojem je na pr. bilo napisano Miroslavljevo evandelje.

c. Opce je (i zajedni¢ko) obiljezje i jednoga i drugoga rukopisa,
da se u oba slu¢aja ispred zapisa nalazi zabiljeZzena glagoljska
azbuka i to upravo onoga grafijskog tipa, kojim je zapis napisan.
U Cajni¢kom evandelju (na f. 89") ta azbuka nije potpuna — kao da
pisar koji ju je pisao nije imao strpljivosti da je do kraja ispiSe, nego
je odmah — na tri mjesta — poceo pisati cijele rije¢i, da doskora
prekine i ovaj dokoni, jalovi trud, koji nije ni¢emu vodio, pa da na
iduéoj strani (f. 90) koja je ostala prazna pokusa glagoljskim slovima
ispisati tekst koji mu je prvi dosao pod ruku (Iv. XXVg-4). Da se
radilo o pravoslaveu koji je to pisao, vidi se po ostalim zapisima na
str. 89" (osobito po zapisu ispod vitice, koji je ¢ini se, pisala ista ruka
koja je pisala i glagoljsku azbuku), a i da se radilo o pisanju bez
neke odredene svrhe i namjere, pokazuju torza na str. 89" (osobito
drugo sme s upadljivim, stiliziranim e koje je u glavnom zapisu upo-
trebljeno u zamjenici eZe (Slovo eZe azv itd.). Upravo zato $to pismo
ovoga zapisa i njegov duktus ¢ine cjelinu za sebe i §to se organski
ne vezu za odredene ustaljene oblike i za podruéja na kojima je gla-
goljica u ono vrijeme bila u funkciji, tj. Ziva i u Zivoj svakodnevnoj
upotrebi, taj je zapis mogao nastati i bilo kada poslije XIV vijeka,
u koji se me¢e Cajnitko evandelje, i zato Stefanié &ini vrlo dobro
kada ga mece »negdje otprilike u isto vrijeme« kada je nastao i
Radosavljev rukopis, dakle u XV vijek (dok je grafijski fond koji
on predstavlja, naravno, geneticki stariji od sredine XIII vijeka).

Zapisi u Rukopisu krstjanina Radosava predstavljaju se druga-
¢ije. Tu su prije svega d va azbuéna niza, onaj na f. 55. i onaj na
f. 57, od kojih je samo jedan — i to onaj drugi (onaj na f. 57) —

18 J. Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja »crkve bo-
sanske«, Slovo 4—5, Zagreb 1955.
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organski vezan i oito prepisan iz matice iz koje je Radosav prepi-
sivao svoj rukopis. Potvrduje to ne samo mjesto na kojem se taj
zapis nalazi (na sredini strane na kraju jedne od molitava i ispred
pocetka ev. po Ivanu) nego i raspored i veli¢ina i debljina slova i
na¢in kako je zapis zabiljezen. Pretpostavljam da je u tekstu iz kojega
je Radosav prepisivao svoj rukopis ovaj zapis bio ispisan na kraju
i pri dnu strane, i da ga je Radosav, kako je sve prepisivao,!? pre-
pisao zajedno s ostalim tekstom kao nes$to $to organski ide uz tekst,
pa je tek iza toga stavio poletak ev. po Ivanu. Zapis (koji takoder
predstavlja azbué¢ni niz) na f. 55. dodao je na svoju ruku i to nak-
nadno, pri dnu strane, kada je vidio da tamo jo§ ima mjesta. Ovo
potvrduje ve¢ to Sto su slova u ovom drugom zapisu ne$to sitnija i
neuglednija od onih u prvom zapisu i, napokon, to — a to je nesto
temu se posvetivalo premalo paZnje — §to se ovaj zapis u nekim
slovima, kao $to su znakovi za b, p, i, s, d i ju — unekoliko razlikuje
od zapisa na f. 57. Dovoljno je malo bolje ispitati znakove, recimo,
za p, ili za s, ili makar za ¢ — da samo neke ovdje spomenem — da
se te razlike uote i da se vidi da azbuka na f. 55. ima neke elemente
koji su mladi od korespondentnih elemenata u azbuci na f. 57.
Potvrduje to i znak za o’ koji je u izvornom tekstu jamaéno pred-
stavljao glagoljsko pe i koje je Radosav tek u drugom (naknadnom)
azbuénom nizu na f 55. sasvim izjednaéio s grékim &. Osim toga
znatajno je — a na to je ve¢ Jagi¢ upuéivao, samo se poslije na to
zaboravilo — da se Radosav u svojem punom glagoljskom tekstu
na f. 59 sluZio slovima iz ovoga drugoga, naknadnoga, mladega,
Svojega zapisa na f. 55. a ne slovima iz zapisa na f. 57 (samo je
dodao mod:ficirano, iskrenuto 8t kojega nije bilo u izvornom zapisu
pa ga stoga ni on nije prenosio u onaj drugi, mladi, s v o j zapis).
Znatenje svega ovoga nije maleno. Ako se naime onomu $to je
refeno doda da je prvo pismo — ono na f. 57 — geneti&ki starije od
drugoga — od onoga kojim se Radosav posluZio na f, 55, moglo bi
to znatiti 1) da je uz spomenuti stariji duktus na f. 57. u Radosavljevo
vrijeme i na njegovu podru¢ju mogao postojati i neki drugi, mladi
glagoljski duktus (onaj sa f. 55), 2) da je ovaj drugi duktus o&ito
morao Radosavu biti blizi od prvoga, dok je na nj presao i njime u
svojem zapisu tako okretno pisao, i 3) da se, dakle, ne treba mnogo
¢uditi tome $to je Jagi¢é mogao doéi do zakljutka da se u Radosav-
ljevu slu¢aju moglo raditi i o organskom glagoljskom pismu koje je
u XV vijeku jos tu i tamo medu bogumilima moglo biti u upotrebi

1% V. spomenuti pseudokefalaion u VII4.
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("Die unverkennbare Konsequenz des Schreibers in der Anwendung
einzelner Buchstaben ist in unserem Falle sehr beachtenswert. Sie
schliesst die Annahme zuféllig aus Unbeholfenheit so geschriebener
Buchstabenformen aus. So verfidhrt nur eine in der betreffenden
Schrift gut geiibte Hand. Wenn aber dem Schreiber jener 11 Zeilen
die glagolitische Schrift gerade in der fiir uns auffiligen Gestalt
gelaufig war, so darf mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermu-
tet werden, dass damals nicht éine, sondern viele Personen mit der-
artigen Schriftziigen glagolitisch zu schreiben gewthnt war” Anal.
rom. 55). Premda ovo »viele« treba svakako odbaciti, ipak mislim da
se i na osnovi ovih nekoliko zapisa teoretski moZe dopustiti mogué-
nost, da je u Bosni medu bogumilima i medu katolicima i u XV
vijeku moglo biti ljudi koji su poznavali glagoljicu i koji su se od
potrebe ili zbog razonode mogli njome sluziti, iako je ona prakti¢ki
ondje najdalje od sredine XIII vijeka prestala da se organski razvija.
No neki su mislili da su se oba zapisa — i onaj ¢ajnicki i ovaj Rado-
savljev (uzet kao cjelina) — sluzili mrtvim oblicima, iskrivljenima
u neke odredene svrhe, i da ta svrha nije mogla biti druga nego da
prosje¢ni ¢itaoci ove zapise ne mogu procitati, drugim rije¢ima —
da im je svrha bila tajnopis. MoZe li se medutim Radosavljev zapis
u pravom smislu smatrati tajnopisom (kriptografijom)? Mislim da ne
moze, i reéi ¢u odmah za$to tako mislim. Kod tajnopisa najbitnije je
— i zapravo jedino bitno, ako se radi o pravom tajnopisu — da sluzi
nekom skrivanju, prikrivanju. Tako i M. N. Speranskij u svojoj
poznatoj raspravi o juznoslavenskim i ruskim tajnopisima kaze da
TEpMHH ,,TAHHOIMCE" ITOHUMAETCsI OOBIKHOBEHHO B CaMOM IIHPOKOM CMBICIIE
9TOr0 CJIOBa, T. €. B CMBICJIE TAKOr0 BHAA IIMCHEMA, KOTOPBIH OTKJIO-
HSAACH OT OOIIEYNOoTPeOHTENBEHOr0, HMEET IENBI0 C/IeJlaTh HAIMCAHHOE
CJIOBO WJIA MBICIIb, MOJIOYKEHHYIO HA IHMCHMO, HEJOCTYIHBIMH JUIA OOBIKHO-
BEHHOr0 TIPAMOTHOI0 YHMTATENIsT WMJIM, 10 KpaiiHeli Mmepe, CO3JaTh 3aTpym-
HEHHe JUI TIPOUTEHHs] WM YpPasyMeHHs: NHUCaHHOro.20
Kod tajnopisa u punom, pravom smislu vazno je naime — kao i kod
krivi¢nog djela — da li postoji dolus (koji ne mora biti malus, moze
biti i malitiosus), odnosno da li se ne§to namjerno Zeli pred
nekim sakriti ili uéiniti nerazumljivim (u nasem sluéaju neé¢itljivim).
Tajnopis je na pr. kada u kazalu neke redovni¢ke ljekaruse iz XVII
vijeka stoji bosanéicom zapisano nep anpHp HA EeHEBHIHO aane AOH
i kada su i drugi ginekoloski zahvati pisani bilo na hrvatskom ili na
20 M. H. Cnepanckuii, TaliHOmHCh B 10T0-C/IABEHCKHX M PYCCKHX NAMATHHKAX

mucema, AH CCCP Jlenmurpan 1929 (DHUMKIONEAUA CNABAHCKONH (DHIIONOrHH BBHIL,
4.3), cTp. 2.
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talijanskom jeziku zabiljeZeni bosanéicom, a sve je ostalo zapisano
latinicom — ali u njoj zato nema ni azbuke pisane bosanéicom, koja
bi €itatu-namjerniku koji ne zna bosanéice omoguéila da ta mjesta
u kazalu protita. Kod Radosava je medutim drukéije. Tu ne moze
biti govora o nekom namjernom prikrivanju, jer se za takav postupak
ne moZze naci pravi razlog ni u tekstu (fragmenat iz poslanice Titu,
koji je prepisan glagoljicom, ne sadrZi nista §to bi bilo dogmatski bilo
kako drugacije moglo biti vazno za "bosansku crkvu”), a osim toga
samom tekstu gotovo neposredno prethode ne jedna nego dvije gla-
goljske azbuke, dva kljuéa koja su svakomu tko poznaje éirili¢ki red
slova (a ne samo Gojsaku) omoguéavala da proc¢ita ono $to u zapisu
na kraju rukopisa‘piSe. Tu nema osnovnih elemenata koji bi ovaj
zapis ili ove zapise (ako ovamo ubrojimo i obje azbuke) kvalificirali
kao tajnopis. Freostaje prema tome samo tumacenje koje je ve¢ prije
dato: da je Radosav u rukopisu koji je prepisivao nasao azbuku koja
se kod njega nalazi na f. 57, da je tu azbuku s nekim varijantama
koje su mu bile blize od onih na f. 57. ponovo pokuSao prepisati na
f. 55, i da je ovom drugom, sebi i svojem vremenu bliZzom azbukom
na f. 59, na Cistoj strani iza kolofona, prepisao jedan odlomak iz
Pavlove poslanice Titu. To bi bilo sve, i u tome ne treba traziti
nikakve tajnovitosti i nikakvoga tajnopisa.

TEKST APOKALIPSE

Filijacijski momenti (na pr. za M+R:H i H+ R, M I, », s, o7,
Iy, Vly,qq, VI, IXyy, XIVyy, XV, o, XIX;, XX4, 41,43 i dr., ili
za H+ MR.., IVm, Vl, V’II.Q, D{g, 15: )ﬂﬁ, XIVG, XVIIIG, XX3 i dl'.') ne
daju prave slike: premda se moZe pretpostavljati da je Apokalipsa
do3la u Bosnu u jednom pratekstu, nuzno se — veé prema IV, i pre-
ma drugim razlikama koje nisu sitne a opet nisu ni tako krupne da
bi upu¢ivale na drugi pratekst — mora pretpostaviti da je sa njega
Jos u XII, XIII i XIV vijeku na¢injeno nekoliko prijepisa od kojih
su zatim tri razli¢ita primjerka posluzila kao predlozak sa kojega su
se u prvoj polovini XV vijeka prepisivali H i R i prije toga M. Ni za
Jjedan ne bi se moglo re¢i da je prepisan sa drugoga: Hval &esto upo-
trebljava jery, kojega nema ni u M ni u R. M je prepisan sa predlo-
Ska kojemu je nedostajao pofetak (nema gl. I; -5, a da je tako bilo
i u predlosku, vidi se po tome 3to se ispred toga nalazi (uncijalom)
naslov) pa prema tome a priori nije mogao biti predloZak niti za H
niti za R, koji taj potetak imaju; napokon, ni R nije mogao biti
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predlozak ni za H ni za M ve¢ iz toga jednostavnog razloga sto je —
sude¢i po kolofonu — mladi i od jednoga i od drugoga. Filijacijska
shema ovih rukopisa mogla bi se prema tome, ako se u ordinati slo~
vima a, b, ¢ i razmakom od pramatice oznaéi relativna starina pred-
loska, predstaviti ovako:

glagoljska pramatica

M :

H
Pri tom u R je sadrZano najviSe starine a M mu je blize od H,
dok H ima — i po grafiji, a i inaée — dosta mladih (pa i dijalektal-

nih, i ¢akavskih) crta. 1
Rekonstrukcija teksta koji bi bio zajedni¢ki M H i R predstavlja
znatne teskoée, vece nego kod hrvatskih glagoljskih rukopisa. Razlog
je tomu, u biti, to $to nije bilo prepisiva¢ke discipline pa su se knjige
 prepisivale kojekako. Sli¢no je, doduse, bilo i s grékom Apokalipsom,
samo §to je ondje, kako Bover s pravom misli, razlogom bilo, to §to
je neki od crkvenih otaca u po¢etku nisu priznavali ("Historica origo
mendorum fortasse explicari potest ex dubiis illis, quae de Apocalyp-
seos authentia II saeculo et III nonnullorum animos vexarunt”),”!
tako da je tek poslije usla u kanon crkvenih knjiga, a dotada se,
prepuStena sebi i vjernicima kojima je najviSe godila (v. str. 45),
prepisivala kojekako. To je vrijedilo i za glagoljske tekstove, samo
5to je tu razlogom bilo to Sto kod glagoljasa nije bilo viSega sveten-
stva (biskupa, nadbiskupa, kaptola) koje bi bdjelo nad ¢istoéom
crkvenih knjiga i erkvenoga jezika. Jo§ teZe je bilo kod krstjana kod
kojih su se knjige prepisivale bez ikakvoga nadzora od strane crkve-
nih starjesina. Neki su pisari bili i savjesni i — za ono vrijeme —
uceni, kao $to je to bio anonimni pisar Mletaé¢koga rukopisa (M), ili
kao $to je to bio Hval, no drugi su bili priprosti ljudi iz puka koji su
se sluzili perom tek kada bi odlozili sjekiru ili motiku (R). U takvim
prilikama tekstovi, prirodno moraju vrvjeti varijantama, solecizmima
i kojekakvim sitnim razlikama, i jezi¢nima, kada se prepisivalo slovo

2 Y, Bover o. ¢, str. LXIV, i prije toga Hoskier o. c. Concerning.
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po slovo, i tekstovnima, kada se kojesta izostavljalo, "popravljalo”,
“objasnjavalo” ili dodavalo. Ipak, ove posljednje razlike, razlike u
tekstu, kod bosanskih rukopisa nisu tolike da se ne bi mogla sagle-
dati matica koja im je bila osnovom. Veée su razlike u jeziku, gdje
Su brojni ikavizmi i brojne grijeSke uéinile naprosto nemoguéim da
se jezitna rekonstrukcija provede u jednom suvremenom sistemu, u
sistemu iz prve polovine XV vijeka. Moglo se uéiniti samo jedno: ili
ikavizirati i ono $to u tim tekstovima jo§ nije bilo ikavsko — i tomu
prilagoditi mlade nominalne, pronominalne i verbalne oblike koji bi
odgovarali onom vremenu, tj. aktualizirati ove tekstove s obzirom na
XV vijek, ili sve vratiti natrag pa pokusati rekonstruirati pramaticu
koja jo$ nije bila ikavska, i u njoj zadrZzati starije oblike i glasove koji
se tu i tamo nalaze na pr. u R ili u M, i koji nisu mogli biti onamo
uneseni nego su se morali ondje nalaziti od starine. Kao $to se vidi,
teskoéa je kod toga — a ja sam se odluéio za ovu drugu soluciju —
da se 5to pouzdanije utvrdi platforma na kojoj ¢e se jezitki i gra-
fijski rekonstruirati pramatica, jer ni ona u XI i XII vijeku — do
kojega vremena treba segnuti unatrag — nije svagdje i na svakom
podruéju bila jednaka. Tu sam se u prvom redu posluZio rukopisom
R i njegovim zapisima na ff. 55. i 57, o kojima je bio govor u proslom’
poglavlju.

Karakteristiéno je naime da je samo R saéuvao stare oblike tipa
probade 1,; pries Ily;, prise XXi2 od probosti = aor. probase — pro-
bale, prieti = aor. priesy, priese gdje drugi (M, H) imaju probodoge,
priehs, priede, i da samo on ima f u fiélw i u sliénim rije¢ima u kojima
ostala dva rukopisa imaju p. Osim toga R ima i azbuéni niz koji ide
u drugu polovinu XI vijeka ili u po¢etak XII vijeka, sa nekoliko slova
iza ¢ koja su otito oznagavala tisuée (2000, 3000, 4000, 5000, 6000)2*
i koja na kraju zavr$avaju znakom koji oéito predstavlja modifika-
ciju nazalnoga ¢ koje se jo$ i u drugoj polovini XI vijeka gdjegdje
pisalo (kao i granato m, na pr. na Bas¢anskoj plo¢i). Da li se tada jo§
pisalo i jery, tefko je reéi, iako bi neke grijeSke u R mogle i na to
upuéivati, no kako se jery i inaée vrlo rano (ve¢ u Ma i u Clo) na
hrvatskom i srpskom podruéju gubi i zamjenjuje sa i (prije nego 3to
se ¢ zamjenjuje sa e), mislio sam da ga u svojoj rekonstrukeiji mogu
izostaviti, odnosno da sve one mnogobrojne ¥ (na pr. u H) mogu za-
mijeniti sa i.

Tako sam dobio osnovu za rekonstrukciju u kojoj. sam se uglav- -
nom drZao nacela da treba dati ono $to ima veéina — &to se nalazi

*# v. Starosl. gramatika (1958), str. 19—20,
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barem u dva od spomenuta tri rukopisa (ako se nije radilo o posebnim
sluéajevima u kojima je izbor diktirala veéa starina). Mjesto ikavskih
i ikaviziranih refleksa pisao sam svagdje é, a mjesto e koje je postalo
od ¢ pisao sam ¢ — i s@m svijestan toga da se ovo slovo u pramatici
jamaéno viSe nije dosljedno razlikovalo od obi¢noga e (kao $to se od
njega ne razlikuje ni u glag. azbukama u R). Uéinio sam to zato da
domaéim — a i stranim — struénjacima kojima je viSe do sadrzaja
nego do glasova i do fonetskih razlika, olak$§am razumijevanje i ori-
jentaciju koja bi bez toga — na pr. u ptc. prez. akt. — upravo zbog
glasovnih razloga bila oteZana. Napokon, e i ¢ se i opti¢ki tako malo
razlikuju da to nikoga neée smetati, a mnogima ¢e pomoé¢i da tekst
lakSe razumiju,

Mlade fonetske crte (v» > u, -lv > o0 i -l» > u) nadomjestene
su starijima (s izuzetkom -lu < lju) a i, koje se bilo u potetku, kada
je tu bio inicijal, bilo zbog sinkopiranja &esto izostavljalo, nadomje-
Steno je svagdje gdje mu je po spomenicima ili po izvornom sadr-
zaju mjesto p piSem 35t, a 8 — u;

U morfologiji proveden je od mladih oblika u lokativu mnoZine
nastavak —ih» (na nebesihv i jedn. na nebesi). Ovo se dosljedno
nalazi u sva tri rukopisa pa se moZe pretpostavljati da je tako bilo
i u pramatici. Cesto je i disimilatorno veliem» (u instr. jedn.) mj.
veliimv (koje sam vraéao u veliimv). Interpunkcija je ostala uglav-
nom stara (na starim osnovama), poluglas jedan (»).

Moji ev. dodaci nalaze se u uglatim zagradama.

Vaznije varijante nalaze se u biljeSkama ispod teksta. Medu
njima nema fonetskih i morfoloskih (ili sintakti¢kih) varijanata koje
su po svojem znadenju za tekst i za njegovu filijaciju irelevantne.

TEKST

APOKALIPSI IOVANA APOSTOLA EVANDELISTA
glava .a@. prologv o' andela i eze emu dano bisto

1 'Apokalipsi isuhrestovi eZe dasts emu boge pokazati raboms
svoimb . imsZe podobaets biti ve skoré . I skaza poslave andeloms
svoimb rabu svoemu iovanu ®iZe svédételestvova slovo bozie . I
svédételsstvo isuhrestovo -eliko vidé . SBlaZens ¢ntei i sliSeSte slo-
vesa proroéestvié i sebludajuSte napisanié vb nems . vréme bo

blize . ‘lovans :z: crekvams su$time ve asii . Blagodéts vams i
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mire o' sustago ize bé . i gredustago . I o' :z: duhs iZe suts pré-
stoloms ego . °I o' isuhresta iZe ests svédétels vérens i prevénses
izb mretvihe i knezes césarems zemlbnims . Lubestemu ni i raz-
dréSsSumu o' gréhe naSihe kreviju svoeju . I stvorile este nams
césarsstvie i erée bogu i otecu svoemu . Tomu slava i dreZava ve

véki vékoms amns . ’Se gredets sb oblaki i uzrits vesako oko iZe
i probase . Flaée i vepls stvoretb o nems vsa koléna zemlepnaé .
Amine . "azs esmsb albpa i ®. nacetsks konbew. glagolets bogs sei
i béei i gredei vsedrezitelb . “Aze iovans brats va$e i obb$teniks
vb petalehn i ve césarestvé i ve trepéni isuhrestové. Béhs vse
otocé naricaeméms patomé za slovo boZie i za svédételsstvo isu-
hrestovo :.

V. 0 vidéni ve nemvie isusa vidé po srédé .z. svétilvniko

"*Béhe duhoms vi dene nedélsni i slisahs za soboju glass veli éko
trubié glagolusti . "eze vidi§i napi$i ve knigi i posli .z. mi erekva-
mb . Ve efesk I vb izmurenu I vb persgams I vb tiétirs I ve sarsdéju
I ve filadolsfiju I ve ladokiju . ™I obratihe se vidéti glass iZe gla-
golaSe sb mnoju i obrasts se vidéhs .z. svétileniks zlatihe goru-
S§tihe . i po srédé ihe podobna sinu &lovééu . obletena ve podirs
i prépoésana pri sescu poésoms zlatime . 'glava Ze ego i vlasi béli
€ko i érina . éko i snégr . i o ego éko plamenn ogeneni . i
nozé ego podobné médi livanové éko ve pesti razdezené . I glass
ego €ko glase vods mnogs tekuSte . °dreZei ve rucé svoei desnéi
.z. zvézds . iz usts ego mbéb obojudu ostrs izostrens ishodei . i
lice ego éko i slbnce siéets vb silé svoei . "I egda vidéhs . padohs
préds nogama ego éko mretve . i poloZi ruku svoju desnuju na mné
glagole . ne boi se . azb esmb pruvi i poslédni . % zive béhs éko
i mretve i se Zive esmb ve véki vékoms aminb . Imams klués
smreti i adu . "napisi ubo eZe vidé . i éZe sute i imsZe podobaets
biti po sihe . *taina .z. zvézds eZe vidé vb desnici moei i .z. své-
tilnike zlatihe , .z. zvézds andeli .z. crokve suts . .z. svétilsniks
eZe vidé .z. crekve sute.

.g. poslanie efesvskie crokve andelu

'Andelu efeskie crekve napisi glagole . tako glagolets drezei
.z. zvézds vb desnici svoei i hodei po srédé .z. svétileniks zlatihe .
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“véms déla tvoé i trude tvoi i trepénie tvoe . i ne moZesi nositi
zlihs . iskusile esi glagolustee sebe apostoli biti i nésuts . i obréte
¢ lbZe . * trppénie imas$i i ponesls esi za ime¢ moe i ne trudi se .
‘ne imams na te . €ko lubbve tvoju prevuju ostavi . *pomeni ubo
o' kudu spade i pokai se i prbvaé déla stvori , ASte li Ze ni . gredu
ti skoro i dvignu svétilenike tvoi o' mésta tvoego aste ne pokaesi
se "nb se imaSi éko nenavidi$i déles nikolateskihs iheZe i azs nena-
vizdu . Iméei usi sliSati da sliSite &to duhs glagolets crekvams .
pobézdajustumu dams emu ésti o' dréva zivotnago eZe ests po srédé
raé bozié .

.d. skazanie izmursskie crvkve andelu

*Andelu suStumu ve izmurescé crekvi napiS§i . tako glagolets
previ i poslédeni . iZze bé mretve i oZivé . "véms déla tvoé i
skrebp i nistetu ne bogats esi i vlasimie ot glagolustihe sebe ijudéi
biti i nésute n» senemiste sotonino . !°NiesoZe ne uboi se é&ze
hostesi prieti . se imatw diévols vesaZdati of vase vb temnicu da
iskusenie primete . imate skrebs iméti .i. dni . budi vérens do
smrti i dams ti vénsew Zivoteni . “iméei usi sliSati da sliSite &éto
duhs glagolets crekvams . pobézdaei ne imates ne opravedéti se
o' smreti vetorie .

.€, skazanie pervgamwskie crvkve andelu

*Andelu perbgamskie crekve napidi . tako glagolets imée
mech ostrb obojudu izostrens . Bvéms gdé ZiveSi . idéze préstoln
sotonink . i dreZi$i ime moe i ne o'vreZesi se véri moe . vb moe dni
anstifase muéenike moi véreni moi iZe ubiens bé u vase idéZe sotona
Zivets . “Npb imampb na te malo éko imasi tu dreZeSte ucenie vala-
movo . iZe ucaSe valaka poloziti skansdéls préds sini izdrailovimi
ésti zrotvu idoleskuju i lubi stvoriti . *“tako imasi i ti dreZeSte uéenie
nikolateskoe . takoZde egoze i azb nenavizdu . '*Pokai se . aSte li
Ze ni . gredu ti skoro i brans setvoru s toboju meéems usts moihs .
"Imée usi slisati da slisite &¢to duhn glagolets crekvams . pobézda-
justumu dams emu ésti o' maneni sekrevenie i damp emu kamens
béls drage i na kameni ime novoe napisano egoze niktoze ne vésts .
tekmo priemlei.
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III

.1, narékovanie tiétirvskie crvkve andelu

®Andelu tiétireskie crekve napi$i : tako glagolets sine bozii
imég ofi svoi éko plamens ogneni . i nozé ego podobné médi
livanové . "véms déla tvoé i lubeve i véru i sluzbu i trepénie i
déla tvoé poslédenaé bolsSa previhe . *ne imams na te éko osta-
vlaesi Zenu svoju ezavels glagolusti sebe proro¢icu biti i udite i
lbstitb mog rabi lubi stvoriti i snésti Zretvu idolsskuju . *I dahs
ei 1éto da pokaets s¢ . i ne hoStets pokaéti se o' lubodéénié svoego .
*se polagaju na odré lubbve tvoreste sb neju ve skrebs veliju aste
ne pokajute se o' déle svoihe . 2 ¢eda ihe umruts semrstiju . I
razuméjute vese crekve éko azep esmsp ispitaei srbdsca i utrobi i
dams edinomu komuzdo po déloms ihb . *vams Ze glagolu pro¢ims
suStime vb tiétiré . iZe ne imuts uéenié sego iZe ni razumése glubini
sotonini éko glagolets . ne vezloZu na vi inoe tegoti *tekmo eZe
imate dreZite donedéZe pridu . **Pobézdajustumu i sebludajustumu
do konkca déla moé dame emu oblastb na ezicéhs *i upasets e
zpzlomb Zeléznime éko sbsudep skudéleni sekrusite se ékoZe i aze
priese o' otbca moego *i dampb emu zvézdu jutrbnuju . *Imée
usi sliSati da sliSite ¢to duhp glagolets crekvams .

.z. narékovanie sarvdiskie crvkve andelu

'Andelu sarndiskie crekve napisi . tako glagolets iméei .z. duhs
boziihs i .z. zvézds . véms déla tvoé éko ime imasi i éko Zive esi
i mretve esi . *budi bede i utvreZdae pro¢aé imeZe umréti . ne
obréts bo déls tvoihs skonslanihe préds gospodsms bogoms . *Po-
minai ubo kako prieti i sliSati i sebludi i pokai se . aSte li Ze ne
ubedisi . gredu ti éko tats i ne imasi éuti ve koi gods pridu na te .
‘Ne imaSe malo imens vb sarbdé iZe ne oskvreniSe rize svoihs i hoditi
imute sb mnoju ve bélihe éko dostoini suts . *pobézdaei i sebludaei
Sb obléfets se vb rizi bélie i ne imams otiméti imene ego o knigs
zivotenihe . ispovéms ime ego préds otbcems moims i préds andeli
ego . ‘Imée usi slisati da sliite ¢to duhs glagolets crekvams .

.i. skazanie filadolvfiskie crvkve andelu
"Andelu filadolsfiskie crekve napisi . tako glagolets svetii isti-
neni imég klués adove o'vrezaei i niktoze ne zatvorits i zatvorei i

niktoZe ne o'vrezets . *Véms déla tvoé : se dahs préds toboju dveri
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o'vreste i niktoZe ne moZets zatvoriti ihe éko malu imasi silu i seblu-
dae moe slovo i ne o'vreZe se imene moego . °Se daju o' sensma
sotonina glagoluste sebe ijudéi biti i nésute ne IsZute . i se stvore
da priduts i poklonets se préds nogama tvoima i razuméjuts éko aze
vbzlubihs te . 'éko seblude slovo trspénié moego i aze te sebludu
o' godini hoteste priti na vesu vbselenuju iskusiti zivuste na zemli .
Ygredu skoro . drZi eZe imasi da niktoZe ne primets vénnca tvoego .
*Pobézdajustago setvoru stlepa ve crekvi boga moego i vena ne
imata iziti ks tomu . i napifu na nems ime moe ime grada boga
moego novago erusolima shodeSta se nebesa o' boga moego ime
novoe moe . “Iméei usi slisati da sliSite &to duhs glagolets cro-
kvama .

.?. skazanie ladokiskie crvkve andelu

“Aedelu ladokiskie crekve napi$i . tako glagolets amine své-
détels vérens istinens vlasteline sezdaniju boZiju : ¥Véms déla tyoé
€ko ni studens esi ni topsle ni da studens da bi bils ili topsls ns
'*tako éko obumarens esi . ni studens ni topsls . izbluvati te imame
o' usts moihe &ko skaredivo braseno . !"zane glagolesi éko bogats
esmb . i obogatéhe se i niesoZe ne trébuju . i ne vési éko ti esi
okanbns i mils . i niste i slépe i nage . ®Svéts ti daju . kupi si
zlato o' mene razdeZeno ognems da obogatidi se . i ve rizi béli da
oblsteSi s¢ . da ne évitb se sramota nagoti tvoei . i kuluriems
pomaZi o€i tvoi da prozri§i . "azep egoZe lublu obli¢aju i kazu .
revnui ubo i pokai se . *'se stoju pri dverehs i tleku aste kto uslisits
glase moi i o'vrezets dveri i venidu ke nemu i veteraju se nims i ts
sb mnoju . *pobézdajuftumu dams emu sésti s mnoju na préstolé
moems . ékoZe i azb pobédihs i sédohs sb otbcems moims na pré-
stolé ego . Imée usi sliSati da slisit ¢to duhs glagolets crekvams .

.i. 0 vidéniho dvvrehw na nebesihs i o préstoli i .k.i.d.
starvciho

'I po sihb vidéhs . se dveri o'vreste na nebesihs . i glass pruvi
iZe slisahn éko trubié glagolusti se mnoju glagole . vobzidi sémo i
pokaZzu ti emuze podobaets biti po sihe . °I abie %e béhs vb dusé .
se préstols stoéSe na nebesihs i na préstolé sédeste * bists podo-
bens vidéniems kameni asspu i sarsdievi i bists duga okrests pré-
stola togozde éko vidénie izmarngadovo . * okrests préstola ego

préstoli .k. i .d. i na préstoléhs .k. i .d. starsci sédeste oblpdeni
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vb rizi béli i na glavahs ihe vénsci zlati . °I o' préstola ego ishozdahu
mlenie i gromi i glasi i .z. svésts ognens i gorudts préds préstoloms
ego eze suts .z. duhs bozihs % préds préstoloms ego €ko more
stekleno podobno krustalu . I po srédé préstola i okrests préstola
.d. zivotena isplenb olesp préds i sezadi . 7I Zivoteno prevoe
podobno lsvu . I vbetoro Zivoteno podobno telecu . I tretie Zivotsno
imée lice éko ¢lovéks . I &rtvreto zivotsno podobno orelu leteStu-
mu . % ti Cetiri Zivotena edine kszdo ihs imése po .1. krile okrests
i venutrjudu . isplenk ofesb . i pokoé ne imute dens i nosts gla-
goluste . svets . svets . svets . gospods boge savaots vsedreZitels
sei i béi i gredei . °I egda daSe Zivotena slavu i ¢ests i hvalu sé-
deStumu na préstolé . ZivuStumu ve véki vékoms amine . '"padose
k. i.d. starbei préds préstoloms ego i poklonise se Zivustumu ve
véki vékoms amins . I poloZiSe vénbce svoe préds préstoloms gla-
goluste . “dostoéns esi gospodi boze nase prieti slavu i €ests i silu .
éko ti esi spzdals vsaéwskaé i voleju tvoeju bise i sbzdana bise .

.@i. o knigahv zapeéatlenihv sedmi pecati vv rucé bozii
ihvZe niktofe ne moZetv razvgnuti o' stvorenago roda

T vidéhs vb desnici sédeStago na préstolé knigi napisani venu-
trejudu i venéjudu préds i sezadi zapecatleni .Z. pecati . *I vidéhs
ine andels krépekes propovédajuste glasoms veliims.kto dostoéns
razegnuti knigi i razdrésiti pecéati ihs . % niktoZe ne moZaSe ni na
nebesi ni na zemli ni pods bezednoju razegnuti knige ni razdrésiti
ihe . ‘i plakahs s¢ mnogo éko ne obréte se niktoze dostoénn raze-
gnuti knige ni podisti ni razdrésiti ihs.

.vi. 0 agnwci imudtems .z. roge kako knigi razegnute

°] glagola mi edink o' starbes . ne plaéi se se pobédile ests o'
koléna ijudova korens davidove . razegnuti knigi i .z. peéati ihs .
% vidéhs po srédé préstola .d. Zivotns i po srédé starbch agence
stoedts &ko zakolens imusts roge .z. i ofesb .z. eZe sutb .z. duhb
boziihe poselanihe ve vsu zemlu . 7I pride prieti knigi o' desnice
sédeStago na préstolé . ® egda priets knigi . i .d, Zivotena i .k.
i.d. starpci padu préds préstoloms i préds agencems imuste knzdo
ihb gusli i fiéli zlati pleni temiéna eze sute molitvi svetihe . *i pojuts
pésne novu glagoluste . dostoéns esi prieti knigi i o'vrésti pecati ihs
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VI

€ko zakolens bists (i) iskupi ni bogovi svoeju kreviju o' vsakogo
koléna i eziks i ludi i plemens . i stvorile esi bogu naSemu césare
ierée . i vhcarets se na zemli . I vidéhs i sliSahs glase andels
mnogsk okreste préstola i Zivotenihb i starbes . i bé é&islo ihs temi
temami i tisuste tisuStami . '"glagoluste glasoms veliime dostoéns
estb agnbew zakoleni prieti silu i bogatestvo i prémudrosts i krépo-
stb i ¢pste i slavu i blagoslovlenie . ¥ i vsako spzdanie eZe este na
nebesi i na zemli i pods zemleju i na mori i sustaé ve nihe vsa — 1
sliSahe paki glagolusts sédeStago na préstolé . agencu blagoslovlenie

i ébsts i slava i drezava vb véki vékoms amine . i .d. Zivotsna
glagolahu aming i starsei padu nice i poklonise se .

. gi. o'réSenie .a. petati apokalipvskoe naslédie skazaetw

'T vidéhs egda o'vreze agnbch edinu o' sedmi pecati i sliSahs
edino o' ¢etirehs zivotenihe glagoluste éko glase gromens . gredi .
i vizde . *i se konsb béls i sédei na nems iméaSe luks i dans emu!
biste vénsce . (i) izide pobézdae da pobédits .

.di. o'réSenie .v. pecati nevérvnihv na véranie branv

’] egda o'vreze .v. pedats i slifahs vetoro Zivotsno glagoluite .
gredi i vizde . %(i) izide kons rizds i sédei na nems i dano emu bists
vbzeti mire o' zemle i da ubiets drugs druga i dano emu biste oruZie
velie .

.ei. o'réfenie .g. pedati skazaetv o'padenie nevérovave-
Sihv vv hresta toredo

5T egda o'vrbze pedats .g.ju i slifahs tretie Zivotsno glagolu-
Ste . gredi i vizds . i se kons vrans i sédei na nems dreZase mérilo
vb rucé svoei . °i sliahn éko glase po srédé .d. Zivotenihs glago- '
luste . hunize pSenice pénezu . i tri hunizi e¢smene pénezu . vina
i olié ne vrédi .

.i. o'réSenie .d. petati évlaetv navodimie pokazanie ranv
na o'ricajuste se gospoda netrvpéniemw

I egda otvreze pefats .d.ju i slifahs Setvrsto Zivotsno glagolu-
Ste . gredi . ®i vidéhs i se kons bléds . i iZe sédéase na nems ime

emu smrete . i ade idéaSe veb sléde ego . i dana emu bists oblasts
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na Cetvretoi Cesti zemle ubiti oruziems i gladoms i smretiju . i
zvéremi zemlbnimi .

.2i. o'réSenie .e. pelati skazaetv svetihv voply duds ko
gospodevi da bi bila konwéina

‘I egda o'vreze pe€ats . €. ju i vidéhs pods olstarems duse &lo-
véteskihe izbeenihs za slovo bozZie i za svédételbstvo isuhrestovo eze
iméahu . i vezepiSe glagoluste glasoms veliims . dokolé gospodi
sveti istineni ne sudisi ni mssti$i krevi nase na Zivustihe na zemli .
Yi dani biSe komuzZdo ihe rizi béli . i refeno bists ims da poéijuts
eSte vréme malo donndéZe skonbéajuts se ¢isla klevréte ihe i bratie
ihe hoteste izbeeni biti ékozZe i ti .

.. o'réfenie .i. pedati skazaetv navodimie rani na
konwéinu

"I egda o'vreze .7. petats i biste truse veliks i slence bists
mracno éko vrétiSte vlasimito . i mésech bists éko i kreve . 3§
zvézdi sb nebese padu na zemlju éko smokovnica o'mitajusti pupi
svoe o' vétra velié dvizima . i nebo o'luéi se éko svitsks svivaemi
i vsaka gora i otoks o' mésts svoihs dvignuse se . i césarse zemln-
sci i velbmozane i tisustenici i bogati i krépsci i vsaki rabs i svo-
bodeni sekrise se ve pesterehs i ve kamenii gorescéms !®glagoljuste
goramsb pokrite ni i kameniju padite na nass of lica sédeStago na
préstolé i o' lica agneéa . Yéko pride dens veliki gnéva ego i niktoze
ne mozete stati protivu emu .

.%%.0.7.10.m.i.d. tisutahv icélivesihe of rans .d.
andel»

‘I potoms vidéhs .d. andeli stoeSte na etirehn ugléhs zemle
dreZzeSte .d. vétri zemle da ne diSets vétrs na zemlu ni na more ni
na vsako drévo . * vidéhs ins andels veshodests of zemle imée
petate boga Zivago . i vezepi glasoms veliims kb &etirems ande-
loms imbZe dano bists vréditi zemlu i more glagole . ®ne vrédite
zemle ni mora ni vsakogo dréva donndéze zapecCatléems rabi boga
nasego na &eléhs ihe . ‘I sliSahs &islo zapeéatlenihe .r. i .m. i.d.
tisuSte zapeatlenihe o' vsakogo koléna sinovs izdrailove . o zape-
tatlenihe ve Zizne vé&nu °.4. o koléna ijudova .vi. tisusti zapedat-
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lenihe . .v. o' koléna rumova .vi, tisu$ti zape¢atlenihe . .g. o'

koléna gadova .vi. tisulti zapedatlenihe . ®.d. o' koléna asurova
.vi. tisuiti zapetatlenihe . .&. ot koléna nepstalimova .vi. tisusti
zapetatlenihe . .i. o' koléna manasiina .vi. tisusti zapetatlenihs .
7.z. o' koléna semeonova 71 tisusti zapecatlenihe . .i. ot koléna
. 8 . ot koléna isaharova .vi.

levbgiina .vi. tisusti zapetatlenihp . . &
tisuSti zapetatlenihe . ®.i. o' koléna zavslova .vi. tisusti zapeéat-
lenihe . .ai. ot koléna isoifova .vi. tisuiti zapedatlenihs . .vi. of

koléna veniéminova .vi. tisusti zapetatlenihs .

.k. o marodé beséislonimo stoeStimv préde préstoloms
boZiimw ife imutv sv isuhrestoms césarvstvovati . of eziks
ithwvZe niktoZe ne moZetw iscisti of stvorenago roda

T po sihs vidéhs . i se narods mnogh egoZe niktoZe ne moZetn
is¢isti o' vsakogo koléna i eziks i ludi i plemens stoestihe préds pré-
stoloms i préde agnbcems oblbéeni veb rizi béli i finiki v rukahs
ihe . i vbzbpiSe glasoms veliimeb glagoluSte . spasenie boga na3ego
sédeStago na préstolé agneéi . "I vsi andeli stoéhu okrests préstola
i starbes i .d. Zivotenihs padu préde préstolomr nick i poklonise
se bogu naSemu sédeStumu na préstolé i agnecu glagoluste . amins
*plagoslovlenie i prémudrosts i hvala i ¢ests i sila i slava i kréposts
boga naSego ve véki vékoms amine . I o'véstave edins o' starece
glagola mi . si oble¢eni vb béli rizi kto sute i of kudu pridu . i
réhe emu . gospodi moi ti vési . I re¢e mi . si sute gredustei o
skrebi velikie . izeppraSe rizi svoe i ubéliSe vb krbvi agneéi . “sego
radi sute préde préstoloms boZiims i sluzets emu dene i noSte ve
crekvi bozii . i sédei na préstolé veselitb s¢ vb ne '™ ne vezlatute
se kb tomu ni vezezdute se ni imate pasti na nihe slence ni vsaki
znoi . ko agneck iZze po srédé préstola upasets e i nastavite e na
Zivotenie isto¢eniki vodenie i oimets boge vsaku slezu of o&iju ihs .

ka. o'rédenie .z. pelati évlaetv andelvskie sili prinoSenie
bogu molitvi éko i kadilo

VIII 11 egda o'vrbze pedatb .z. i bists bezmlnvie na nebeskihs éko
pols godini . * vidéhn .z. andels iZe préds bogoms stoéhu i dano
bists imb .z. trubii . % drugi andels pride imée kadilenicu zlatu .
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I dani emu biSe temséni mnozi da dasts molitvami svetihs vséhs na
olstars svetihe sustihe préde préstoloms ego . * vezide dime kadi-
Ieni molitvami svetihe rukoju andelovoju préds boga . % vezets
andels kadilsnicu i napleni ju o' ogna sustago na olwtari i poloZi ju
na zemli i biSe gromi i blistanié i glasi i trusi . % .z. andels iZe
iméahu .z. trubii ugotovase sz da trubets .

.kv. 0 .z. andelihv o nihvie provomu vestrubiveiu grade
i ognw i krvvs na zemlu nizvhodite

I previ andels vestrubi i bise gradi i ogns sméSens sb kreviju .
i pade na zemlu i tretié ¢estb zemle pogoré . i tretié &ests ot dréva
pogoré . i vsaka trava zla¢enaé pogoré .

.kg. o .v. andelé emuZe vostrubivedu i ée vo mori duse
na pagubu bise

°I vetori andels vestrubi éko gora velikaé Zegoma ognems vb-
vreZena bists vk more . i bists tretié &ests mora kreviju . % umréts
tretié ¢este zdanié ve mori imustihe duse . i treti@ &ests korabls
pogibe .

kd. o .g. andelé iZe réévnie vodi gorvki stvority

"I treti andels vestrubi i pade sb nebese zvézda velié gorusti éko
svéita i pade na tretiju &ests réks i na isto¢eniki vodenie . Mime
zvézdi glagolets se asfine . i bists tretié &ests vods éko i peline . i
mnozi o' ¢lovéks umrése o' vods éko goreki bise .

.ke. o .d. andelé efe tretiju &estv slonvénago i lunvnago
svéta omrule

"I etvreti andels vestrubi . i ézvena bists tretié Sests slbnca
i tretié Cests luni i tretié Cests zvézds da omreknets i tretié Cests
dene da ne svétite i tretié ¢ests svoe nosti takozde . ™I vidéhs i sli-
Sahe edine andels pareSts po srédé nebess glagolusts glasoms veli-
imsp tri krate gore gore gore ZivuStime na zemli o' prodihs glase
trubenihe trehs andels hotestihe trubiti .
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k. o .e. andelé veshodeStemv ot bezdvni i razumnihwv
pruzéhs i o razlicenihv obrazéhv ihwv

T peti andels vestrubi . i vidéhs zvézdu sep nebese padsSu na

IX_ zemlu i dans bists ei kluép studensca bezdenago . *i o'vrbze se stu-

denbchk i vezide dimb o' studensca éko dime pes$ti velikie gorustee
i omreée zemla i slence i aiers o' dima studensésnago *i o' dima
izidu pruzi na zemlu . i dana bists imp oblaste ékoZe imute oblastsn
skorepie zemlesnie . ‘i reteno bists imp da ne édets travi zemlenie
ni vsakogo zlaka ni vsakogo dréva tekmo ¢lovéki iZe ne imuts pecati
bozie na ¢eléhs svoihe ., °i refeno bists ime da ne ubijuts ihs ns
da muku primuts .&. méseci . i mucenie ihe éko muédenie skorspievo
egda ¢lovéka séknets . °I vb tp denbk veziStute ¢lovéci smreti i ne
imute obrésti ei i veZeléjute umréti i bézits o' nihe smrete . I
upodoblenie prugoms podobné konems ugotovanimse na brane i na
glavahs ihe vénsci podobni zlatu i lica ihe éko lica ¢lovékoms
8iméahu vlasi éko vlasi Zensskie i zubi ihs éko levoms bise . "imééhu
brene éko brne Zelézenie i glase krils ihe €ko glase kolesnics mnogh
i konb tekuStihe na brane . "imééhu oSibi podobni skorepiéms i
zala o$ibi ihs . oblasts ims vréditi élovéki ve petr mésece ., "imu-
Ste nade soboju césara andela bezdeni ime emu evréiski uvadons a
grucoeski glagolets s¢ ime emu gube . “gore edino otide i se gredeta
eSte devé goré po sihb goresi .

.kz. o .7. andele i o ¢islé mnozémw» dwvvoju temu temo

] Sesti andels vestrubi i slisahs glase o' ¢etirs roge olstara zla-
tago suStago préde bogoms '‘glagole kb Sestomu andelu . iméei
trubiu razdré§i .d. andeli svezanie na récé epratescé . '¥i razdréSeni
bise .d. andeli i ugotovase se na godinu i na dens i mésecs i 1éto i
da ubijuts tretiju éests ¢lovéks '%¢isloms voii konsskihe dbvoiceju
temi temami . i slifahs &islo ihe . "I tako i vidéhe kone vidéniems
i sédeSte na nihe imuste brene ognenee . i akinefine i Zupels . i
glavi konems éko glavi levoms . iz usts ihb ishozdaSe ogne i dims
i Zupels . i o trehe ézve pogibe tretié Ceste ¢lovéks o' ogna i dima
i Zupela ishodestago iz uste ihs . 'oblasts bo konems ve ustéhs ihs
bé . i o8ibi ihe podobni zmiéms imuste glavi . i témi pakosti déahu .
2T proé¢i o' ¢lovéks ne pogiboSe ézvami simi i ne pokaése se o' déln
ruks svoihs da ne poklonets s¢ demonoms . idoloms zlatims i
srebrenime i médenims i kamenbnimbe i drévenime iZe ni vidéti
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mogute ni sliSati ni hoditi . *i ne pokaése se o' ubistva ihs i ot
korenié ihs i o' bluda ihe ni o' tatsbi ihs .

.ki. o .z. andelé odénimv oblakoms i dugoju i konvéinu
propovédajustims

X 'l vidéhs ine andels krépeks shodes$ts sb nebese oblséens ve
oblaks i duga na glavé ego i lice ego éko slence i nozé ego éko stlspa
ogna . dreZei ve rucé svoei kniZice razogpbenie . i postavi nogu
svoju desnuju na mori a Suju na zemli . % vezepi glasoms veliims
ékoze 1bvh rikaets . ‘i egda vezepi vezglasade .z. gromi glasi svo-
imi . i egda vezglasaSe .z. gromi hotéhs pisati . i sliSahe glase sb

nebese glagolusts . zapedatléei é%e glagolase .z. gromi po sihe i
pisi . °I andeln iZe vidéhs stoeSts na mori i na zemli i vezdvize ruku
svoju desnuju na nebo % klets se Zivustumu ve véki vékoms iZe
sbzda nebo i éZe na nems i zemlu i éZ%e na nei i more i éZe vb nems .
éko léta juZe ne budets kb tomu 7vb denb glasa .z.go andela .
egda imats vestrubiti i skonnéati tainu boZiju ékoze blagovéstits
raboms svoims i proroki .

.k 8. o kniZici andela evandelistv efe prietv

°I glassb iZe sliSahs sb nebese paki besédujusts se mnoju i gla-
goludts . idi primi kniZice razegnbenie vb rucé andela stoeitago na
mori i na zemli . ®idohs ke andelu glagole emu . daZde mi kni-
Zice . i glagola mi . primi i sné%ds e . goreki ti buduts ve &révé
tvoems nb ve ustéhs ti buduts éko meds sladeki zélo . i priehs
kniZice o' ruki andela i senéhs e . i bi%e mi éko meds sladeki v
ustéhs moihe . i egda senéhs e goreki mi biSe vb érévé moems . %
glagola mi . podobaets ti paki proroéestvovati ve ludehs i ve ple-
menihs i vb ezicéhs i vb césarihe mnozéhe . XI !'I dana mi bists
trests podobna Zezlu . glagole vestani izméri crekves boZiju i olstars
€i i klanajuSte se ve nei % dveri ei i suStee vbnutrsjudé crekve iznesi
venéjudu . i ne izméri ego éko dans bists ezikoms . i grads svéti

poperuts .m, meéseci i = I

.l. 0 enosé i ilii hoteSta obli¢iti anwtihrvsta

3] damp obéma svédételema moima i proricaeta .&. i .s. i .o0.
i .z. dni oblsdena vb vrétiSte . *si esta dvé maslinici i deva své-
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stenika préds bogomnb na zemli stoeita . ®iZe ima nepravdu stvo-
rite . i ogne ishodits iz usts eju . i poédaets vragi eju iZe hoSteta
ubiti & . semu podobaets ubienu biti . % sié iméti imata oblaste
zatvoriti nebo da ne padets dpZde ve dni proricanié eju . i oblasts
iméti imata na vodahs obrastati ¢ ve krevs i poraziti zemlju vsakoju
ézvoju velieju . aste veshosteta . I egda skonnlaeta svédételestvo
svoe . zvére veshodits ot bezdeni i stvorits se nima brans i pobé-
dite é i ubiets & . % trupa eju na céstahn ostavets grada velikago
ize naricaets se duhovni sodoms i edupate idéZe boge eju raspets
biste . % zrets o' ludi i koléns i eziks i plemens tri dni i pols . i
trupa eju ne ostavets poloziti v grobé vs tri dni i pols . i ZivuStee
na zemli vezdradujuts se i vezveselets s¢ o' neju . i dari ponesuls
drugs ke drugu . éko sié proroka muéista Zivustee na zemli .

.la. o ubienii ilie i enoha antihrvstoms i veskrvsneta

1] po trehs dnehs i pols dne i duhs Zivoteni venide ve na i sta-
neta na nogu svoeju i strahs velii napadets na zreste eju . *i sliSasta
glask sk nebese glagolu$ts ima . vezidéta sémo . i vezideta na obla-
céhp na nebo i vidéSe é vrazi eju . i vb te Case bistb truse velii i

deseta ¢ests grada pade i pogibe trusoms ime ¢lovéks .z. tisudte .
i proéi pristraseni bise i dase slavu bogu nebesnomu . '*gore vistoroe
otide . se gore tretie gredets skoro .

.. o trubii i pojustihe boga svetihv na budultemv vécé

5] sedmi andels vestrubi . i biSe glasi velii na nebesihs glago-
luste . bists césarsstvo vsego mira gospoda naSego isuhresta . i
vbearite s¢ vb véki vékoms amine . % .k.i.d. starseci sédeste
préds bogoms na préstoléhs svoihe , i padoSe nick i pokloniSe s
bogu '"glagoluste . hvalimsn te gospodi boze vsedrezitelu sei béei i
gredei . i priets silu svoju velikuju i vecerite se . 'iezici iZe pro-
gnévale te i pride gnéve tvoi na ne . i vréme ezikoms suds prigti
i dati mezdu raboms sveims i prorokoms svetime boestime s¢ imene
tvoego . malimse Ze i velikimes . i rastpléti prosmrazdeSe zemlu .

.1g. o crokvonihe progonenihy provéisihe i paki pri anti-
hrvsté

9] olvreze se crebki boZié na nebesihp i évi se krabié zavéta
bozié . i biSe blistanié i gromi i glasi i trusi i grads velii XII 'i zna-
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menie velie évi se na nebesihs . Zena oblbéena vs slence i luna podsb
nogama ei . i na glavé ei vénece o' zvézdu devoju na desete % vb
¢révé imusti vepiets bolesti i strazdusti roditi . 31 évi se ino zna-

menie na nebesi . i se zmii érembnk velii imée glavs .z. i rogs .i.

i na glavé ego véneck .z. . ‘i hoboti ego vieki tretiju ests zvézds
nebesnihe . i veloZi e vb zemlu . i zmii stoéSe préds Zenoju hote-
Stuju roditi da egda rodits se ¢edo ei senésts e . % rodi sina muZe-
skb pols iZze imate upasti vse eziki Zbzloms Zeléznoms . i veshisteno
biste €edo ei kb bogu i ke préstolu ego . ° Zena béza ve pustinu
idéZe ei bé mésto ugotovano o' boga . da tu pitéets ju .&. dni i .s.
i .x.dni

.ld. o brani bivedi meZdu svetimi andeli i zvlimi silami
i o padenii zmievé

_ I bists brane na nebesihs . mihails i andeli ego brans stvo-
riS¢ sb zmiems i zmii bra se i andeli ego *ne vbzmogu i mésto ne
obréte s¢ imb na nebesi . *i nizloZens bists zmii veliki i zmii dréveni
naricaemi diévols i sotona lbstei veselenuju vsu . i vsloZens bists
vk zemlu i andeli ego sb nims uloZeni biSe . i bists glase velii na
nebesi glagole . niné bists spasenie i sila i césarbstvo boga nasego
i oblasts isuhresta ego . éko nizloZzens bists klevetsniks bratie nase
oklevetavae nase préds bogoms nasims dens i noste . i ti pobédise
i za kreve agenéu i za slovo mucenié ihs . i ne vbzlubiSe duse svoee
do smreti . 'sego radi veselite se nebesa i Zivuite na nihs . gore
zemli i moru éko senide kr vams diévols imée érosts veliju . védi
éko malo vréme imatp .

le. kako zmii gonade crvkve boZiju ne podivae

"I togda vidéve zmii éko nizloZens bists na zemlu gonase Zenu
éZe rodi muznske polb . i dané bista zené obé krilé orsla velikago
da parite vk pustinu i ve mésto svoe idéze pripiténa bivaSe tu vréme
i vrémena i pole vrémene o' lica zmieva . %i izlo¥i zmii iz usts
svoihe vodu éko réku da ju ve récé potopits . % pomoze zemla
Zené . i o'vreze zemla usta svoé i pozré réku juZe izlozi zmii iz usts
svoihk . 'i razgnévave se zmii na Zenu ide brans stvoriti sb séme-
nems ei i snbludajustimi zapovédi boZie . i [imuste] véru isuhrs-
stovu vezradujute se .
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. o zvéri imustime 1. roge i glave .z. of nihvie edinu
zakolenu rece

I stahp na pésbcé morescéms XIII Y vidéhs iz mora zvérs
ishode$ts imusts roga .i. i glave .z. i na rozéhs ego .i. vénbes i na
glavahe ego imena hulena . * zvérs veshodeits vidéhe . i bé
podobbns risvici . i nozé ego éko medvii i usta ego éko Ievova . i
dastb emu zmii silu svoju i préstols svoi i oblasts velju % edinu o
glave svoihe éko zakolenu vk smrbte . i ézva semrbtna ego i iscélé
i ¢udi sg vsa zemla vk sléds zvéri . i pokloniie se tomu zmiju éko
i dasts oblasts zvéri . i pokloni$e se zvéri ‘glagoluste . kto podo-
bens zvéri i kto moZets brane stvoriti sb nims . *i dana biSe emu
usta glagoluste velemi huli . i dana bists emu oblaste sbtvoriti
meseci .m.i.v. . % ovrbze usta svoé vb hulenii ks bogu huliti
ime ego i skiniju ego i Zivu$te na nebesi . 7i dana bistt emu oblasts
stvoriti brans sb svetimi i pobéditi ¢ . i dana bists emu oblasts
na vsakoms koléné i ludehs i ezicéhs i plemenihs . ®i poklonegts
se emu vsi Zivus$te na zemli . Gore gore zZivustmb na zemli imsZe
ne napisana sute imena vb knigahs Zivotenihe agbnca zakolenago
o' slozenié vsego mira . "ize imatp u8i sliSati da slisite . 'iZe
plénens ve pléns da idets . aSte kto oruziems ubiete podobaetn
emu oruziems ubienu biti . sbdé estb trbpénie i véra svetihe

.lz. o zvéri imudtime .v. roga

4] vidéhs ink zvérs veshodeits ot zemle . iméaSe .v. roga
podobene kb agencu i glagolase éko zmii i oblaste prevago zvéri
vsu tvoraSe . préde nims tvorase zemlu i Zivuste na nei da poklo-
netes se zvéri prevomu emuZe iscélena bists ézva smretnaé . i stvo-
ritb ¢udesa velié . da ogns stvorite shoditi sb nebesa na zemlju
préds ¢lovéki . i Iestite ZivuStee na zemli . znamenié éze dana bise
emu stvoriti préde Elovéki glagole zivustime na zemli stvoriti télo
zvérenoe iZe imatb €zvu oruzenuju i Zive bists . i dano bists emu
dati duhs télu zvérenomu da proglagolets télo zvérbnoe ., i sbtvorite
da iZe aste ne poklonite se télu zvérsnomu ubiens budets . i setvo-
rite vse malie i velikie i bogatie i ubogie i rabi i svobodsnie da daste
ime naéretanie na rucé ihs desnéi i na ¢elé ihe 'i da niktoze vbz-
mozets kupiti ili prodati tekmo iZe imats naérbtanie na ¢elé svoemn
i na rucé desnéi ime zvéri . ¢islo imeni ego .




.li. o imeni zvéri

'¥Spdé ums i mudrosts iZe imats da po¢stets zvéri i &islo &lo-

véte . ests bo &islo ego .h.i .x.i .1.

A8 .0.1.1i0.m,i.d. tisuftahv stoetihv sv agnvcemov
na goré sionwvscé

XIV 'T vidéhs se agnsch stoestb na goré sionbscé i sb nims .r. i .m.
i .d. tisuSte imuste ime ego ime otkca ego napisano na ¢eléhs
svoihe . % sliSahe glase sb nebesa éko glass vods mnogs i éko glass
groma kréppka . i glase iZe sliSahs éko gudsci guduste ve gusli
svoe *i pojuste pésnk novu préds préstoloms i préds .d. Zivotsnimi
i.k.i.d. starsci . i niktoZe ne mozaaSe naviknuti pésni tekmo si
.r.i.m.i.d. tisuste iskupleni o' zemle . 'si suts i%e s» Zenami ne
oskvrenise sebe junotoju . bo suts si hozdssei vb sléds agnsca émoze
koliZdo idets . si iskupleni bise od élovéks . nacetsks bogu i agnscu .
i vb ustéhs ihb ne obréte se lbsts éko bes poroka sute si .

.m.o andelé'propovédajuﬁimb priblizenie budustago suda

°I vidéhs inb andels parests po srédé nebess drpZests evandelie
véénoe blagovéstite sédestime na zemli i na vsako pleme i koléno i
ludi i eziks . "glagole glasoms veliims . uboite se boga i dadite emu
slavu éko pride ¢ase suda ego i poklonets se stvors$umu nebo i zemlu
i more i istoéniki vodenie ,

.ma. o andelé .v. propovédajuitimv padenie vavilonskoe

*I vidéhs inb andels vb sléds ide glagole . pade pade vavilons
veliki o' vina érosti lubodéénié svoego napoi vse eziki .

.mv. o andelé .g. utvrvZdajustims gospodvne ludi ne
prieti antihresta

'] .g. andels vb sléds eju ide glagole glasoms veliims glagole .
ize se klanaets zvéri i télesi ego i priemlets naérstanie na éelé svo-
ems i na rucé desnéi . i te imats piti o' vina érosti bozie . ésvana
ne rastvorena ve €aSi gnéva ego . i muéenn budets ognems i Zupe-
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loms préde andeli svetimi i agnecems . i dimp mucenié ihs vb
véki vékoms veshodits . i ne imuts pokoé dens i no$ts poklanajuste
se zvéri i télesi ego . iZe priemlets naéretanie imena ego . '*sedé
ests trepénie svetihe i sebludajustihe zapovéde boZiju i véru isuhre-
stovu . [i] vezradujuts se . **i sliSahs glase sb nebesa glagolusts
mi . napiSi blazeni mretvi i umirajuste o'selé o gospodi . ei glagolets
duhe da poéijuts ot trude svoihs . déla bo ihe hodets ve sléde se
nimi |

.mg. o sédestimv na oblacé i[e] sropoms svoimv skonv-
caetv prozebajuste zemli

M] vidéhs se oblaks béls i na oblacé séde$ts podobsns sinu élo-
vétpsku imuste na glavé svoei vénbch zlate i vb rucé svoei sreps
ostrb . Yine andels izide is crekve vepie glasoms veliime ke séde-
Stumu na oblacé . posli sreps tvoi ostrii i pozeni . éko pride ¢ase
zetvi . €ko iseSe Zetva zemlbnaé . *fi poloZi sédei na oblacé sreps
svoi na zemli i poZzenena bists zemla .

.md. o drugomv andelé obwvemlustimv gorvki vinograde

Ine andels izide is crekve suSte na nebesi imée i ts sreps
ostre . '®ine andels o' olstara izide imée oblasts na ogni . i vezglasi
kli¢ems veliims ke imuStumu sreps ostrii . glagole . posli sreps tvoi
ostrii i oberemli grozdie vinograda zemlenago €ko swzréSe grozdove
ego . '"i polozi srepe svoi i obbema vinograds zemleni i velozi ve
toéilo velikoe érosti bozie . *i seprano bists toé¢ilo vinograda . i izide
krbvs of todila do usts konems of stadi . &, i .h.

.me. o' .z. andelv navodimie na élovéki ézvi i o konvéiné
i o stvklenéemw» mori

XV '] vidéhs ino znamenie na nebesi velée ¢udno . .z. andels imu-

Stihe .z. ézve poslédnihe . éko témi skonntaets se érostb bozié . %
vidéhe €ko more stekleno sméSeno sb ognems i pobézdajuste o' zvéri
i o' téless ego i o' naéretanié ego i o' &isls imeni ego . stoeSte na
mori steklenéms . imuste gusli bozie % pojuste pésne moiséé raba
bozié i pésne agneéu glagoluste . velié i divna déla tvoé gospodi boZe
vsedrezitelu . pravedni istineni puti tvoi césare ezikoms . *Kto ne
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imats uboéti s¢ tebe gospodi i proslaviti imene tvoego éko edine pré-
podobens esi . &ko vsi gzici priduts i poklonets se préds toboju . éko
opravedanié tvoé évise se . °I po sihs vidéhs . o'vreze se creki bozié

i skinié svédénié na nebesi ‘izide iz crekve .z. andels i%e iméahu .z.
€zve oblbteni vb kamens svétls i prépoéseni poési zlatimi . 7 edins
o' Cetirehs Zivotsnihs dasts .z.mi andeloms .z. fiéls zlatihe isplens
érosti boga zivustago ve véki vékoms amine . ®ispleni se creki dima
i slavi bozie o sili ego . i niktoZe ne sméase veniti ve crekve dons-
déze skonntaets se .z. ézve andelsskihe . XVI %4 sliSahs glass

velii s nebese glagolusts .z. mi andeloms . idéte izléite .z.
fiéls érosti boZie na zemlu .

.mi. o proveinéemsv izlééni o' gnoi na ofstupniki biste

*I izide .a. andels i izlié fiéle svoju na zemlu . i bists gnoi zsls
i lute na ¢lovécéhs imustihe naéretanie zvéri i poklanajustihe se
télesi ego .

.mz. o ézvé .v. na suStihb vv mori

T .v. andels izlié fiéls svoju vb more . i bists kreve éko u
mretvbea . i vsaka duSe umréts éZe ve mori .

.mi. o .g. andelé iZe réki vv krove prélagaets

i .g. andels izlié fiels svoju na réki i na isto¢eniki vodsnie i
biSe kreviju . % sliSahs andela vodeskago glagolusta . pravedns esi
se i béei i prépodobns esi i éko si sudilb esi °8ko kreve svetihe pro-
roks izliéSe . i kreve ihe daste impb piti éko dostoini suts . 7i sliSahs
iz olstara glagolusts . ei gospodi boze vsedrwzitelu . pravedsni i
istineni sudi tvoi .

.m9 . o .d. andelé kako varoms izvarajutv se clovéci

*I .d. andels izlié fiéls svoju na slence . i dano biste emu oznoiti
¢lovéki ognems . ‘i ogorése ¢lovéci znoems i huliSe ime bozie iZe
imate oblasts na ézvahs sihb . i ne pokloniSe se dati emu slavi .
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.n. 0 .e.mv andelé kako césarvstvie zvérvnoe omrality se

] .e. andels izlié fiéls svoju na préstols zvéri i biste césarn-
stvo ego omraéeno . i Zzevahu eziki svoe o' bolézni svoihe . i huliSe
boga nebesnago o' bolézni svoihs i of gnoi . i ne pokaése se o' délp
svoihp .

.na. 0 .1.mov andelé imvie putv Crézv epraty o'vrvzaetnv
se césaremv suStimwv

2] .1, andels izlié fiéls svoju na réku velikuju eprats . i sede
voda ei da ugotovaets se puts césarems iZe o' istoks slenesénihs . i
vidéhe iz uste zmievs iz uste zvérens iz uste lpZzivago proroka isho-

deste duhi ‘g nedisti éko i zabi . 'suts bo dusi demonssci tvoreste
znamenié ize ishodets na césare vse vbselenie . i spbrati ¢ na brans
dne ks tomu velikago boga vsedreZitela . **se gredu ti éko tats . bla-
zenb bedei i sebludei rizi svoe . da ne nage hodits 1 ne uzrets sra-
moti ego . i skberets ¢ na mésto naricaemoe evréiski erbmagadons .

v, 0 .z.mv andelé imv3e gradi i trusi na ¢lovéki bife

] .z. andels izlié fiéle svoju na aiers . i izide glasw velii is
crekve i o' préstola glagole biste . '8i béSe blistanié i glasi i gromi
i truse velii biste zélo . ékoZe ne bistb o'nelize ¢lovéci bése na zemli
. toliks truss i tako velike . i biste grade vb tri Cesti , i gradi ezi-
¢psci padu . i vavilone veliki pomenovane biste préde bogoms dati
emu ¢aSu érosti gnéva ego . *° vsaki otoks béZa i gori ne obrétu
se . *i grade veliki éko talanteski snide s» nebese na &lovéki . i
hulise ¢lovéci boga o' ézvi gradenie éko velié ests ézva ego zélo .

.ng. o edinomw ot .z.mi andelv pokazujuitimv evande-

lie . lubodéénago grada potréblenie . of .z. glave i .i.
TOgY

'I pride edins o' .z.mi andels imustihe .z. fiéls i glagola sB
mnoju glagole mi . pridi da pokazu ti sude lubodéice velikie séde-
Ste na vodahs mnogihe . sk nejuZze lubodéése césarre zemlssci . i
upiSe se zivuSte na zemli o' vina lubodéénié ei . * vede me vb pusto
mésto duhoms . i vidéhe Zenu sédestu na zvéreju &revlené isplens
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imens hulsnihs . iméase glave .z. i roge .i. . izena juze vidé grads
veliki ests iZe imats césarbstvie nade césari zemlsnimi . 4 Zena bé
oble¢ena ve porsfiru érsvlenu i pozlastenu zlatoms i kameniems
dragims i biseroms . imusti ¢asu zlatu ve rucé svoei plsnu mrezosti
i skvrenenié i lubodéénié . °i na &elé ei ime napisano . taina vavi-
lona velikago . mati lubodéicems i mrezostems zemlpnims .

.nd. o andelé iZe vidénie tainie skazaet»

‘T vidéhs Zenu piénu o' krevi svetihs i kreviju muéeniks isu-
hrestove . i divihe se divoms veliimb vidéve ju . 7i reée mi andels .
po ¢to se divisi . azp ti reku tainu Zeni i zvéri nosestago ju . imu-
Stago .z. glavs i roge .i. . ®i zvérs iZe vidé bists i nésts . imate
veziti o' bezdeni i v pagubu iti . i udivets se sb neju Zivustie na
zemli imsZe nésute napisana imena ve knigahs Zivotsnihs o' slo-
Zenié vsego mira . videSte zvérs éko bists i nésts i prédesta . sedé

ums iZe imate mudrosts .z, glave i .1. rogs . estb idéZe Zena sédits

na nihs césars .z. ests . pets ihs palo ests . edinb i drugi ne u
pri$els . i egda pridetr . malo emu ests prébiti , i zvérp ize bé i
nésts . i ts osmi ests i ve pagubu idets . % .i, roge eZe vidé .i.
césarp estp iZe césarestvié ne u prieli sute ne oblaste éko césarne
edine casp priemlute sp zvéremi . 'si edinu volu imute i silu i
oblasts svoju zvéri dajute . 'si sb agnscems brans stvorets . i
agneck pobédite ¢ . ko gospode gospodems este i césarp césarems
i susStime sk nims . zvani izabrani i véreni . i glagola mi . vodi
eze esi vidéls idéze lubodéica sédits i ludie i narodi sute i plemena
i ezici . i .i. roge eZe vidé i zvérs si veznenavidéti imuts lubo-
déice . i zapustiveSu stvorets ju nagu . i plets ei spnédets i tu
sbzegute ognems . *bogk bo dale estb vb sredei ihe stvoriti edinu
volu i dati césarestvie ihe zvéri donedéZe skonnbtajute se slovesa
bozié . ' Zena juZe vidé este grade veliki iZe imate césarpstvovati
nade césari zemlenimi .

.me. o .v. andelé i¥e padenie vavilone kaZetv . nebesni
glasy zapovédae bézZanie iz grada i o'mitanie efe ime
prézde

XVIII 'T po sihe vidéhs ink andels shodeSts sb nebese imée oblasts

veliju . i zemla prosvéti se o slavi ego . % vezepi krépekims gla-
soms glagole . Pade pade vavilons veliki . i bists Ziliste demunoms
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i hraniliste vsakomu duhu neéistomu i nenavidimomu . *éko o' vina
érosti lubodéénié ei napoi vse eziki . i césarbe zemlssci sk neju lubo-
déése i kupnci zemlbsci of 1bsti svirepénié ei obogatiSe se . ‘i sliSahn
ins glase sb nebese glagolusts . izidéte izs ne ludie moi da ne pri-
Cestite se gréséhs ei . i o' ézve ei da ne vrédite s¢ . ®éko prilépise
se grési eei do smreti . i pomenu bogs nepravdu ei . % re¢e vezda-
déte ei ékoZe i ona vezdasts vams . sugubite ei sugubs po déloms
ei , ¢asSu juze ¢vanova ¢vanuite ei sugubs . “eliko proslavi se¢ i rasvi-
répi . toliko dadéte ei muki i ridanié . éko ve sredei svoemnb glago-
lets . éko sézdu proroéica i udova nésms . ridanié ne imams vidéti .
8sego radi ve edinb dens priduts ézvi ei smretnie i plaés . i grads
ognems poZezenb budets . éko kréprke gospode bogb osuzdae ju . ‘i
vezridajute se i vespla¢ute se o nei césarbe Zemlbsci sbtvoreSe sb
neju lubevse i rasvirepévese . i egda uzretb dims razdeZenié ei . iz
dalece stoeSte za strahe muéenié ei i glagoluste . o gore o gore grads
veliki vavilons . grade krépeki . éko vb edink ¢ase pride suds tvoi .
11j kupsci zemlbni vezridajute se i vbsplatuts se o nei . éko brémene
ihe niktoZe ne kupits ks tomu , '*brémene zlata i srebrsna i kame-
nié dragago i bisera i visona i porsfiri i sirika i ¢revlenié i vsakogo
dréva tinova i vsakogo sbsuda slonova i vsakogo sesuda o' kamenié
draga i médena i Zelézna **i korice i amona i temiéna i hrizmi i livana
i vina i olié i smidala i pSenice i skota i oveer i konbk i redons i
téless i duse ¢lovécnskihe i vosta . i pohots duse tvoe otide of tebe .
i vsaka tugena i svétla pogibe o' tebe i ke tomu . i ne mozZe$i obrésti
ihe . %i kupsci simb obogati$e se iz dalete stoeSte za strahs muée-
nié ei . ridajuste i platuste % glagoluste . o gore o gore grads veliki
vavilons . obleéens vk visons i porsfiru ¢érsvlenu i pozlastenu zla-
toms i kameniems dragims i biseroms . ko vb edine Gasb pogibe
toliko bogatestvo . i vsaki kremséii i vsaki plavaei ve korablihs i
vestelei eliko ve mori délajuts se . iz daleée stoeste ®vepiéhu videste
dims razdeZenié ei . glagoluste . kto podobens gradu velikomu . i
poloziSe prests na glavahe svoihe i vezepiSe placuste se i ridajuste
s¢ glagoluste . o gore o gore gradu velikomu vk nemsZe obogatiSe se
vsi imuste korable ve mori o' ¢esti ego . éko edinims ¢asoms zapu-
sté . *yeseli se 0 nems nebo i sveti apostoli i proroci éko sudi bogs
sude vade ot nego *'i vbzets edinb andels krépeks kamens éko Zre-
novens veliks i vbvreZe ve more . glagole . tako vevreZzens budets
ustremleniems vavilons grads veliki i ne imats obrésti se ks tomu .
i glase gudeck i musikii i piskoé&ii i trubsnike ne imats slifans biti
vb tebé kb tomu . i vsaki kezniks vsakoe kbzni ne imate obrésti se
vb tebé ks tomu . i glase Zrenoveni ne imats sliSans biti ve tebé ks
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tomu . i glase Zrenoveni ne imate slifans biti ve tebé kb tomu . %
svéts svétilenika tvoego ne imate évlens biti vs tebé ks tomu . paki
i glase Zeniha i nevésti ne imats slifans biti ve tebé ks tomu . éko
kupeci tvoi béahu velbmozane zemlenii . éko koreniems tvoims
prélsiteni béSe vsi ezici . *i vb nems obréte se kreve prorot¢nskad
i svetihe vsihe izebsenihe po zemli .

.ni. 0 pénii svetihv i o trogubé i o andeléh» iZe poéhu
o potrébleni vavilonbscéms

XIX 'I po sihe sliSahs glase velii naroda na nebesi glagole . alelué
spasenie i slava i sila boga naSego . *@éko istinbni i pravedsni sudi
tvoi éko sudils esi gradu iZe prosmradi zemlu lubodééniems svoims .
i mestils esi kreve rabe svoihs of ruki ego . * vstoriceju rése ale-

lué . i dimb veshozdase ve véki vékoms . ‘i padu .k. i .d. starsci

i.d. zivotsna i pokloniSe se bogu sédeStumu na préstolé glagoluste
amine alelué . °i glase o' préstola izide glagole . bogu poite . bogu
naSemu vsi rabi ego boeste s¢ ego . mali i velici . % sliSahs glase na
nebesihs naroda mnoga éko glase vode mnogs i éko glase groma kré-
peka glagolusts . alelué éko vecari se gospods boge vsedrezitels , i
raduems se i veselimp s¢ i dadime cmu slavu éko pride braks
agnelh .

.mz. o bracé tainie vecere agnvle

I Zena ego ugotova sebé . ®i dano bists ei da obleéets se vb
visons svétls i ¢istb . visons bo opravdanié svetihs sute . i glagola
mi . napiSi , blaZzeni zvani na veteru agnsca zakolenago i na braks
ego . i glagola mi . si slovesa vérena istova bozié suta . '*i padohs
préde nogama ego poklonite se . i glagola mi . vézds ni klevréts tvoi
esmb azb i bratie tvoee imustihe svédételsstvo isuhrestovo . bogu
pokloni se . svédételbstvo bo isuhrestovo ests duhs proroéestvié .

.ni. kako na koni hrvsta vidé sv andelvskimi silami evan-
delistv sv strahomw

"1 vidéhe nebo otvresto i se kons sréns i sédei na nems nari-
caete s¢ véreni istineni . i ve pravedu sudite . “oéi Ze ego éko pla-
mens ogneni i na glavé ego vénkei mnozi . imée ime napisano egoze
niktoZe ne véste tekmo ti . obleéeni vb rizi érsvlenie kreviju . i
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naricaets se¢ ime emu slovo bozie i voinestvova na nebesi . idéahu
vb sléds ego na konihe srénihb obleéeni vb visons béls i ¢ists . 'Yz
usts ego ishodits oruzie ostro . da téms izbiets eziki . i te upasetn
e zbzloms zeléznoms . i te perets tocilo vina érosti gnéva bozié vse-
drezitela . "imats na rizé i na stegené svoems ime napisano césars
césarems i gospods gospodemb .

.n 9 . o andelé i vemitaemihs s» nims vy deonu ognvnuju

Y] vidéhs ins andels stoestb na slenci i vbzepi glasoms veliimb
glagole kb vséms pticamsb parestims po srédé nebese . pridéte i spbe-
réte se na veteru velikuju boziju . 'da éste plpti césars i plsti
krépekihe i plsti konsskihe i sédeStihe na nihs . i pleti svobodnihs
i rabe malihs Ze i velikihe . i vidéhs zvére i césarbe zemlbnie i
voi ego sebrani stvorets brane sb sédeStime na koni i sb voi ego .
2§ etp bists zvers i sb nime 1sZivi proroks . i stvorits znamenie préds
nime . imbZe prélestite priemluste naérstanie zvéri i klanajuste se
télesi ego . i ziva vevreZena bista oba vb ezero ognenoe goruste Zupe-
loms . *i pro¢i ubieni bie oruziems sédeStago na koni iSedeSims
iz usts ego . i vse ptice nasitiSe se o' plsti ego .

.x. o sotoné kako privezana bisty vv tisuste létv

XX i vidéhs ink andels shodests sb nebese imusts klués bezdeni .
i Zelézno uze velie vb rucé ego . *i etp zmié drévenago eZe estb
diévols i sotona i sveza i ve tisuStu léte *i veloZi vk bezdenuju i
zatvori i zapedatli o nems . da ne prélestite ke tomu ezike donndéze
skonstaets se tisusta 1éts . i po sihs podobaets emu o'résenu biti ve
malo 1éts .

.xa. o ugotovanihv préstoléhv svhranwvsihe hrestovo za-
povédanie s»vrvieno

i1 vidéhs _préstoli i sédestee na nihe i sude dane biste ims . i
duse rastesanihe za svédételsstvo isuhrestovo i za slovo bozie . ize
ne poklonise se zvéri i télesi ego i ne prieSe naéretanié ego na ¢eléhs
svoihe i na rucé svoei . i ZiSe i vbcariSe se sb isuhrestoms vb &
1éts .
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.XV. 0 provome andelé i vevskrvseni i votoréi smroti

I pro¢i mretveci ne Zivi bise donndéZe skonniaets se tisusta
léts . se vbskresenie prevoe . ‘blazens ize imatn &estb vb vbskrb-
seni prevéms . na niheZe smrete vbtora ne imats oblasti . ns buduts

ieréi bogu isuhrestu i vecarets se sb nims vb . ¢&. 1éts .
.xg. 0 gozé i magozé

I egda skonnlaets se tisusta 1éts . razdréSens budets sotona o*
temnice svoee . i izidets prélsstiti eziki sustihs vb .d.hs ugléhs
zemle . goga i magoga . na brans sebrati ¢ . &slo bo ihe éko péssks
morsski . ®i veziduts na Sirotu zemle i obiduts stans svetihs i grads
vbzlubleni . *i snidete ognek sk nebese o' boga i poésts e . i diévols
Ibstei vevreZens budets vb ezero ognenoe idéze zvérs i IbZivi pro-
roks . i mu¢ens budets dens i nodts ve véki vékoms .

.xd. o sédedtimv na préstolé i obvitimv vwskreseni i o

sudé

"I vidéhs préstole béle i sédeStago na nems . emuZe o' lica béza
zemla i nebo i mésto ne obréte se ima . *i vidéhs mretvsce malie
i velikig stoeSte préds préstoloms . i knigi razegnuse se eZe sutn
Zivotenig . i sude prigse mratvii o' napisanihe vi knigahs po déloms
ihe . i daste more mretvkce svoe . smrets i ads dasts mretvece
svoe . i suds prieSe po déloms svoims keZdo ihe . “smrete i ade
préloZena bista vk ezero ognenoe . si estb smruts vbtora ezero ogne-
noe ., “iZe se¢ ne obréte ve knigahs Zivotsnihe napisanihe . vbvIb-
Zens biste vk ezero ognenoe .

.xe. 0 nové nebesi i zemli . i o visenemv erusolimé

'I vidéhs nebo novo i zemlu novu . nebo i zemla prevaé préideta

XXI i mora nésts ke tomu . * grads sveti erusolims vidéhs nizehode-

5tb sb nebese . o' boga prigotovans éko nevéstica ukragena muzu

svoemu . * sliSahs glase sb nebese glagolusts . se i skinié bozié sb

¢loveéki . i veseli se sb nimi . i ti ludie ego buduts . i sams bogs sb

nimi budets . boge ihs ‘otimets vsaku slbzu ot oéiju ihs . i smreti

ne budets ks tomu . ni plaa ni vepla ni bolézni ne budets kb
tomu . i prevaé mimoiduts .

98




.x1. o nihvie rele sédei na préstolé vidénii

5] re¢e mi sédei na préstolé . se nova stvoru vsa . i refe mi .
napisi éko si slovesa vérena istova sute . °i rete mi . béhs azp
albpa i ons . nadeteks i konbch . aze ZeduStumu dams emu o' vodi
zivotbnie tune . ‘pobéZzdaei naslédite si . i budu emu boge i tb
budets msné sine . ®straSivimp Ze i nevérbnimse i skvrbnsnims i
ubicams i lubodéiems idololatroms i vséms IpZivime éeste imeb Vb
ezeré gorustims ognems i Zupeloms . eZe estb smretb vebtoraé .

.xz. 0 andelé pokazajustimv emu gradv sveti i sténi ego
vy vrata razmérajustimoe

] pride edink o .z. andelp imustihn .z. fiélp isplenenihs Z.
ézve poslédenihs i besédova sb mnoju glagole . gredi da pokaZu ti
agneéu zenu . '%i vede me na goru velikuju i visokuju zélo . i
pokaza mi grads veliki sveti erusolime nizehodeSts sb nebese
Yimusdte slavu boZiju i svétilo ei podobno kameni dragomu éko
kameni asbpu i hrustalinu . imuste sténu veliju i visoku . imuste
vrata .vi. i na vratéhs .vi. andela . i imena napisana é%e sute
obéma na desete kolénoma sinove izdraileve . o' istoka vrata

.g.& . o' sévera vrata .g.8 . of juga vrata .g.8 . ot zapada vrata
.g.8& . ' sténa gradu imusti osnovanii .vi. i na nihb .vi. imené
obéma na desete apostoloma agnséima. i glagole sb mnoju iméése
méru trests zlatu da izmérite grads i vrata ego i sténi ego . '%i grade
na .d. uglé stoits . dlsgota ego elikoze i Sirota . i razméri gradse
trestiju na stadi .vi. tisusti . dlegota i Sirota i visota ego ravens

este . Vi razméri sténu ego vb .r.i.m.i.d.laksti vb méru &lovétu
8%e estn andelsska . '®i bé sbzdanie sténi ego asepb i grads zlato
gisto podobno steklu &istu . 'osnovanie sténi gradu vesacéms dra-
gimps kameniems ukraSeno osnovanie .

.xi. o disté récé évlajulti se ishodesti ot préstola

I.a. asepb . asbpb Ze petra skazaetb V. sambpirb . sambpire

¥e pavla skazaet . .g. halskidons andréé skazaets . .d. izmarsgade
iovana evandel'sta skazaets . .&. *sarbdikose i€kova skazaets ..1.

seredi filipa skazaets . .z. hrusolits vretoloméé skazaets . .i. vurils
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tomu skazaets . .§ . topanizs matié skazaets . .i. hrusopass tadié
skazaets . .ai. akints simona zélota skazaets . .vi. ametusts matatié

skazaete . *'I oboé na desete vrata .vi. bisera . edina kszdo vrata
buduts o' edinoga bisera . i puts gradu zlato ¢isto éko steklo &isto
IbsteSte s¢ . *i crekve ne vidéhs tu . gospods bo bogs vsedrezitels .
creki emu ests agnees . i grade ne trébuets slbnca ni méseca da
svbtetb vb nems . slava boZié prosvéstaets i . svétilbnike emu ests
agneee . * i poidute ezici svétoms ego . i césarbe zemlwbsci pri-
nesutb slavu i ¢pste svoju vb nb . *i vrata ego ne imute zatvoriti
se vb dne . nosti bo nésts tamo . *%i prinesuts slavu i ébsts ezikoms
Vb nb . *i ne imate veniti vb nb vsaks skvrenitels i tvorei mrezo-
stk i 1eZu . nb tekmo napisani ve knigahs Zivotenihs agneéihs . XXII
'I pokaza mi réku &istu i vodu Zivu i svétlu éko hrustalo ishodeste ot
préstola bozié i agnnéa . *i po srédé puti ego i oba poli réki drévo
zivotenoe tvoreste plods .vi. kratb na mésecs . knzdo vezdaei plods
svoi i listevie dréva togo v iscélenie ezikoms . ® vsakogo anatema
ne budets kb tomu . i préstols boZii i agne¢s ve nems budets . i
rabiiego sluZzete emu ‘i videts lice ego .'i ime ego na &eléhs ihe . “
nosti néste tu . i ne trébujuts svéste ni svétilenika ni svéta slensé-
nago . éko gospode boge prosvéStaets e . i vbcarets se ve véki
vékompb amins

.E'g . bogv prorokomw hreste i vladika vséhw

°I re¢e mi . si slovesa vérena istova sute . gospods bogs svetihs
proroks svoihe posla andela svoego skazati raboms svoime imsbZe
podobaetr biti ve skoré . 7i se pridu ti skoro . blazens sebludae
slovesa sié proroé¢estvié knige sihs .

.0. 0 dostoinémv vérvnémv eZe estv vidélv apostoln

*I azb iovans vide i sliSae si . egda i vidéhs i sli$ahs si . padohn
pokloniti se na nogu andelu pokazaju$tumu mi si . *glagola mi
vizde ni klevréts tvoi esms azs i bratie tvoee proroks sebludajustihs
slovesa knige sihs . bogu pokloni se .

.oa. o poveléni imv ne zapecatliti no propovédati apo-
kalipsi

"I glagola mi . ne zapecatli ihb . proroésstvié knige sihe . vréme
bo blizs ests . 'obidei da obidits se i eSte . i skvrbnei se da skvre-
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nite se i eSte . pravedni da pravdu tvorite i eSte . svetii da svetits
se i eSte . 'se gredu ti skoro . i mpzda moé sb mnoju . vezdams
komuzdo ékoze délo ego estb . i azb esmp albpa i onb . pruvi i
poslédeni . naceteks i konber . 'blaZeni tvoreste zapovédi ego i
vrati veniduts ve grads .

.0v. 0 crokvi i dusé ife est» vv nei i prizivaetv isuhro-
stovo prosvéstenie i o kletvé eiZe povinvni bivajuty o'mé-
tajuste se knigi si séko neprietoni .

Vené psi i ¢arodéice i lubodéice i ubiice . idololatri i wvsaki
skvrene i tvore lubi i IbZu . '%azsb iisuse poslahs andela moego za
svédételsstvovati vams ., sicé reks . azb esms korens i rods davi-
dovs . zvézda jutrenaé svétlaé . '"i duhs . i nevésta glagolets . pridi
ize zezdetn . da pridets kb mné hotei da primets vodu Zivu tune .
i svédételestvuju aze vsakomu sli§gStumu slovesa si proroéestvié
knige sihe . aSte kto préloZite na inena . da prélozits na ns bogs
ézvb sedms pisanihb ve knigahs sihe . i aste kto otimets o' slo-
véss sihp sustihs proroc¢estvié knige sihe . da otimets bogs Cests
ego o' dréva zivotenago i o' grada svetago napisanago vb knigahs
sihe . *glagolets svédételbstvuei si . ei pridu skoro . amink . gredi
gospodi isuhreste . *blagodéts gospoda naSego isuhresta s vsémi
svetimi amins . 7

I apokalipsi ioana apsla evandlista R, apokalipsi iovna evandsta i apla
H, blgovidense eZe o iovna napisano by M | 1 skaza] skazave HR | 2 ize]

eze HR, eliko] eZze H | 4 Ioainu R, bé] by H | 6 erée] erei R, erye H, inc. M;
vk véki vékoms] u véke M | 7 probase] probase R, probodose M H, vepls] +
mnogb M, amine] amyns H, amns MR | 8 alspa i @] alspa i ons M, aolspa i
o R; se i béei i gredei] se-i béei i gredei R, se by i ei i gredei M, se by i ests
i gredy H; patomé] fatome R, patomi M, patomy H | 10 trubié] truba R,
glagolusti] + mi M | 11 efesp etesp M H, izmurenu] izmuryju H M, filadols-
fiju] filadokifiju R, piladokiju H, pilspiju M (filadelnfiju Amfil) | 13 podobna]
podobnia R, podobane H; oblséena] obleéens M H, prépoésana] prépoésans M
H | 15 mnogs] mnogo R, mnogyh H | 16 vk rucé svoei desnéi] desné M, — svoei
R, — desnéi H; ego] + ishodite M | 17 préds nogama) pri nogu M | 20 vu] na R,
andeli] andelu M H R. II 1 efeskie] eteskie R, eteskye H, eteske M; i hodei]
ishodei R, hodei M, hode H | 2 glagolustee] gluste M H [y5 tvoego] svoego M | 10
uboi] iboi R, boi MH | 12 andelu + su§tumu M, ostrs obojudu izostrens]
obojudu ostars izostrenr H, obojudu ostre M | 13 anstifase] anstipase M,
antipass H: véreni] i vérane M | 14 valamovo] alamovo H | 17 of] + driva
R | 18 tiétireskie] tiatirbske M, tiatyrbske H, tiérstiski R; livanové] + éko u
Elei’sti razdeZeni M | 20 ostavlaesi] ostavisi R; i uéits i Instite] i uditi i Institi R,

ucisi lastei H | 21 da pokaets se ot lubodyénié svoego i ne hostets pokaéty
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se Hl M om. ne ... se | 22 pokazuts] pokaets R H | 23 ihs] ego M H; vb
tiétirbaréi R | 24 iZe ni] i koi ne H | 27 priess] priehe M H. III 1 sarndiskie]
sarbdiske MHR | 3 gredu] pridu M, ti] + skoro H | 5 i sebludaei—M | 7
filadolnfiskie] pilad(o)lnfiskie R, pyladokyske H, pilupiskie M | 9 lsZuts] sele-
Zuts H | 12 boga — H | 16 skaredivo] skaredévo M R, skaredlyvo H | 17 okansns
i mils] okani i mili R, okansny i msly H, okani i mali M | 18 kuluriems] kuriems
R H | 20 se] — R | pobézdajustumu] pobéZdajustago R H. IV 1 trubié] truba
R, trubeni M; glagole] — H | 2 sédests] gr. sédefe R | 3 kameni] + dragomu
M | 4 préstoli] préstols MR | 5 préstola] + ego M, ognens i gorusts] ogneni
i gorusti R, ognenyhs goruste H, ognenihn gorustihn i M | 6 préstola] + ego
M, préds] seprédi M, sp zadi] zady H | 8 iméSe] imye H, sei ... gredei] ei i

biigredei R, ei i by i gredi H, i bi ei i gredi M | 10 pado$¢ ... amins] — M H ]_
11 bise i] — M. V 1 napisanie] napisani M, napisane HR, venutrsjudu i
venéjudu] venijudu i venutrsjudu M H | 3 ni] i M, bezednoju] bezadsniju R,
ihe] — M | 4 niktoZe] — H, razdrésiti] zriti R | 5 pobédils ests] — ests R, pobi-
dihe M | 6 imusts] imustumu R | 8 padu] + nice H, préstoloms i préds] — M,
fiéli] piély M, piély H | 12 slavu] + i oblasts M | 14 i starsci ... se] starci padu
pokloniti se R, padoSe M. VI 1 edino ... glagoluste] edinogo ... gluits M |
4 sédei] sédeStumu M H | 8 i vidéhs] i vizde M | 9 izbeenihe i zabienihs
M | 10 veliims] velykyms H, ni] i ne H | 11 hoteste] hotestihe H, izbeeni]
zabieni M | 13 padu] spadu H, spaduts M; smokovnica] + velié M | 15 i bogati
i krépsci] — M. VII 1 potoms] po sihm, vétri zemle] vétre zemlsne H |
2 vbshode$ts] ishodedts H, velims] velikimes H | 4 .r. ... zapedatlenihs] — H,
izdrailovs] izlvihe M, o ... véénu] —MH | 8, 9 itd. f=p M H | 11 starecs
i .d. Zivotenihs] starcy i .d. Zyvotna H | 12 hvala ... slava] slava ... hvala H,
padu ... nice] —R | 13 pridu pridute M H | 17 Zivotenie istoteniki vodenie]
Zyvy istoénike vodny H. VIII 3 olstars] oltari M H | 4 andelovoju] andl-
skuju R | 5 kadilenicu] + svoju M, ju] — H, suStago na] + nebesi i M | 6
ize] + pré bms stoéhu H | 7 biSe gradi] by grads H | 11 ot vods] — H.

IX 3 izidu] iziduts R |]4 ne] — H, vsakogo] vsaka H, smrsti] smrete R | 5 skore-
pievo] skorsfievo R | 10 o%ibi] na ogibi ihe M | 11 ime emu] — M H, gube]
uvadons] uvadovns H, gubytels H | 12 gore] — R, gorsdi] — M | 14 glagole]
gluste H, glustu R; trubiu] trubu MR | 15 tretiju] — R, 16 &isloms voii] &islo
voine M, temami] tems R | 17 Zupels Zupeleni M H, ishoZdaSe] ishodits M,
ishoéfe H; Zupelsb, 18 ...dima i]—R | 19 ihs] ims R H | 21 bluda] oblasty H.

X 1 ego] emu M, ogna] ognena M | 6 na nei] vk nei M | 7 proroki] pror-
koms M | 9 primi] + kniZice M. XI 3 .& ... .z] .&sx. M | 4 svéstnika] své-
§tenaka M, svyStnaka H | 5 stvorits i] stvori da H, usts eju] usts ego M |
7 skonnfaeta] skonstasta M, svoe] ei H | 8 edupats] ejupte M, egypates H;
boge] g6 H | 10 ot neju] o nei H | 11 venide] venidets H, na] nave R, napadets]
napade R | 15 vecarits] vecarets M H | 17 sei béei i gredei] se i biiei i gredeii

R M, se by i este i gredy H; vecarits se i] veerets se M H. XII 2 straiduéti‘
strajusti H 3 glavé] glavahe M | 4 hoboti] hobots M, veloZits] veloZilo e R
8 vezmogu] vezmogute R | 9 naricaemi] nacricaets se R | 10 oklevetavag] okle-
vetae R | 12 veselite] veselete R, veselets M H | 13 nizloZens] nizvrbZzens M |
17 razgnévavs] razgnéva R, zapovédi bozie] zapovédse bozZiju R. XIII 1 isho-
dests veshodedts H, 1] —H | 2 veshode$ts] ishodests M, i préstole svoi i
oblasts veliju] —H | 3 zmiju] zviriju R | 8 Zivustime na zemli] — M, vsego]
sego R | 11 veshodedts] shodeSts R, iméaSe] imusti H, i glagolase] —R | 13
stvorits] tvorits R, shoditi] i shodits H | 14 emu stvoriti préds &lovéki gla-
gole] — H, na zemli stvoriti] na zemli préds & stvoryti H | 16 dasts] dadets
M, ¢celé] &elih H, iZe] koi H, desnéi] desnie R | 18 poéstets] polestets R.

XIV 1 stoests] stoéSe H | 2 mnoge] mnogihe H | 6 vsako plemeg] _vsakomb
plemeni R | 7 poklonets] poklonite M | 9 glagole] — H, svetimi i] bZyimy i

préde H | 12 zarvovédh boziju] zapovdi bZye H | 13 potijuts] potivaets MR |
15 tvoi] svoi H | 18 grozdie vinograda zemlbnago] vinograds zemleni H, vino-

102




grade zemli M | 19 svoi] + na zemlu H. XV 1 na nebesi] — H, .z. andeln
imustihe] — R | 2 ot &isls] o &islé R, ego] — H | 3 moiséé] moisiovu H | 4 go-
snodi] — H, éko] + ty H, priduts] pridu H | 6 iZe iméahu] imustihe H.
XVI 3 mretvbea] mretaoca M | 4 réki] réku M | 5 vodenago] vodeskago M,
se i béei] se i biiei R, se i biei M, se bé i ests H | 6 ko] — H, proroks] + iZe
H | 7 sudi] suds R | 9 poklonise] pokadse M H (v. i Amfil) | 10 svoihs] — M |
12 istoks] ustoke M HR | 14 znamenié ... ishodets] znamenie ... ishodits
R | 15 ti] —H, i ne] ni da ne H, sramoti] + nagoti H | 16 eremagadons] erma-
gedeons M | 18 trusse velii] trusy i znamenie velie H | 21 talantsski] talanitsky
H, gradenie] gradine R H, ego] — H. XVII 1 imustihe =z fiéls] — R, pridi]
po mni gredi M, lubodéice] bludenice M | 3 na zvérwsju &érbvlené] na zveéri
érevlenoms H | 8 vsego] sego R, videste] vidiSe R | 9 ests] — H | 10 palo ests]
i malo H, egda] togda H | 12 ne u] ne H | 16 i tu] vavilons M | 18 césarestvo-
vati] crestvye H. XVIII 1 prosvéti] prosvetitse R | kupsci] podekupsci R |
4 gréséhs ei] + do smrty H | 6 reée] — M H, vezdadéte] vbzdasts H, ei] —M H
| 7 prorotica] crea M | 8 dens] &ase H | 13 i korice i ... temiéna] —R, redonb1
redove H | 19 gradu velikomu] grade veliki H | 21 i vbvreZe] vevreZens R
23 ks tomu . paki] paki H | 24 proroénskaé] proroéestvyé H. XIX 1 po
sihs] — R H, vbshozdase] vbshoé$e H | 4 bogu] + nasemu H | 5 bogul] — H,
ego] — H, mali i velici] malie i velikie H | 6 mnogs] mnogihe H | 9 agnsca]
agneéu H | 10 pokloniti] i poklonihs H | 11 sérbns] sréns H | 13 ime] — H | 15
ostro] — R, + obojudu M; e] —H | 20 oba] —H. = XX skonstajuts] skonb-
&aets H | 4 préstoli i sédeStee na nish] préstols i sédedts na nems H, ims] — H
| 7bo] —R | 8 stans] —R | 11 béls] — R H | 12 priese] prise R, prieSe H | 14
smretb i ade daste mretvece svoe] — H, ognenoe] goruite ognems i Zupelomb
H | 15 obréte] obritu R. XXI 8 ubicams i lubodéiems idololatroms] ubicems
i lubodécems idolatroms R | 9 edine] ine R, fiéls] piéls zlatihe H | 10 sve-
ti] — H | 12 veliju] veliku H | 14 sténa] sténi R | 18 bé] —R H | 19 izmare-
gads] izmarsgadono R | 20 hrusolits ... hrusopase] hrusopass ... hrusolise H,
ametusts] amepusts R, matatié] matia R | 21 Ibsteste] lastei H | 23 da] na da
H, emu] vb nems H | 25 vb dne . nodti bo] u dne i u noéi R.  XXII 1 svétlu]
svétu R, hrustalo] hristalo H | 2 i po srédé puti ego] — H, i po sridé puts ego
R | 3 emu] + vinu H | 7 ti] — H, knigs] vb knigahe H | 8 iaons R, vide i
slifae egda i] — H | 9 ssbludajustihs] sebludajustime H | 11 tvorits] stvorets
R, svetits] svtets R | 12 til —H | 13 ons] @ R | 15 idololatri] idolatryi H,
skvrene i tvore] skvrenitels i tvorei H | 16 sicé] si R | 18 inena] na H | 19
sihe] —R H | 20 ei] — H.

RESUME

Dans les littératures slaves (aprés Dani¢ié et Amfilohij) on n'a accordé
que peu d’attention & I’Apocalypse. Texte non liturgique, on l'a laissé de c6té;
mais il a été beaucoup plus conservé en Occident qu'en Orient, ou on ne I'a
guére reconnu avant le VIe siécle. Aussi parmi les traductions slaves ne
trouve-t-on 1'Apocalypse que rarement; davantage chez les orthodoxes, mais
ces textes sont alors plutét accompagnés de commentaires, En Occident; cet
ouvrage a rencontré un intérét beaucoup plus grand, et cela a laissé des traces
dans la création de certaines figures bibliques, concues souvent d'aprés
lappareil apocalyptique, et dans certaines sculptures, comme peut-étre celles
de la grotte érémitique de Murvice prés de Bol, dans I'ile de Brat.

Au moyen-dge I'Apocalypse a été assez diffusée parmi diverses sectes
occidentales, comme, par exemple, les Patarins de Bosnie. Les Patarins s’appe-
laient eux-mémes skrestjanic, et ces derniéres années, on a fréquemment
écrit, dans les pays occidentaux sur les Patarins, tandis que les écrivains
yougoslaves se sont intéressés a l'origine de »I’Eglise bosniaque« et surtout a
la question de savoir si les débuts de la secte étaient plus étroitement liés
avec 'Orient orthodoxe (et serbe) ou bien avec 'Occident catholique (et croate).

Que I’Apocalypse ait été précisement trés estimée chez les »krestjani« de
Bosnie, c’est un élément qui n'est pas a megliger. Aussi I'auteur essaye-t-il de
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déterminer a) d'oll est venue I'’Apocalypse en Bosnie (de 1'Orient ou de
1'Occident?), ‘b) quand elle y est venue; ¢) si elle contient, dans ses variantes,
quelques iraits pouvant confirmer ce que Rainerius Sacchoni et le cardinal
Torquemada ont écrit sur les hérétiques de Bosnie ou bien ce qui se trouve
dans l'acte no. I & 57 aux archives de I’Académie Yougoslave des Sciences et
des Arts de Zagreb.

L'auteur a pris comme base de ses études 3 textes de I’Apocalypse bosnia-
que (bogomile), le premier tiré du manuscrit de Hval (-Bibl;. Ug:l‘)r Bologna
MSS 3575 B); le deuxiéme tiré du manuscrit de la Marciana de Venise (cod.
slav. I. —227), et le troisiéme tiré du Manuscrit de Radosav le Krstjanin (Vat.
cod. illir, 12). La description et la comparaison de ces textes démontrent
déja qu'ils contiennent, outres des omissions, des interpolations, des additions
(au VIIe du R, un kefalaion spécial est ajouté qui n’existe pas dans les autres
textes), un certain nombre de fautes évidentes qui proviennent d’une confu-
siqndemgnes (p.e.ietu vete vetietu » et o, etc). Une analyse plus
minutieuse a démontré que ces confusions pouvaient se produire si les orioi-
naux étaient écrits en letires glagolitiques de type rond ou semi-rond, du XIe
et du XIIe siécles. L'auteur a donc voulu étudier le rapport entre ces textes et
les textes glagolitiques, et, comme les textes glagolitiques ne se trouvent
4 premier lieu conservés qu'en Occident, le rapport entre ces textes et ’Occi-
dent. Les textes glagolitiques croates, cependant, s’en tiennent habituellement
4 la Vulgate, et cela excluerait d'avance la possibilité d'un emprunt des textes
cyrilliques aux textes glagolitiques, si une comparaison plus rigoureuse des
textes glagolitiques (des bréviaires) ne montrait: a) que les fextes glagolitiques,
dans beaucoup de passages, ne sont point en accord avec la Vulgate, mais avec
les textes grecs, b) que les textes glagolitiques dans ces passages sont toujours
en accord complet avec les textes bosniaques: ce qui fait supposer que ces textes
ont été tout d’abord traduits du grec, et plus tard, probablement au XIIle siécle
ou bien au commencement du XIVe, adaptés a la Vulgate.

Les textes bosniaques des textes de I'Orient se rapprochent (par exemple
chez Amfilohij et Karski) par leur division en chapitres, et aussi par le
fait que, par exemple chez Gorskij et Nevostruev (XXI 19, 20), les apotres sont
comparés a des pierres précieuses. Cependant, la division en chapitres est
beaucoup plus ancienne et pourrait provenir d'originaux grecs, retrouves ces
derniers temps, qui appartiennent 4 la famille des textes érasmiens, occiden-
taux et ol se trouve aussi la comparaison avec les pierres précieuses. Si 'on
ajoute qu'en se qui concerne les chapitres les textes bosniaques différent assez
des textes russes et qu’ils contiennent outre cela des éléments anciens plus
nombreux et plus originaux, il est facile d'établir que leur rapports dépassent
de beaucoup ceux qui existent entre les Apocalypses patarines et orthodoxes.

Les notes glagolitiques nous conduisent aussi aux rapports avec le domaine
glagolitique, ¢. & d. le domaine glagolitique occidental dans I'Evangéliaire de
Cajnite et le manuscrit de Radosav le Krstjanin, L'auteur rejette 'opinion que
ces notes sont un cryptogramme, puisque les traits distinctifs d’'un cripto-
gramme leur manquent, c. 4 d. le désir de cacher quelque chose: dans les
deux manuscrits les notes sont précédées de l'alphabet glagolitique, de sorte
que chacun puisse les lire et les comprendre sans difficulté. De plus, le contenu
(une partie de I’Evangile de St. Jean et une partie de I'Epitre de St. Paul a
Tite) ne présente rien de significatif au point de vue dogmatique ni quoi que
ce soit d’important que 1'on doive cacher.

Les seules variantes qui pourraient provenir, méme inconsciemment, des
conceptions et des croyances patarines, sont XI 19 et XXII 2; c’est peu (moins
que dans I'Evangile de Sreékovié) et le premier cas pourrait étre méme 1'effet
du hasard.

L’auteur donne, a la fin de l'article, le texte complet (reconstitué) de
I"Apocalypse ainsi que l'appareil de comparaison d’aprés I'état ou il se trouvait
avant les différenciations provoquées par les différentes graphies, les réflexes
pour jat et ¢ et les différences survenues au cours du fravail des copistes.
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