L. HADROVICS, Der siidslawische Trojaroman und
seine ungarische Vorlage. Studia slavica. Acad. Scient. Hun-
garicae, Budapest 1955, I, str. 49—135.

Pisac nadovezuje na knjigu A. Ringheima (v. Slovo 2, 1953, str. 50—
56) koji je — dosta nesretno — na$§ »Rumanac troiski« vezao za griéke
uzore i u nekim oblicima (na pr. u imenima) traZio odraze mladih pro-
mjena u grékom jeziku. Hadrovics je po$ao malo dalje. Polazeé¢i od ma-
darskih utjecaja, koji su, napokon, evidentni (dovoljno je makar samo
uzeti u obzir da je u tekstu za plemstvo, za knezove (magnateriju) svagdje
upotrebljen ‘termin ur (od mad. ur ’gospodin’), dok sama rije¢ gospodin
redovno znadi »gospodar«* — on je poku$ao ne samo utvrditi, da je to
djelo prevedeno iz madarskog jezika, nego i koji mu je tekst sluzio pod-
logom, i tko je taj tekst sastavio najprije na latinskom jeziku (i kada je
to bilo) a tko ga je preveo na madarski jezik. Pritom njegova je koncep-
cija bila ova: megdje u drugoj polovini (blize k sredini) XII stoljec¢a
polazio je u Orléansu u Francuskoj $kole mladi dovjek koji ¢e poslije (za
kralja Bele III) napisati »Gesta Ungarorumc«, prvu madarsku kroniku.
Orléans je tada bio znamenit zbog osobite brige koja se posveéivala kila-
siénim piscima, u prvom redu Ovidiju. Kako taj pisac u Heroidama &e$ée
dodiruje teme iz Ilijade i propasti Troje, mogao je spomenuti madarski
Amonim iz onoga $to je u Skoli sluSao (iz Ovidija, iz Servijevih komentara
uz Enejidu i sl. 1 iz drugih djela) sastaviti opis trojanskog boja (razumije
se, na latinskom jeziku, kojim su pisana i Gesta Ungarorum) koji je zatim
malo vremena iza toga (negdje u podetku XIII stoljeéa) neki u¢eni klerik
preveo na madarski jezik. Ovaj se prijevod u Srednjem vijeku dosta pre-
pisivao i tako su mastale pomalo razlitite verzije (es enstanden ...im
Laufe des Mittelalters mehrere ungarische Abschriften, bzw. teilweise

* Ringheim i jedno i drugo prevodi sa®Herr (a bolje bilo da je dao nijansirane
oblike koji bi bolje odgovarali spomenutoj upotrebi).
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umgearbeitete Versionen, str. 61) koje su zatim prevedene ma hrvatski i
srpski (misli se u glagoljicu i éirilicu) ocdakle su ih mogli preuzeti drugi
Slaveni (na pr. Bugari). Kod toga je stvarno, medutim, samo to, da se
moZe pretpostaviti da je anonimni pisac Gesta Ungarorum doista mogao
sastaviti takvo latinsko djelo (dok se on osobno u predgovoru spomenu-
tom ljetopisu obraca prijatelju, kojemu je to djelo bilo posveéeno, ovim
rijetima »Dum olim in scolari studio simul essemus et in hystoria Troiana,
quam ego summo amore complexus ex libris Darethis Frigii ceterorumque
auctorum, sicut a magistris meis audiveram, in unum volumen proprio
stilo compilaveram, pari voluntate legeremus, petisti a me, ut, sicut
hystoriam Troianam bellaque Graecorum scripseram, ita et genealogiam
regum Hungariae et nobilium suorum... tibi scriberemc«), ali — on sam
kaze da ga je sastavio na osnovi Daresova opisa (dok jedino njega poime-
ni¢no spominje), a Hadrovies medutim (na drugom mjestu, str. 56) kaze
da se slavenski tekst najviSe naslanja na Ovidija i da ima dosta dodirnih
totaka sa Servijevim komentarima, sa epom Ilias Latina i sa Hyginovim
basnama a razmjerno malo sa Daresovim ili Dictysovim tekstom (Ver-
héltnisméssig wenige Beriihrungspunkte zeigt unser Roman mit der
Erzédhlung des Dares Phrygius und des Dictus Cretensis, ib.). Prema
tome, ako je madarski Anonim i sastavio takav tekst, bit ¢e da je to bilo
neSto drugo a ne pripovijest o trojanskom boju koja je nasla odraza u
nasim slavenskim tekstovima. Ako se veé pretpostavlja da Anonim mozda
iz vjerskih ili oportumisti¢kih razloga nije spominjao Ovidija, nejasno je
jo§ uvijek, zaSto je spomenuo upravo Daresa kojega se nije drzao, a nije
spominjao na pr. Servija, ili malu latinsku Ilijadu, koji nisu bili onako
zazorni, kako se svecenstvu (zbog Tristia i Amora) ¢inio zazoran Ovidije.

Jednako kao Daresa mogao je spomenuti i Dictysa, pa ni to nije uginio.

Tek toliko o0 Anonimu i-o njegovu tekstu, kojega nam dalja sudbina
nije poznata. Hadrovics, doduse, pretpostavlja da je taj tekst doskora, veé
u pocetku XIII vijeka preveden na madarski jezik i da je u Srednjem
vijeku bilo mekoliko prijepisa toga prijevoda, te da su se neki prijepisi
medu sobom mogli toliko razlikovati, da su od toga mastale razli¢ite ver-
zije koje su se zatim odrazile u razli¢nim juznoslavenskim verzijama.
Neprilika je, i to ne mala, $to se mijedan takav madarski tekst iz Sred-
njega vijeka mije otuvao i $to Madari, kako Hadrovics sdm kaZe (na str.
61), nemaju na svojem jeziku Pri¢e o trojanskom boju koja bi bila starija
od XVI vijeka. Musin-Puskin je imao u rukama bar jedan tekst »Slova o
polku Igorevé«, Hadrovicsu ni to nije bilo dano. Tako sva njegova dalja
domisljanja potivaju na dvjema pretpostavkama, na prvoj — da je latin-
ski tekst historijskog Anonima jamaéno bio preveden na madarski jezik
i da se na toj osnovi do XVI stoljeéa — jamaéno &estim prepisivanjem
— razvilo nekoliko verzija madarske Pri¢e o Troji, i na drugoj — da nasi
slavenski tekstovi jamaéno predstavljaju odraze tih madarskih verzija.
Kod toza se piscu a priori moralo nametati pitanje, da li time nije,
mozda, ulinio ne$to Sto bi mogla biti i metodi¢ka pogreska, kada je
naime divergencije u slavenskim tekstovima nastojao jednostrano pro-
tumatiti (nekakvim nedokazanim, hipotetskim) divergencijama u ino-
jeziénim (u ovom slutaju madarskim) podlogama. Na takve jedno-
stranosti €esto nailazimo kada su u pitanju razlike u tekstovima nasih
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kopista: kao da su se oni samo ropski drzali teksta, i kao da i sami nisu
mogli unositi varijante u svoje prijepise jednako onako i s jednakom slo-
bodom, teZnjom za boljom interpretacijom ili samovoljom, kako su ik
unosili i oni koji su prepisivali strane tekstove od kojih je jedan mogao
posluziti kao matica za naSe prijevode. Dovoljno je isporediti nekoliko
istovrsnih liturgijskih ili biblijskih prijepisa nasih glagoljasa pa da se to
odmah na prvi pogled vidi. Istina, najjednostavnije bi bilo kada bismo za
sve verzije nekoga teksta mogli na¢i adekvatne varijante u izvorima —
podlogama iz kojih su ove prevedene, no praktidki to je ne samo u nara-
tivnim nego i u liturgijskim tekstovima gotovo posvema iskljugeno, i mi
uvijek moramo razlikovati izmedu jednih varijanata koje su individualne
i opée, kategorijske, i na koje ée se — mutatis mutandis — uvijek naila-
ziti u prijepisima razli¢nih tekstova iz Srednjega vijeka, i drugih, koje
su krupnije i znatajnije i koje sa viSe ili manje vjerojatnosti mogu da
upuéuju na praizvor ili na maticu iz koje je djelo prevedeno ili iz koje
je prepisano. Cak i kada postoje frapantne sli¢nosti izmedu dva prijepisa,
treba ratunati s moguénostima da to u mekim slu¢ajevima mogu biti loci
communes i da su se te varijante mogle i samoniklo razviti u sistemima
u kojima se malaze. Zato uvijek treba najprije razlutiti izmedu jednih i
drugih pa tek kada je to uéinjeno, treba pristupiti utvrdivanju dobro
fundiranih zaklju¢aka. Hadrovies je medutim — kao 3to to i drugi &esto
¢ine u sli¢nim slutajevima — iz postojanja slavenskih verzija zakljuti-
vao, da bi te verzije (a ima ih nekoliko) mogle da predstavljaju nepo-
sredne prijevode, i da je prema tome i u podlozi, jama¢no, — u ovom
sluéaju u suponiranoj madarskoj podlozi — moralo biti mekoliko verzija
istoga teksta, (a odatle nije trebalo daleko do postavke, da je morao :
postojati veéi broj mad. prijepisa), dok su se mogle s vremenom razviti
tako razlitite verzije, koje odgovaraju makar samo prvoj i drugoj hrvat-
skoj, zatim srpskoj i donekle u manjoj mjeri bugarskoj verziji (za koju i
Hadrovics dopusta da je mogla nastati djelovanjem nekolicine prepisi-
vata koje on zove ’obradivagima’). Teoretska osnova za takvo zakljuéi-
vanje nije bila dovoljno &vrsta, pa i zakljuéci koji su se iz nje izvodili
nisu mogli biti uvjerljivi.

Za nas je, medutim, u ovom sludaju i od ovoga Sto je spomenuto
zanimljivije to, da je jezgra Hadrovicseve radnje — pored dobrog teksto—
loskog uvoda — zapravo lingvistitka, i da on svoja izvodenja — posto
nema mnikakvog konkretnog rukopisa na madarskoj strani od kojega bi
mogao polaziti — zasniva na jezitnim poredenjima. No tu je pretjerao —
sve nehotice i protiv svoje volje, koja ga je upuéivala na oprez, a to se
lako moZe utvrditi po tome 3to je neke svoje tvrdnje poslije— naknadno
— sam oslabljivao i oduzimao im prividno &vrste osnove na kojima se
— u podetku — ¢€inilo da su izgradene. Istini za volju treba reé¢i da zada-
tak, koji je sebi postavio, nije bio nimalo lak. Kako madarski jezik uopée
ne obiluje starim tekstovima (J6kai kodeks nije stariji od prve polovine
XV vijeka, a ostali su, osim ponekih odlomaka iz XIII i XIV vijeka,
uglavnom mladi, s kraja XV i iz XVI stoljeéa, dok je matica — ili bar
jedna od matica — na pr. naSega glagoljskog teksta o&ito pripadald XIV
vijeku) pa je naSe verzije trebalo usporedivati s ne¢im $to prakti¢ki nije
imalo supstrata, i pri tom je trebalo rekonstruirati i neke nepotvrdene
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staromadarske oblike da bi se dobila kakva takva veza s nasim historij-
ski potvrdenim, konkretnim i saduvanim spomenicima. A da kod ovakvih
rekonstrukcija kad$to i najboljima moze da oklizne noga, to moZda naj-
bolje dokazuju etimolozi, koji se neprestano ispravljaju, dopunjuju i
nekako podrzavaju, raéunajué¢i valjda kao i Hadrovics, da ¢e se jednom
mozda slu¢ajno, tko zna kada — naéi neko drugo, bolje, pa mozda i pravo
rjeSenje (Vielleicht wird einmal ein gliicklicher Zufall oder Einfall eine
wahrscheinliche Erklirung ... erbringen, str. 125). Kada sam autor neka
pitanja ovako prepusta stihiji, mozda u njegovo izvodenje, kod kojega
su i »Einfall« i »gliicklicher Zufall« mogli imati veliko znatenje, ne bi
trebalo ni ulaziti — no ono — i pored svojih slabosti, predstavlja ozbiljan
napor koji zasluzuje paznju, k tomu — njegovo je pisanje i bez obzira
na tematiku za nas zanimljivo i po radnom postupku i po rezultatima do
kojih je autor na tom putu doSao.

Polazeéi od postavke koju sam veé spomenuo, naime — da je slaven-
ska Pri¢a o trojanskom boju mogla biti prevedena iz madarskog izvora
bez obzira da li je ona (tj. ta postavka) po svojim pocecima bila apriorna
ili aposteriorna —, Hadrovies je pokuSavao ispitati 1. koje se glasovne
odlike nalaze u juznoslavenskim verzijama koje odudaraju na slavenskom
tlu a lako se daju povezati sa sli¢nim pojavama u madarskom jeziku gdje
su bile manje ili viSe normalne; 2. kakve su podudarnosti u leksiku u spo-
menutom tekstu, i da li se one (i kako i na koji ma¢in) mogu tumaciti
leksi¢kim i glasovmim fondom u madarskom jeziku, i — 3. nema li u
frazeologiji i u sintaksi nekih podudarnosti koje bi se ako ne iskljuéivo
a ono dobrim dijelom dale tumadciti uz' pomoé analognih ili sliénih odlika
u madarskom jeziku. Kod toga je — a to je vrlo vazno — putem utjecaja
koji su dolazili od strane madar. jezika pokuSavao protumaciti i neke
grijeSke (pogrjeSke ili pogre$no, krivo prevedena mjesta) u hrvatskom
i srpskom tekstu. Shema njegova raspravljanja bila je uglavnom ova:
poslije opé¢ih glasovnih postavaka — da latinsko s u madarskom prelazi
u § (i intervokalno i prevokalno u 2), da se u stmad. kadsto gubi h a lat.
ph prelazi u p, da su vokali postajali otvoreniji pa je i prelazilo u e a u
u o, da je dolazilo do sekundarnoga punoglasja tipa stol — mad. asztal,
planta — mad. paldnta, ispadanja vokala tipa ulica — utca, sulica —
szuca i do redukeije elemenata u potetku rijeéi (tip juhdsz — ihdsz) i sl
— on prelazi na &esticu a (koja je mogla biti vazna po tome, $to se u
prijevodu mogla sad dodavati imenu koie je iza njega stajalo a sad odu-
zimati ako je, ono poZinjalo sa o (dKIWK-EKWK,ili sa e GKHOHA-DKHOHA).
U madarskom su se geografska imena izraZavala tako da je samo ime
(s apozicijom) bilo u posesivnom obliku. Valjalo je, dakle, razvidjeti, ne
treba li tako tumaciti i izraze kao Pele§ino more, dol Indiin i sl. Jednako
se u madarskom apozitivno upotrebljavaju i oznake gospodin i gospoda,
a uz brojeve predikat ostaje u jednini (kod Slavena je u tom sluéaju
obitno u mnozini). Neki aktivni oblici madarskih glagola (na pr. na -t-)
mogli su se i pogreSno shvatiti (i pogreSno prevoditi) kao faktitivi.
S druge strane na uZe veze izmedu slavenskih i madarskih leksema
upucuju razliéni elementi kod kojih se pisac dosta iscrpno zadrZao (na
22 strane) osvréuc¢i se na slutajeve a) kada slavenski i madarski leksemi
medu sobom nisu srodni, i b) kada se medu sobom vezu po etimologiji.
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U prvoj kategoriji, razumije se, svaki jezik ide svojim putem, u drugoj
se radi ili o rijetima slavenskoga porijekla ili o tudicama koje su iz istih
strana mogle jednako prodrijeti i u slavenski i u madarski fond, i tu ¢e
biti podudaranja, no budu¢i da nema konkretnog madarskog teksta, ne
moze se sa svom sigurno$éu znati, da li bi svagdje, gdje se u slavenskom
tekstu nalazi jedan od ovih izraza, i u madarskom morao da stoji njegov
korelat, i da 1li takav izraz ba§ mora biti u nekakvoj uzro¢noj vezi
s madarskim jezikom. Prema mad. gdlya kod nas je ne samo golija, galija
nego i plav, i korabalw, i lada, (str. 79), a uz ursag i (metatezom) rusag za
mad. orszdg pojavljuje se ipak i drZava (str. 93). Jednako uz ruho (mad.
ruha) pojavljuje se u slavenskom i riza (v. str. 95), uz turanj, toranj i
kastel i pirg (96, 97), uz ur (mn. urove) i gospodin (mn. kol. gospoda, 97
samo, maravno, s drugom mijansom u znaéenju, v. bilj.), uz zastavnik
i korugvenik (a ni jedna ni druga rije¢ nije madarska, str. 98). Dalje se
navode neke izreke pa se piscu ¢ine da vrlo madarski zvuée veze udéiniti
zbor, vazeti ili prijeti proStenje, zaloZiti, zavrééi (zabaciti), ili kusati,
pitati sreéu, i sklon je da u mjima vidi kalkirane oblike na mad. osnovi
(wortgetreue Entsprechungen ungarischer Ausdriicke). U pojedinostima
— moZe se re¢i ovo: kod cvétvne aZije (str. 59) su, po svemu sudeé¢i, imali
pravo Mazon i Vaillant; § za s i £ za z (intervok. s) pojavljuje se i u
tekstovima koji su prostorno vrlo daleko od madarskih granica; na pr.
u kotorskom (¢ir.) antoninu dum Tadije iz 1587 u zapisima na kraju teksta
8 roap8 (RBEKHNON TAH 8 cmadd - ) - enekng - + MagKSc - + MaAcSe . + MAQCH-
HHPHSC * + EAAAHHUE - AMOHOKHMHC * KOCTAN(T MHSW ... ili na strani prije toga:
KQHCTSIW + - RENTPOSIW + HKANTSW | i sl., a mogli su eventualno biti takoder
refleks madarskog utjecaja, koji medutim sa svoje strane nije morao
imati nikakve veze s madarskom Pritom o Troji. KonStranevtor je
zaista kontra Nestor (v. i Slovo 2, str. 53), a trigleno vino upuéuje
na triclinium (iriclinio). Da h na poletku rije¢ otpada, nije samo
madarska odlika: ona je u slavenskom i staroslavenskom postojala veé
prije dolaska Madara u ove krajeve. Isto tako prijelaz ph > p u slaven-
skom je redovitiji nego u madarskom. Telemonié za Telamonius (67) ne
mora biti »ein Ergebnis der im Ungarischen iiblichen progressiven Assi-
milation« nego dilacija tipa apateka, medecina, Jupter je pak u glago-
ljici s obzirom na skraé¢ivanja koja su tu bila obitna uvijek mogao biti i
Jupiter. Elizija a, e na poéetku mekih imena (Gamenon za Agamemnon,
Ziona za Eziona) moZe kao signum inscientiae biti i samonikla, a moZe
upucivati i na talijanski utjecaj. Isto tako ne treba pomisljati ma Pele-
sdnak tengere kod PeleSina mora, a kada bi se apozitivne upotrebe
imenice gospodin i gospoja svodile na madarski utjecaj, trebalo bi na taj
utjecaj svesti i primjere iz Kati¢a i iz Vukove zbirke narodnih pjesama
kac $to su Moli, sinko, bana gospodina. — Da s’ nazove$ banica gospoda.
— A kad vidi care gospodine. — Osta sama carica gospoda, itd. i sl. Oblici
tipa vléze tri sta vitezi, moZe ulestv 300 vitezv (71) nisu »ein zweifelloser
Hugarismus« (ib.) nego kolektivna konstrukcjia koja se i danas moze &uti
u sintakti¢kim anticipacijama. Ni zamjenjivanje aktiva i faktiva kod gla-
gola ne treba uzimati kao nesto $to bi se moglo objasnjavati snur aus der
eigentlichen Konstruktion der ungarischen Sprache« ni iz krivog povezi-
vanja kettete i kettette (71, 72): to je moglo biti i sasvim individualno
gledanje pis¢evo, kojemu je na mahove moglo biti prirodnije da Hektor
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ili Ahil kao gospoda dadu mekoga (ve¢ mrtva) privezati za konja nego
da ga sdmi za nj vezu. Sve u svemu moze se re¢i da u Pri¢i o Troji ni
u pojedinostima mema konstrukcija koje bi nuZno morale biti »unzwei-
deutige Hungarismen« i koje bi nuZno upuc¢ivale na madarsku verziju,
jo§ manje na madarske verzije iz kojih bi se kod mas, kod Srba ili kod
Bugara, ovo djelo provodilo.

Kod pojedinih verzija, o kojima pisac govori na kraju svoje rasprave
(die éakavisch-glagolitische Version, die kajkavisch-glagolitische Version,
die serbische Version, die bulgarische Version), moZe se re¢i, da oblik
svoei (K’ svoei Zeni) ne mora biti crkvenoslavenski, niti éa to s'nw (str.
101) mora biti refleks mad.* mi az dlom. Ono gredihota oko dobit’ka
(hoéhota okolu dobit’ka ib.) autor nije razumio: hoditi oko (okolo) dobitka
zna€i i¢i s njim na paSu, brinuti se za nj (srpska i bugarska verzija je
mlada, kao $to je mlade i aposteriorno i ono igrahu, igrah¢. Izvodenje
zavrsnoga -§ u Juno§ iz *Juno feleségem (str. 102) je u najmanju ruku
namje3teno, jednako i ono o opaticama i koludricama (str. 106) iz ledny-
bardt, a tako je i s imenom Ipukew, Mpnew, dnguaex (v. str. 103), sa suditi
— Skoditi (str. 105) i sl. Pretpostavku, da je tekst Gk prvotno bio pisan
kajkav§tinom (i latinicom) i da je poslije ¢akaviziran i prenesen u gla-
goljicu, uopée treba izmijeniti: osnova je bila ¢akavska, samo je kajkavi-
zirana, pisana je za jedno pograni¢no podruéje (niposto — bar za ono doba
ne — »in Agrams Kulturbereich«, ib.). »Gréka p’sica« (udarac »grke
p’sice«) nije ni grtka ’desnica’ (Jagi¢) no jo§ je manje »ein Missverstand-
nis ... das wieder nur durch die Rekonstruktion des ungarischen Textess-
befriedigend gelost werden kann« (str. 107): to je naprosto pesnica (a
nipos§to nep’ puk, narod’), kao $to je u prevodilatkom kompleksu samo
po sebi razumljivo i ono ¢ba sva edne plemen’s¢ine (ib.), i v tainom’
oltaré|| tainem oltari (109), gdje je i bez mad. titkon prilog tainé mogao
postati pridjevom. Ono Priémus’ kral’ s ednu Cestiju pogibé (ib.) ne treba
mijenjati (isp. iz Martindeva zapisa u II Novljanskom brev. Tagda Ze
pobézdena bis Cest hwnén’ska). Konj ot érnoga stakla prevodilatki oéito
predstavlja pandan staklu u Pjesmi nad pjesmama (IV;, v. Slovo 6—38,
str. 200—201), samo — sudeéi po svemu — ne na madarskoj osnovi; ono
lakomi meé (str. 111) se s dodatkom ki vazda ZeleSe na troisku krv’ i sl
bolje tumagi nego piS¢evim *tucurus turut > tiikkros tort, a za naseg pisca
je shvatljivije bilo, da je trista d’évlov’ ucilo kovati VUkanuSa kovaca
nego da je ovaj utio njih, itd. itd. Sliéno je i s ostalim primjerima koji
se svode na iskonstruirana neshvaéanja iskonstruiranih madarskih oblika
(od kojih u neke mi sam autor ne vjeruje, v. na pr. str. 112). Neka su
tumaéenja gotovo suvi$na (na pr. u t. 34. na str. 113—114, ili kada se —-
na str. 115 — malne kao hungarizam proglaSava upotreba participa), i
teSko je iz ovako nepouzdanih premisa izvoditi da je misti¢na pra-
matica madarskog prijevoda nastala negdje u prvoj polovini XIII stoljeca.

Nisu hungarizmi ni velmi zélo, ni izvwn (gréha), ni upotreba priloga
dolu, goré i sl. ni adjektivno edne vile Pale (gospode), ni gospodwsky
od *gospodwsky, gospoda, gospoZda, ni epiteton br*bzyy uz korabs (u bug.
verziji), ni dr.

Za neka mjesta Hadrovics priznaje, da ih ni »trotz langen Experi-
mentierens und Kopfzerbrechens« nije uspio odgonetnuti:(str. 125). Nije
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ni ¢udo. Na tom putu trebalo je zaista mnogo okretnosti i akrobatike
duha, da se postave rjeSenja koja se na kraju ipak ne mogu prihvatiti.
A Steta $to je tako. Steta $to se pisac svojim domisljanjima dao zavesti
na stazu koja se odvojila od tla i mije vodila k cilju. Ulozeni trud je bio
golem, a onaj koji ulaze trud ima i pravo da trazi da rezultati budu u
skladu s onim $to je uloZeno. Ovdje je to zbcg pogreSne linije, za kojom
se autor nehotice i kao mimo volje i boljega uvjerenja povodio, izostalo.
J. Hamm
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