OHRIDSKA SLIKA Na semw Petré

Grski evangeljski tekst éni radry 5] wérog je v Assemanijevem
glagoljskem evangelistarju, v Hvalovem in Nikoljskem (bogomil-
skem) evangeliju ter v DobrejSovem rokopisu (13. stol.).preveden na
semv Petré. Jagi¢, Safafik in drugi slavisti so petré smatrali za
nepreveden griki izraz. P. Safafik je v razpravi »Uber den Ursprung
und die Heimat des Glagolismus« (1858) pravilno opozoril, da bi tu
v soglasju z grskim tekstom morala biti Zenska oblika, in torej
zenski zaimek sej (Miklosich, Lexicon Palaeoslovenicum, str. 561).
A P. Safatik je Sel predaleé, ko je trdil, da je moska zaimkova oblika
pisarjeva pomota; ni namreé¢ vedel, da se ista moska oblika ponavlja
Se v treh drugih cerkvenoslovanskih rokopisih. Samo v Sreckovice-
vem rokopisu je oblika sej, bodisi kot namerna prilagoditev gr§kemu
tekstu (kakor se tudi na drugih mestih tega rokopisa pojavlja, da rad
ohranja neprevedene grike izraze), bodisi kot pisarjeva pomota.l
J. Vajs z mnogimi drugimi slavisti celo misli, da je prevod vedine
staroslovenskih rokopisov na semv kamene prvotnejSi, a v svoji
rekonstrukeiji staroslovenskega teksta Matejevega evangelija (Praga
1935) navaja Assemanijeve variante samo pod ¢rto. K. Horalek pa
trdi, da.je to mehani¢no posnemanje grike besedne igre delo nekega
poznejSega pisarja.2 ,

Nemski slavist Dietrich Gerhardt (Munster) je o moji razprav1'7
Na semw Petré (Slovo 1955, 24—46) napisal obSiren referat v bizanti- ;
nolo$kem &asopisu Byzantion 24 (Bruxelles 1955, str. 533—544) ter
z njim sprozil diskusijo o slavisti¢nem, bogoslovnem in arheoloskem
(ikonografskem) vprasanju. Pisec je znan po izvirnem znanstvenem
raziskavanju Italske legende (Slovo 1957, str. 45—47); v referatu o
moji razpravi je pokazal tudi poznavanje predmetne bogoslovne
(protestantske) in arheoloSke literature. Popolnoma soglaSa z mojo

1 Slovo 4—5, 1955, str. 24—45. — Slovo 6—38, 1957, str. 352. :
t K. Hordlek Evangetlhéi‘e a 6tvemoevange1ma (1954), smr 77 in 90. Gl. Slovo
1957, str. 349—358 :
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filolosko razlago izrednega staroslovenskega prevoda ter jo skusa
deloma dopolniti, pojasniti in podpreti. Zivahno naglasa, da je bilo
misijonsko delovanje sv. Cirila in Metoda vzvi$eno nad tedanji bizan-
tinski spor z Rimom, bilo resni¢no vesoljno, ekumensko, ter da je na
tako univerzalnost vplivalo ¢eS¢enje sv. Klementa Rimskega, &igar
relikvije je Ciril nasel v Kerzonu in jih prenesel v Rim. Relikvije
sv. Klimenta so Cirilu v Rimu »odprle vsa vrata«. Kjer so ¢&astili
sv. Klementa, so povsod priznavali ali vsaj tolerirali rimsko prven-
stvo. V tem smislu trdi Gerhardt, da je bil Klement pravi »slovanski
apostol« in da je CeS¢enje Klementa Rimskega pospeSeval Cirilov
in Metodov ucenc Kliment Slovanski (Ohridski); s Klementovim
CeStenjem pa je bil povezan spomin sv. Petra (str. 537—539).

Profesor Gerhardt soglasa z mojo trditvijo, da je prevod na
semwv Petré enako Cirilov in prvoten kakor na semw» kamene ter da
je prvo lekcijo posebno vztrajno ohranjal Kliment Ohridski; pod
Klimentovom vplivom se je ta lekcija ohranjala v ohridski knjizevni
Soli. Moje mnenje o arhaisti¢ni ohridski $oli je moéno potrdil B. Ko-
neski v Slovu.? K Gerhardtovi trditvi, da je lekcija na semwv Petré
po vsem tem bolj Klimentova nego Cirilova (str. 539), pa pripomin-
jam, da je tu treba razlikovati prvotni prevod in ohranjeno lekcijo.
Vztrajno namreé¢ trdim, da je ta prevod mogoée tolmaéiti samo kot
posnemanje sirskega prevoda in po njem posredno tudi aramejskega
originala Kristusove izjave. A sirski prevod je ‘mogel uporabljati
samo Ciril, nikakor pa ne Kliment ali katerikoli Cirilov u&enec.
Kliment je pa¢ ohranjevalec in propagator izjemno znaé&ilnega pre-
voda, a ne njegov avtor..Bistroumni Ciril se je bolj nego Kliment
zavedal enostranosti in nepopolnosti tega prevoda, ker ne izraZa
skalnato trdne podlage Kristusove cerkve; zato je naglasal tudi pre-
vod na semw» kamene.

Prevod na semw Petré je le za videz dosloven, a fakti¢no je drzno
svoboden. K. Horalek je zapisal zanimivo mnenje, da so svobodne
prevode zaceli Ze na Moravskem popravljati, ker so Metodovi na-
sprotniki napadali staroslovenske bogosluzne knjige in evangelije, da
hereti¢no kvarijo bibliéne misli. Med svobodne prevode pa spada
tudi ta izjemni prevod, ki se je vprav radi drzne svobode tezko
chranjal.

Do tu se profesor Gerhardt v glavnem sklada z mojo razpravo.
Nikakor pa ne soglasa z drugim (ikonografskim) delom moje razpra-
ve. Navaja pet pomislekov (Bedenken, prigovor) proti mojemu doka-
zovanju, a vse samo kot hipoteze proti-moji hipotezi:

3 B. Koneski, Ohridska knjiZzevna $kola. Slovo 6—8 (1957), str. 177—193.
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1. Ohridska slika sv. Petra je edinstveno izvirna ilustracija
bibli¢nega teksta: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam
(Mt 16, 18). Ta tekst je napisan v- grékem jeziku na sliki. Gerhardt
pa trdi, da je o¥'tna zveza med sliko in med bibli¢nim tekstom vidna
samo z ozirom na posebno staroslovensko varianto. A s tem nikakor
ne soglaSam. Slikarska ilustracija je bolj zna¢ilna za staro orientalsko
(sirsko) in rimsko eksegezo grskega teksta.

2. Slika suponira, da izraz cerkev znaci cerkev kot stavbo in kot
druZbo. A mogoce je, da ima na ohridski sliki cerkev samo pomen
cerkve kot stavbe. Potem bi slika pomenila, da je doti¢na ohridska
cerkev pod Petrovim varstvom; Peter je zasitnik te cerkve, dasi ni
njemu posvecena. Podobno se slika cerkev tudi na slikah cerkvenih
za$titnikov ali ustanoviteljev (fundator, ktitor), n. pr. sv. Vital v
Raveni in mnoge slike ustanoviteljev.

3. Tertium comparationis je tu pravzaprav samo predlog (na);

4. Iz slike se ne morejo izvajati dogmati¢ne posledice.

5. Peter kot nositelj cerkve bi spadal v vrsto anti¢énih tradicij
raznih nositeljev: Atlasa, Herkula, Hermesa, v kr§¢anski tradiciji pa
pastirja z ovco na rami i dr. Mogoce je, da je na ohridsko Petrovo
sliko vplivala taka stara ikonografska tradicija.

Vse to je profesor Gerhardt napisal v prijateljskem duhu in
miroljubno, da bi zbudil diskusijo in bi inozemske strokovnjake
opozoril na razpravo v Slovu. Ta svoj namen je odli¢no dosegel ko je
svoj referat in mojo razpravo predlozil profesorju dr. V. Loeschcke
(Berlin), arheologu in umetnostnemu historiku, dobremu poznavalcu
srbskega, makedonskega in bolgarskega srednjevesSkega slikarstva.
Ta je vse vprasSanje strokovno prouéil in svoje mnenje v ve¢ pismih
sporo¢il profesorju Gerhardtu. Odlo¢ilno vazno je obSirno pismo
z dne 9. marca 1958. Dr. Gerhardt mi je v svoji izredni usluznosti in
prijaznosti to pismo poslal, da ga proudim in porabim. Akademsko
objektivno priznava, da berlinski strokovnjak bistveno soglasa z mo-
jim mnenjem.

Profesor Loeschcke v navedenem pismu pojasnjuje samo 2. to¢ko
Gerhardtove kritike, a tako vsestransko, da so v tem fakti¢no resSene
in odklonjene tudi ostale to¢ke. Odlo¢no naglasa, da sv. Peter z cer-
kvijo na hrbtu ni predstavljen niti kot svetniSki za$é¢itnik (patron)
niti kot ustanovnik (fundator, ktitor); ohridska slika je brez dvoma
ilustracija Kristove obljube Petrovega prvenstva. To dokazuje v
Sestih to¢kah. Navajam jih kolikor mogoce doslovno:
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1. Podobe ustanovnikov (Stifterfiguren) nosijo v vseh primerib
v celoti viden model cerkve pred seboj v viSin prsi. Tako n. pr. despot
Olivier v Lesnovu (pri Kratovu v Makedoniji), 14. stoletje. Po veéini
ga nesejo k Kristu alj kateremu svetniku, n. pr. Radivoj v Bolgariji
(15. stoletje).

2. Svetniki kot za$€itniki (Schutzpatron) katere cerkve nosijo
model cerkve na isti na¢in, n. pr. Peter in Pavel v bolgarskem
‘Trnovu (14. stoletje).

3. Peter v Ohridu nese mogoéno cerkveno stavbo na hrbtu in
pri tem zakriva velik del stavbe. To je popolna izjema in se nikakor
ne more uvrstiti v dve omenjeni kategoriji cerkvenih ustanovnikov
ali zas¢itnikov.

4. Gr8ki napis evangeljskega teksta Mt 16, 18 naglasa to izredno
‘posebnost; na sliki, ki pa bi predstavljala samo cerkvenega za3éitnika,
bi bilo neumestno.

5. Slika povrh tega brez dvoma ilustrira ta del tega napisa
»portae inferi (Hades) non praevalebunt adversus eam«, ko pred-
stavlja, kako arhangel prebada Hadesa in da ga Peter z nogami tepta
(pogazi), a pojasnjuje tudi nadaljevanje teksta (tibi dabo claves...)
s tem, da ima Peter okoli vrata obeSene tri kljuce.

6. Krist ne blagoslavlja samo tako preprosto, kakor ga pred-
stavljajo slike ustanovnikov in svetnidkih za$¢itnikov; z desno roko
blagoslavlja, s svojo levo roko pa izro¢a cerkev Petru kot nositelju
in mu kaZe pot. Loeschcke izreéno potrjuje pravilnost moje trditve
(v francozkem résuméju): »Jésus Christ transmet a saint Pierre
I'Eglise et lui donne sa bénédiction«. Samo iz tega smisla prizora
(scene) je umevno, da je Krist predstavljen za Petrovim hrbtom in
da Peter ni obrnjen k Kristu, ampak stran od njega (gl. desno nogo!).
To je v skrajnem nasprotju z vsemi slikami cerkvenih ustanovnikov.
Tak prizor se ne more nana3ati na lokalno cerkveno stavbo v Ohridu,
temveé na vesoljno cerkev.

Po vsem tem mora ohridska slika pomeniti sledete: Peter nese
po Kristovem naroéilu in iz Kristove roke »cerkev« ven v svet in
pri tem stopa preko Hadesa, ki ga je premagal Krist s svojo smrtjo.
Primerjaj slike Anastasis z razbitimi vrati Hadesa.

Z mnoéo manjSo podobo Krista in arhangela, a tudi z mogoéno
Sirino sv. Petra, kakor tudi z velikostjo cerkve, ki jo nese na hrbtu
(ne na ple¢ih kakor Skrinjo) s koleni upognjenimi pod bremenom,
se predstavlja kakor velikan, nekak Samson, Herkules. Morebiti Zivi
v tem gr8ka predstava trdne petine Efrema Sirskega, Bazilija.
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Po prijateljski usluznosti slavista D, Gerhardta je nasa razprava

o staroslovanskem prevodu na semw» Petré in ohridski sliki sv. Petra
dobila vaZno jezikoslovno in ikonografsko dopolnilo. Berlinski stro-
kovni poznavalec srednjeveskega srbskega in bolgarskega slikarstva
je potrdil bistveno pravilnost nase razprave in jo bistveno dopolnil.
Definitivno je potrjena zveza med drzno svobodnim prevodom na
semv Petré in med staro ohridsko sliko sv. Petra. Bizantinsko-make-
donski slikar je umetnifko izrazil to, &esar staroslovenski prevod ni
mogel obset¢i, namre¢ skalno trdnost Petra, kakor jo izraza prvotni
aramejski tekst, ter sirski in deloma tudi grski prevod. Kakor je
prevod na semw Petré edinstveno drzen in svoboden, tako je tudi
srednjeveska ohridska slika sv. Petra tako edinstveno izvirna, da v
vsej vzhodni in zapadni umetnosti ne najdemo nobenega podobnega
primera.
F. Grivec (Ljubljana)
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