PROBLEM FOPA BOGUMILA U SUVREMENOJ NAUCI

Premda najstariji svjedok pojavi bogumilstva u srednjovjekov-
mnoj literaturi, prezviter Kozma, izri¢ito tvrdi, da »pop’ imenem Bo-
gumil’. .. naca pr’vie uciti jeresi v’ zemli bl’garstéi«, ipak se sumnja
u opstojnost toga zacetnika jedne nadaleko proSirene hereze, o kome
se inace niSta drugo nije sa¢uvalo, odrzavala u nauci s viSe ili manje
upornosti sve do najnovijih dana, U onih pak pisaca, koji tu sumnju
nisu podrzavali, pitanje se Bogumilove opstojnosti ¢esto isprepletalo
s vijestima nekih ruskih tekstova o bugarskom popu-heretiku Jere-
miji, pa se donedavna odrzalo u nauci i misljenje, da se u stvari radi
0 jednom istom licu. Problem, dakle, popa Bogumila postavljao se
pred nauku u dva oblika: 1) kao pitanje njegove opstojanosti uopée
i 2) kao pitanje njegove istovetnosti s popom Jeremijom.

Ne ulaze¢i ovdje u jezi¢nu analizu obaju oblika, u kojima se ime
zatetnika bogumilstva javlja u izvornim tekstovima (Bogumil —
Bogomil), valja odmah dopustiti mogué¢nost, da je Kozma prvi oblik
upotrebio samo zbog toga — kako zakljuéuje D. Obolensky' — §to
mu je Zelio suprotstaviti misao, da je on »po istiné bogu ne mil’«, pa
prema tome, »the usual and correct form of the heresiarch’s name is
Borommabs«. Kozma, nazalost, spominje Bogumila samo jednom pri-
likom, a njegove privrZzenike naziva opéenito samo hereticima; ni
kasnije, u X. i XI. stolje¢u, nema podataka ove vrste u bugarskim
tekstovima. Medutim, protivno obliku bogomili, koji se dosljedno
upotrebljava u grékim spisima i mladim bugarskim tekstovima (Bo-
rilov sinodik 1211, i dr.), u slavenskim se rukopisima XIV.—XVI.
stoljeca, uglavnom ruskima, ¢esto govori o Bogumilu, bogumilima i
bogumilskoj herezi (»jeres bogumilja«). Isti oblik susreéemo na viSe
mjesta i u palimpsestu rukopisa iz XIV. stolje¢a, koji je D. Kostié
1911/2. pronasao u Moskvi i koji sadrzava apokrif o Bogumilu i nje-
govu »videnju« slave Velikog Petka na nebu®. U srpskim se rukopi-
sima udomacio inace oblik bogomili, vjerojatno prema grékom uzoru.
(Bosanski, se »krstjani«, naprotiv, nisu ovim imenom uopée sluzili,
niti su ih njime nazivali njihovi protivnici, jednako na Istoku kao i
na Zapadu). '

1 D. Obolensky, The Bogomils, A study in Balkan neo-manichaeism.
Cambridge 1948, str, 1175

2 Kosti¢ je taj apokrif, koji se saéuvao u fragmentu, objavio u prijevodu
u beogradskoj »Pravdi« 1938. (uskr$nji broj).
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Cinjenica, da o popu Bogumilu nema u izvorima nikakvih drugih
podataka osim Kozmina, koji ga stavlja u doba cara Petra (927—965),
i sasvim nepouzdane vijesti nekih ruskih rukopisa XV.-XVI. stoljeca
o njemu kao toboZnjem piscu apokrifa, svakako iznenaduje. Osim
toga, ni jezi¢na veza izmedu njegova imena i naziva, koji se pridaje
njegovim sljedbenicima, nije nipo$to jasna. Razumljivo je, dakle,
ako se Cak i izdava¢ Kozmina djela, M. G. PopruZenko, jo§ 1936.
skepti¢ki odnosi prema pitanju Bogumilove opstojnosti, ne smatra-
juéi je nesumnjivo dokazanom?.

Tu je sumnju — ako se ostavi po strani promasena pretpostavka
N. Blagoeva iz 1923. o Kozminu prikazu bugarske hereze kao sred-
stvu iskljutivo politicke borbe* — ponesto ojatala hipoteza J, Trifo-
nova o vremenu postanka Kozmina spisa®. S izuzetkom Blagoeva, koji
Je, prilagodujuéi ovo pitanje svojem apriornom stanovistu, datirao
taj spis isprva razdobljem 933—965., a zatim ga pomakao jos vise
unatrag (928—933)°, u nauci se prije Trifonova ukorijenilo misljenje,
da je Kozma pisao svoje Slovo neposredno poslije 969., t. j. poslije
smrti cara Petra. Medutim, Trifonov je 1923. pokusao uéiniti uvjer-
ljivijom misao o postanku Kozmina spisa »naskoro sléd’ 1026 god.«.
Iako u tome nije uspio, on je po ozbiljnosti svoga pokusaja u&inio
ovo pitanje ponovo otvorenim, pa je V. Sl. Kiselkov 1949., protivno
svojem dotadaSnjem misljenju, stavio ak postanak Kozmina spisa
u g. 1042, »ili 1—2 godini sled neja«.’

A upravo je Kiselkov 1958. pokusao, da i tim, razmjerno kasnim,
datiranjem Kozme potkrijepi, uz ostale svoje argumente, misljenje,
da popa Bogumila nije uopée bilo. Uéinio je to u prilogu: Sistestvo-
val li e pop Bogomil, Istori¢eski pregled XIV, str. 57—67. Vrijednost
je priloga prije svega u tome, da su u njemu doista sakupljeni svi
dokazi — odreda, dakako, indirektni — koji se mogu iznijeti u pri-
log miSljenju, da je Bogumil bio samo legendarna li¢nost. Medu
njima su osobito vazna dva: da poceci bogumilstva idu »ne samo viv
vremeto na Boris i Simeon, no oste ot porano«, i da se podatak
Borilova Sinodika o Bogumilu osniva isklju¢ivo na Kozmi, Pojava
dualisti¢kih heretika u Bugarskoj doista je mnogo starija od Petrova

3 M. G. PopruZenko, Kozma Prezviter’, bolgarskij pisatel’ na X véka, Bil-
garski starini XII, 1936, str. CLVII.

4 N. P. Blagoev, Besedata na prezviter Kozma protiv bogomilite, Sofija
1923.

5 J. Trifonov, Besédata na Kozma Presvitera i nejnijat’ avtor’. Spisanie na
Bélgarskata akademija na naukité XXX, 1923.

¢ N. P. Blagoev, Vremeto, kogato prezviter Kozma e Zivel i pisal besedata
si. Sbornik v pamet na prof. P. Nikov, 1940. ]

7 V. Sl. Kiselkov, Vek#t na prezviter Kozma. Ezik i literatura IV, 1949.
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vremena, ali Kiselkov nije uspio dokazati, da se vijesti o njoj —
uostalom, dobro poznate — odnose na bogumilstvo. Tijesna geneti¢ka
veza izmedu starijeg pavlikijanstva i mladeg bdgmnilstva danas je
ve¢ nesumnjivo dokazana. Ali ni moguénost, da se podatak Borilova
Sinodika (»Popa Bogomila iZe pri Petré cari bl’garstém’«) dovede u
ovisnost o Kozmi, ne umanjuje nimalo vrijednost Kozmine tvrdnje.
Ne oslabljuje je ni ¢injenica, da se i vijesti ruskih rukopisa osnivaju
iskljuéivo na Kozmi. FPrema tome, teZziSte problema leZi ipak na
Kozminu spisu i vremenu njegova postanka, a u tom je pogledu
miSljenje, koje se prije Trifonovljeva pokuSaja smatralo opcenito
ispravnim, ponovo 1945., s malom korekcijom, utvrdilo zaslugom
A. Vaillanta®. On je, s dovoljno razloga, stavio postanak Kozmina
spisa »odmah poslije« g. 972. Buduéi da Kiselkov nije uspio u svojoj
osnovnoj namjeri, da Kozmu vremenski ¢im viSe odvoji od pocetaka
bogumilstva, stavljajué¢i ovo gotovo u sredinu IX. stoljeéa, Vaillan-
tovo datiranje vra¢a Kozminu svjedo¢anstvu punu vjeru.

Misljenje Kiselkova podvrgao je u istom broju Istori¢eskog pre-
gleda (str. 96—112) kritici B. Primov u prilogu: Pop Bogomil i bogo-
milskoto dviZenie. Primov se danas, uz bizantologa D. Angelova,
najvise u bugarskoj historiografiji bavi problemom bogumilstva, o
kojem je u posljednjih desetak godina dao viSe rasprava i recenzija.
Polaze¢i od Kozme, on, zajedno s Vaillantom, smatra ime Bogumil
(Teofil) pseudonimom, iako ne prihvaéa poistovecivanje Bogumila
s Jeremijom. S obzirom na pismo carigradskog patrijarha Teofilakta
caru Petru, smatra vjerojatnim, da je Bogumil poceo svojom djelat-
nosc¢u »oste prez tridesete godini na X v.«. Porijeklo mu, kao i Kozmi
— u &emu se slaze s Trifonovim i Kiselkovim — stavlja u Makedo-
niju, a pristaje uz Kiselkova i u odricanju svakoga knjiZevnog zna-
¢enja Bogumilu, iako isti¢e vaznost podataka u Borilovu Sinodiku o
njegovim ucenicima.

Misljenje Kiselkova odbacio je u kra¢oj biljesci i I. Dujcev
(Byzantinoslavica XX, 1959, str. 172/3), a temeljito se s njime razra-
¢unao leipziski medievist Ernst Werner u ¢asopisu »Forschungen und
Fortschritte« 33, Berlin 1959, str. 24—28 (»Bogomil — eine litera-
rische Fiktion?«). Crpeé¢i svoje protudokaze iz opseznoga kompara-
tivnog materijala o dualisti¢kim sektama uopée, Werner objasnjava
nepostojanje neke tradicije o Bogumilu njihovom gnosti¢ko-mani-

8 H. Ch. Puech — A. Vaillant, Le traité contre les bogomiles de Cosmas
le prétre. Travaux publiés par I'Institut d’Etudes slaves XXI, 1945.
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hejskom bastinom. »Da li je na cjelovitom podrué¢ju bogumilsko-
katarskog pokreta — pita on — bilo uopée pri¢a, bajki ili legenda
o istaknutim perfectima? Inkvizicija i katoli¢ka apologetika prenijele
su nam doduSe imena, ali malo data. Medutim, o nekoj domacoj
tradiciji u dualistickim crkvama ne znamo ni$ta. Po mome misljenju
nije to bilo niSta slu¢ajno, nego se radilo o vraéanju na gnosti¢ko-
manihejsku jezgru ufenja, po kojemu Bog i otkupitelj ostaju ano-
nimni, a prema tome i perfectus, koji je u isti mah bio otkupljen :
otkupitelj, jer je njegovo tijelo smatrano orudem spasa«. S obzirom
na to, konstatira on na drugom mjestu, nije ni moglo doé¢i do sastav-
Ijanja jedne vite njezina osnivaca.

Werner, nadalje, brani originalnost podataka u Borilovu Sino-
diku, ali priznaje da podaci ruskih rukopisa nemaju dokumentarno
znalenje, iako pruzaju dokaz, da je i »u ortodoksnim krugovima
postojala neka predodzba o porijeklu sekte i njezinu osnivadu ili
organizatoru«. Odbacujuéi odluéno misljenje Kiselkova o pocecima
bogumilstva u IX. stoljeéu, Werner s pravom upozorava na rezultat
rasprave mladoga ceSkog istrazivaéa pavlikijanstva, M. Loosa: Le
prétendu témoignage d’'un traité de Jean Exarque intitulé ’'Sesto-
dnev’ et relat’f aux bogomiles (Byzantinoslavica XII, 1952/3), prema
kojemu nema prije Teofilaktova pisma nikakva dokaza o postojanju
bogumila, pogotovu ne za vladanja cara Simeuna. TeZiste Werne-
rovih protudokaza leZi upravo u datiranju pocetaka bogumilstva.
Iako i on dopusta, da Bogumil »moZe kao propovjednik i uéitelj biti
nesigurna veli¢ina«, analiza ekonomskih i socijalnih prilika, konsta-
tira on, upué¢uje tek na X. stolje¢e kao prelomno doba, koje se odra-
zilo u pojavi jedne nove hereze.

Werner je pitanje opstojnosti popa Bogumila jo§ jednom dodir-
nuo u svojoj recenziji (Byzantinoslavica XXI, 1960, str. 121) zna-
¢ajne knjige Maje Miletié, I ’krstjani’ di Bosnia alla luce dei loro
monumenti di pietra (Orientalia christiana analecta 149, 1957), u
koju je autor uvrstio i »Un piccolo apporto allo studio del termine
’bogomil’« (str. 93—97). Folazeéi od identifikacije Bogomil = Teofil,
Mileti¢eva je dokazala, da Teofil nije bilo samo osobno ime nego i
pocasna titula, koja se do XI. stoljeéa davala crkvenim licima na
Istoku i Zapadu (ovdje u obliku: Deo amabilis). Na osnovu jedne
vijesti u Eutimija iz Periblepte o heretiku Tzurili, ona je zakljuéila,
da je slav. pop = mdmag = dffidc, pa bi, prema tome, i »bogomil« bila
titula manastirskog opata, a ne osobno ime. Werner je u tom mislje-
nju nasao daljnji dokaz za historijsku opstojnost popa Bogumila.

196




Bez obzira na to misljenje, koje valja ocijeniti u sklopu cjelo-
vite koncepcije M. Mileti¢ o preuzimanju ortodoksne monaSke ter-
minologije od strane dualistickih heretika, ne moZe biti sumnje, da
posljednja diskusija o popu Bogumilu nije ispala u prilog stanovistu
Kiselkova. Kozmina je vijest ostala i dalje ¢vrsto jamstvo za nje-
govu opstojnost.

Nesto prije dokrajcena je najzad i dugotrajna diskusija o pitanju
Bogumilova odnosa prema popu Jeremiji. MiSljenje Rackoga, da se
Bogumil »po svoj prilici« prije zvao Jeremija i da je tek »stupivsi
pred bugarski narod kano vjerozakonski reformator« uzeo ime Pav-
lova ucéenika Teofila, osnivalo se isklju¢ivo na vijestima nekih ruskih
rukopisa o Bogumilu i Jeremiji kao piscima jednog apokrifa. Premda
je M. J. Sokolov jos 1888, na osnovu tih istih vijesti, dokazao neosno-
vanost takva misljenja (Materialy i zamétky I, str. 115 i d.), ono se
i dalje provlaéilo literaturom. U nas su ga zastupali J. Matasovié
(Ogledi paulikijanske historiografije, GZM XXXII, 1920), veZzu¢i ga,
neto¢no, uz samoga Kozmu, i F. Si$ié (Poviest Hrvata za vladanja
Arpadovica I, 1944), a u sovjetskoj historiografiji N. S. DerZavin
(Istorija Bolgarii II, 1946). Ja sam 1937, u raspravi: Problem »bosan-
ske crkve« u nasoj historiografiji ... (Rad JAZU 259, str. 68 i 69),
upozorio na nedovoljnu argumentaciju Rafkoga u tom pitanju, a
ponovo sam to udinio 1950, u vezi sa SiSicem i DerZavinom (Oko
pitanja »crkve bosanske« i bogumilstva, HZ III, str. 319—320 i 339).
Izmedu 1940 i 1950 odbacili su mogué¢nost identifikacije Bogumil =
Jeremija St. Runciman (Bogomil and Jeremiah, Sbornik v pamet
na prof. P. Nikov, Sofija 1940), D. Obolensky (Appendix II. The Pop
Jeremiah, str. 271—274, u spomenutoj knjizi) i E. Turdeanu (Apo-
cryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles, Revue de I'hi-
stoire des religions 138, 1950). Za razliku od Runcimana, koji smatra
vjerojatnim, da je bugarski pop Jeremija ruskih zapisa zivio u drugoj
polovici XII., stolje¢a, Obolensky je obratio paznju na najstariji
podatak o Jeremiji kao piscu hereti¢kih spisa u carigradskog patri-
jarha Sinisija II. (995—998) i na razlikovanje izmedu oba imena u
samim ruskim zapisima. Turdeanu je najzad svojom analizom apo-
krifa zavr$io ovu diskusiju kona¢nim uklanjanjem popa Jeremije iz
historije postanka bogumilstva, pa se, prema tome, i to pitanje — bez
obzira na neke jo§ nedovoljno rasvijetljene, ali i nebitne, pojedinosti
u misljenjima pojedinih autora — moZe danas smatrati potpuno
rijeSenim.

Jar. Sidak
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