SLOVNIK JAZYKA STAROSLOVENSKEHO

Rjetnik Sto su ga slavisti ve¢ mnogim decenijima Zeljeli sada je na
pomolu u izdanju Ceskoslovenske akademije u Pragu. Cjelokupna redak-
cija i posao mnalazi se u rukama Slovanskog ustava, a glavni je redaktor
prof. dr. Josef Kurz. Iako je jo§ prerano izre¢i sud o »Slovniku jazyka
staroslovénského«, ipak moZemo ve¢ po onom Sto je dosad dao radni
kolektiv tog rje¢nika ste¢i &vrsto uvjerenje da je to konaéno davno
zeljeni rjeénik i da odgovara svima zahtjevima moderne leksikografije.
Taj utisak ostavlja vrlo seriozna priprava, organizacija i stru¢nost surad-
nika, a to su sve prvaci ¢eSke slavenske filologije. Ve¢ kod prvog sve-
S¢ica, koji je izaSao joS g. 1958., osjetio je slavist i komparatist osjecaj
raskoSsi u poredenju prema dosada$njim priruénicima staroslavenske
leksi¢ke grade koji su mu bili na raspolaganju.

Rjecnici kojima se dosad slavist mogao sluziti slave ba§ ovih godina
svoje stogodiSnjice. To je u prvom redu MikloSi¢ev Lexicon palaeoslove-
nico-graeco-latinum (Bet 1862—1865) koji me samo S$to je veé postao
rijetkost, nego je u njemu zamuéena slika staroslavenskog jezika time
Sto je zasnovan na mnogim mladim redakecijskim) izvorima, a najbolji
izvori staroslavenskog jezika bili su jo§ onda za nauku nepristupacni.
Slovar A. Vostokova (iz g. 1858—1861) i Materialy I. Sreznevskoga (iz
g. 1890) donose samo ruski materijal, (a Dani¢i¢ev Reénik iz knjiZevnih
starina srpskih (iz g. 1863—1864) graden je samo ma srpskim spomeni-
cima. Kasniji su radovi donosili indekse pojedinih spomenika koji su za
svoje vrijeme znacili lijepu pomo¢ nauénim radnicima. Takav je na pr.
Jagiéev popis rije¢i iz Assemanova kodeksa u izdanju Ratkoga (g. 1865)
i iz Marijinskog evandelja u izdanju ovog kodeksa (g. 1883); takav je na
pr. i K. H. Meyera Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex
suprasliensis (1935) i dr. Sliéno su i razli¢ne studiozne rasprave posluzile
nautnim radnicima, kao S$to je bio Jagi¢ev materijal u Entstehungs-
geschichte der kirchensl. Sprache (1913) i u studiji Zum altkirchenslavi-
schen Apostolus (1919—1920), zatim na pr. Kuljbakinove Leksicke stu-
dije (Glas SA 182, Beograd 1940) i dr. Ostale prirutne popise rijeti u
didakti¢ke svrhe i ne spominjemo, ali se od njih daleko izdvaja svojom
ozbiljno$éu nedavno iza$li rjetnik L. Sadnikove i R. Aitzetmiillera Hand-
worterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg 1955) koji ¢e
dobro posluziti za podsjetnik dok ne bude zavrSen Slovnik Slovanskog
ustava u Pragu.

Nakon informativnog prospekta iz g. 1956. dosad su od ovog rje¢nika
izasla samo dva sveska: prvi koji na 64 strane velikog kvart formata
obraduje rijeti od a' do awe, i drugi — u stvari uvodni — u kojem redak-
cija prikazuje historijat rada na rjeéniku, metode ekscerpiranja i obradbe,
popis izvora, popis sigla te tablu éirilskog i glagoljskog ‘alfabeta s lati-
nickom transliteracijom. Iz ova dva sveska moZemo zasad vidjeti samo
metodu rada i ¢évrsto zacrtan plan.

Rjetnik je zamiSljen kao rje¢nik srednjeg tipa koji ¢ée obuhvatiti
otprilike dvije hiljade strana velikog formata. Grada je iserpljena iz
osamdeset glagoljskih i éirilskih spomenika, a prenijeta je na nekih
1,200.000 listica. Pored glavnog redaktora J. Kurza, ¢lanovi su redakcije:
Antonin Dostal, Bohuslav Havranek, Karel Horalek, FrantiSek Véaclav
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Mare$, Antonin Matl, Markéta Stisrbova i Josef Vagica. Oni su dobrim
dijelom i obradivaé¢i rje¢nika. No sadasnja organizacija i redakcija osniva
svoj rad i na starijim naporima pojedinaca i ustanova. To je najprije
pokusaj prof. V. Vondraka koji je ostavio djelomice obradenu gradu, ali
je ona mogla posluziti samo kao pripomoé. Isto tako nije se mogao
posvema iskoristiti ni materijal prof. M. Weingarta (t 1939) koji je bio
nastavio Vondrdkov posao. Rad se iz temelja zapoteo g. 1943. u Ceskoj
akademiji, kad je u njoj osnovana komisija za staroslavenski rjeénik
s tajnikom prof. Kurzom. G. 1952. reorganiziran je rad tako da je komi-
sija pretvorena u redakciju koja je pripojena Slovanskom ustavu Cesko-
slovenske akademije, opet s prof. Kurzom na &elu. Redakeijski rad na
ekscerpiranoj gradi zapoéeo se upravo g. 1954.

Rjetnik se obraduje po najmodernijim leksikografskim metodama
s ciljem da se to&no utvrde i izdiferenciraju sva znagenja rijedi iz svih
predvidenih izvora, ¢ak da se utvrde i razlitite gramati¢ke, katkada i
ortografske pojave.

Naravno da su bili mnogobrojni problemi s kojima se redakcija
suotila u svom radu. Jedan od prvih bio je problem opsega izvora za
ekscerpiranje grade. Pobijedilo je misljenje da se stvori rjeénik koji bi
se bazirao na spomenicima éirilometodskog vremena. U nedostatku naj-
starijih spomenika iz IX—X stoljeéa moralo se uzeti u ekscerpiranje sve
ono ¢irilometodsko nasljede koje je satuvano u bolje tradiranim ruko-
pisima od kraja X pa ¢ak i do XVI stoljeéa. Napustena je misao da se
dade jedan »thesaurus« iz svih crkvenoslavenskih tekstova mladih redak-
cija, jer bi takav rad bio mepregledan i dugotrajan. Izabran je dakle
srednji put: ekscerpirani su najprije izvori iz takozvanog klasi¢nog doba
staroslavenske knjizevnosti (iz X—XI stolje¢a) kao i oni mladi izvori za
koje se s pravom moZe pretpostaviti da su im matice nastale u doba dje-
latnosti Cirila i Metodija i mjihovih prvih ucenika. Po tom kriteriju u
prvu kategoriju ubrojeni su poznati tekstovi Evandelja, Psaltira, Euho-
logija i dr., a u drugu tekstovi Apostola, Apokalipse, nekih starozavjetnih
knjiga, Parimejnika, nekih liturgijskih, homileti¢kih, patristickih i
nomokanonskih spomenika. Izvan ovog okvira pripusten je u »kanon« za
ekscerpiranje i nevelik broj &eSkocrkvenoslavenskih spomenika, jer se
smatralo da je ova kategorija rukopisa u u%oj vezi sa spomenicima éirilo-
metodskog razdoblja. Jako je ovdje udinjena jedna koncesija, smatramo
da je opravdana. Osim poznatijih spomenika — kao $to su Kijevski listi¢i
i PraSki fragmenti — uvaZeni su i oni spomenici koji nisu saduvani u
¢eSkoj redakciji nego u ruskoj i hrvatskoj, ali se pretpostavlja da su
teskog podrijetla. S obzirom na nova shvaéanja i otkriéa u ovom sektoru,
navodimo poimence ove spomenike: Kanon sv. Vaclava (u popisu br. 43),
Molitva protiv davla (br. 51), Homilije pape Grgura Velikoga (rukopis
ruske redakcije iz XIII stolje¢a, br. 55), Zivot sv. Ludmile (iz Prologa
XIII—XIV st. ruske redakcije, br. 73), Mugenje sv. Vida (s kraja XII st.
ruske redakcije, br. 74), Zakon sudnyj ljudem i Metodijev Nomokanon
(oba iz Ustjuske krméije ruske redakeije iz XIII stoljeéa). U ovu kategoriju
ubrojeni su od hrvatskoglagoljskih tekstova: 1. Oficij sv. Cirila i Meto-
dija iz Ljubljanskog brevijara, iz Novljanskog brevijara II s varijantama
iz Vatikanskog Illir. 6 i iz dijela brevijara betke Nacionalne biblioteke
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br. 121, a nije uzet u obzir tekst istog Oficija iz Vatikanskog brevijara
Slavo 19 ($to ga je izdao M. JapundZi¢ u Radovima Starosl. instituta II,
Zagreb 1955) ni tekst iz Moskovskog brevijara biblioteke imeni Lenjina;
2. Oficij sv. Vida iz fragmenta hrvatskoglagoljskog brevijara iz XIV
stolje¢a u praskom Narodnom muzeju; 3. Zivot sv. Vaclava iz Novljanskog
brevijara I (pored nekih ruskih izvora).

Izbor iz druge kategorije tekstova, koji se hronoloski datiraju od
XII—XVI st., bio je bez sumnje mnogo teZi, jer je za svakoga od njih
trebalo donijeti odluku u kojoj mjeri éuva bolju tradiciju. Kao $to je i
poznato, neki od njih ¢uvaju bolji tekst usprkos svojoj recentnosti. Tako
je na pr. uzeto u obzir Nikoljsko evandelje iz XV st., Apokalipsa iz Hva-
lova rukopisa iz po¢. XV st., apokrifno Nikodimovo evandelje iz XV st.,
Zitije Konstantina po rukopisu XV st., Zitije sv. Nauma iz XV st., Pro-
glas evandelja ¢ak iz XVI stoljeca itd. .

Nas posebno zanima kako su pros§li hrvatskoglagoljski izvori. Od naj-
starijih spomenika ekscerpiran je Grskoviéev apostol (koji redakcija
datira prekasno »exeunte saeculo XII aut ineunte XIII«), prva strana
Kijevskih listica, Be¢ki listi¢i i BudimpeStanski fragmenat iz XII stolje¢a
(za koji nije dovoljno dokazana domovina). Od mladih spomenika hrvat-
ske redakcije uzeti su u obzir samo neki, i to u vrlo tijesnom izboru. To
su uglavnom tekstovi u kojima se u dosadasnjim studijama utvrdila naj-
neposrednija ¢irilometodska tradicija, naro¢ito ba§ oni kojima se bavio
nedavno preminuli profesor Vajs. U prvom redu to je tekst Psaltira iz
Lobkoviczova (g. 1359) i iz Pari$kog rukopisa (kraj XIV st.), koje je izdao
Vajs. Zatim su to tekstovi knjiga Job, Ruth i malih proroka, koje je tako-
der izdavao Vajs u izdanjima Starosl. akademije kréke. Istina je da druge
starozavjetne knjige nisu dovoljno proutene, ali se za viSe tekstova Sta-
rog zavjeta ipak ve¢ znade da im je pramatica iz onog istog perioda iz
kojeg su i tekstovi Psaltira. Isto to vrijedi i za dijelove iz Novog zavijeta,
a ipak iz njega nije za staroslavenski rjefnik preuzet niti jedan hrvatsko-
glagoljski tekst. Od liturgijskih tekstova najviSe se paZnje posvetilo Redu
i Kanonu mise, jer su u uzoj vezi s Be¢. listi¢ima i jer su im svoje studije
posvetili profesori Vajs i VaSica. Ovi su tekstovi ekserpirani iz najsta-
rijeg misala, Vatikanskog Illir. 4. PropuSteno je spomenuti da je ove
tekstove izdao Vajs i u svom djelu Najstariji hrvatskoglagoljski misal
(Zagreb 1948), i to u poredenju s tekstom iz Rotkog i iz Novljanskog
misala. Jo§ su iz hrvatskoglagoljskih spomenika preuzeti samo veé spo-
menuti oficiji sv. Cirilu i Metodiju, zatim sv. Vidu i sv. Veéeslavu. Nije
uzet u obzir hrvatskoglagoljski tekst legende o sv. Klimentu, $to ga je
izdao Vajs u zagrebackim Starinama XXXIII iz IV. vrbni¢kog brevijara.

Problem naéina obradbe prikupljene grade iziskivao je najprije utvr-
divanje mnogih principijelnih i prakti¢nih pitanja i njihovo najsvrsi-
shodnije rjeSenje. Tu je bio problem izbora rije¢i, problem postavljanja
natuknica (redalica) i s time u vezi utvrdivanje normalizirane ortografije
i gramatickih oblika; postojalo je i pitanje kvantitete i kvalitete u doku-
mentaciji, zatim pitanje kako da se odreduje znalenje rijedi i kojim jezi-
cima da se dadu njihovi ekvivalenti i sinonimi itd. Mislim da je u mno-
Stvu takvih problema $to ih otvaraju tekstovi razli¢itih vremena i redak-
cija nadeno uvijek majbolje, premda katkada i kompromisno rjeSenje.
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Sto se ti¢e izbora rijedi, u principu preuzete su sve rije¢i koje su se
nasle u ekscerpiranim tekstovima, pa i t. zv. »hapax legomena« i imena
vlastita. Ta potpunost i s time u vezi upozorenje obradiva¢a u kojim se
sve izvorima rije¢ nalazi i da li u dokumentaciji citirani primjeri pred-
stavljaju doista sve nadene potvrde, za slavisticke studije znate drago-
cjenu pomoé¢. Dokumentacija iz izvora je racionalna i precizna, posve
iscrpno se citiraju samo manje potvrdene rije¢i, a i kod toga se uzima
u obzir potreba zastupanja razliitih frazeoloskih kombinacija i sintak-
tickih veza kao i razli¢itih redakcija odnosno krajeva. Obradivanjem
realia, termina i imena pruZeni su priruéni kulturnohistorijski podaci
kojima ovaj rjetnik zakoraluje u enciklopedijsko podruéje, jer precizira
i oblik imena i identitet stvari. -

S obzirom na raznorodan materijal i razli¢ite jezi¢ne i ortografske
tradicije bilo je neophodno potrebno da se natuknice (redalice, gesla)
predstave u normaliziranim ortografskim i jezi¢nim oblicima. Redakcija
se pritom drZala kanonske crkvenoslaven$tine ne utjetuéi se apstrakeci-
jama. Uspostavljeni su na pravo mjesto poluglasovi, nazali (sva @etiri),
jery i 8t-zd; grafemu # dana je prednost (umjesto €) na podetku rijedi,
poslije vokala i poslije smek3anih n, 7, I; uopée se palatalnost ovih triju
suglasnika obiljeZuje jotiranjem slijedeéeg vokala, a gdje to nije moguée
utjete se malenom luku iznad slova; grafem %, koji je na potetku rije¢i
tako Cest ba$ u glagoljskim spomenicima, zamijenjen je znakom 4, ili
izbjegnute su i druge dublete, kao $to su #i 1, mi wu, 0iw, oy i & tako
da je izabran prvi znak. Itd. itd. Ortografija izvornih potvrda nije se
mijenjala. Glagoljski izvori transliterirani su éirilskim pismom.

Dokumentacija iz izvora je razborito iscrpna, bez pretjerivanja, a
redovito je dano i paralelno mjesto iz grékog ili latinskog predlogka.
Paralelna mjesta su kontrola za postavljanje znadenja. Na kraju knjige
redakcija je obecala indeks stranih rije¢i s njihovim paralelnim znaée-
njem u razli¢itim slavenskim tekstovima, $to ée biti dragocjena baza za
svakojake dalje studije, naroéito za sinonimiju. _

Problem odredivanja znatenja rijeti rjeSavala je redakcija vrlo
oprezno razlikujué¢i dobro paralelno mjesto originala od stvarnog zna-
Cenja izraZenog rije¢ima iz dana$njih Zivih jezika. Mozda se ¢ak pretje-
ralo tumadeéi rije¢i ¢eSkim, ruskim i njemackim izrazima, za &m slijedi
gotovo redovito i latinsko i gréko znalenje. Latinskim jezikom dodana
su i nuZna stvarna objasnjenja kao i gramati¢ka odredenja. Naravno da
je redakcija paZljivo pratila semantitke promjene i diferencirala ih. Re-
dakciji je lebdio pred o¢ima ideal da se kroz svakojake i mlade i crkvene
tekstove koliko je najviSe moguée probije slika jezika Slavena IX—X
stolje¢a. Ona je bila svijesna da ée ovaj rjeénik imati daleko Siru pri-
mjenu u poredbenim slavenskim studijama.

Zelimo da Ceskoslovenskoj akademiji uspije bez prekida izdavati
svesti¢ za svesticem, kako bismo $to prije ugledali gotovo ovo velebno
djelo. Ono ¢e biti dragocjena i &vrsta baza za izradu rjeénika pojedinih
mladih redakcija crkvenoslavenskog jezika koji je zamisljen na posljed-
njem slavisti¢kom kongresu u Moskvi.

Na kraju — ako bismo htjeli traZiti dlaku u jajetu — primijetio bih
par stvaréica. Za rije¢ anoeToas kaZe se da je »terminus technicus eccle-
siae orientalis«; ali u ¢irilometodsko doba taj izraz nije bio rijedak ni u
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latinskoj crkvi (isp. Cabrol-Leclerq, Dictionnaire d’archéologie chrétien-
ne et de liturgie, T. V., Paris 1922, col. 260). Za potvrde (citate) usvojeno
je natelo ¢uvanja pravopisa izvora. Ipak se nade po koji ¢irilski 1€ i &
na mjestu glagoljskog A i «t¥ ili (IWP) ».  Tako se pod rije¢ju anreas veli da
se ona medu ostalim piSe ianhieas, ali se takvo pisanje nijednim primje-
rom ne potvrduje, pri¢em se mozda mislilo na glagoljsko auskean ili
AaNkeah, Pod rijedju awacracuid spominje se i oblik MacTacum@ iz CanMis
(tj. iz kanona Vatik. misala Illir. 4), gdje je bez sumnje na kraju slovo 4.
Potkrala se i po koja Stamparska pogresSka. Tako se pod rije¢ju apXHEQEH
citira iz Apostola Hb 8,1:.Tak's HMAME ... umj. HMaM'k,

Vj. Stefanié
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