OSVRTI

SLAVISTICNA REVIJA, <¢&asopis
za literarno zgodovino in jezik. Izda-
jajo Slavisti¢no drustvo v Ljubljani,
Institut za slovenski jezik, Institut
za literature pri Slovenski Akade-
miji, Ljubljana.

LETNIK V—VII (1954)

CRONIA Ar. »Glagolitica vatica-
na« v Karamanovih »Considerazioni
su Videntita della lingua litterale sla-
va« iz leta 1753.

Autor daje na osnovi prijepisa koji
se &uva u Bassanu, ona mjesta iz

Karamanova rukopisa (cap. XXXV—
XXXVIII) u kojima ovaj opisuje
glagoljske spomenike u Vatikanskoj
biblioteci. Uz poznate, o kojima piSu
i Miléeti¢ i Horvat i dr., upozorava
osobito na brevijar, koji je navodno
bio prepisan poslije 1398. i na misal
iz g. 1402, za koje kaze da su to »dva
kodeksa, ki ju danes ve¢ ne poznamo
in ki sta izginila neznano kamc’ (str.
105), no barem za drugi Staroslaven-
ski je institut odavna utvrdio da se
danas nalazi u Drzavnoj biblioteci u
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Berlinu. Prvi je vaZan osobito radi
svoje Sluzbe Cirilu i Metodiju, dalje,
brevijar iz 1379. imao je na unufra-
Snjoj strani korica odlomke jednoga
jo§ starijeg brevijara, kojih danas
nema, jednako kao $to nema ni od-
lomaka koji su bili na koricama Omi-
Saljskog misala (prije 1387). Na osno-
vi zapisa o misalu iz g. 1435. Cronia
daje podatke prema kojima obhod-
nik odgovara vizitatoru, i da se u
biljesci o Sv. Luki ne radi o Lici
nego o Luci (medu Novigradom i
Ninom).

NAHTIGAL R., Blodnje o staro-
ruskem pismenstvu. — Te »bludnje«
izrekao je, po misljenju uvaZenoga
slovenskoga slaviste, A. S. Ljvov (u
Casopisu Russkij jazyk v Skole, XII
- 6, 1951) u svojem ¢lanku o podeci-
ma ruske pismenosti, gdje se pozivao
na ZK i tvrdio da glagoljica gene-
ti¢ki ima vezu s babilonsko-asirskim
klinovitim pismom i da je to moglo
biti prastaro rusko pismo kojim se
pisalo ve¢ u ranom IX vijeku. Po-
tvrdu za to nalazio je u ZK VIII u
onim >ruskim« pismenima, koja ne
bi trebala da predstavljaju nista
drugo nego glagoljicu kojom da je —
na ruskom jeziku — bilo pisano ono
evandelje i omaj psaltir, koji se
ondje spominju (i da se, $tavise, i
kazarski kan ili kagan sluzio ovim
pismom i ovim jezikom)., Ne ulazeéi,
naravno, u prvu i u posljednju od
ovih komponenata koje, razumije se,
nisu zasnovane ni na kakvim realnim
temeljima, treba spomenuti, da Nah-
tigalovo Zzucljivo dokazivanje, da
pod »ruskim« pismenima treba ra-
zumjeti sirska slova i sirski tekst,
nije unijelo mnogo novoga svijetla u
ovo jo§S uvijek tajnovito mjesto u
spomenutom zitiju. To S$to se na
drugim mjestima spominje da je
Konstantin poznavao &etiri jezika,
greki, latinski, hebrejski i sirski, ne
mora — kako je i Grivec mislio —
znatiti, da je Konstantin sirski na-
utio tek ma Krimu. Prirodno je da
je on ondje mogao vise vremena po-
svetiti hebrejskom, jer se spremao
na disputaciju s Hebrejima, ali za-
ista jedva se moze misliti da je bivsi
nastavnik Magnaure morao tek da
dode na Krim da nauéi sirski jezik.
PokusSaj, da se to svede na dva
sistema u sirskom pisanju, tako da
bi se Konstantin ev. tek na Krimu
sreo, recimo, s jakobitskim pisanjem,
takoder je malo uvjerljiv, kada zna-
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mo da se tako pisalo veé 150 godina
pa mu je zacijelo i to bilo poznato
jo§ u Carigradu, kada se i gdje se
u mladim godinama bavio teologkim
studijem. Napokon, postaveci o &eti-
ri jezika protivurije¢i npr. samari-
tanski, za koji ZK VIII otvoreno
govori da ga je takoder upoznao na
Krimu (Sto je i razumljivo, jer se
spremao na disputacije u kojima su
se na drugoj strani mogli pojaviti i
protivnici koji su govorili ne samo
hebrejskim nego i samaritanskim
jezikom). Ostaje kao &injenica u ve-
zi sa spomenutim mjestom u ZK
samo 1. da se jezik na kojem je bilo
sastavljeno ono $to je bilo napisano
»ruskim« ili »surskim« pismenima
(jer je i drugo moglo u toku prepi-
sivanja na ponekom mjestu nastati
metatezom iz prvoga, jednako kao
$to je i prvo moglo nastati iz dru-
goga), za Konstantina morao bitno
razlikovati i od hebrejskoga i od
samaritanskoga, 2. da su mu posljed-
nja dva bili nepoznati i da ih je tek
tada upoznao, 3. da je kod »ruskih«
pismena teZziste. bilo na pismu, na
grafijskom .sistemu koji je Konstan-
tinu bio neobitan dok mu je jezik,
kojim su bile pisane te knjige (evan-
delje i psaltir), odnekle mogao biti
poznat ili barem u tolikoj mjeri sro-
dan i nekako blizak, da je dovoljno
bilo da upozna izgovornu vrijednost
grafema kojima su se oznadivala
»glasbnaja i seglaspnaja« (samogla-
snici i suglasnici) pa da odmah po¢ne
i ¢isti i svkazati na tom jeziku. To je
sve S$to nam konkretno daje spo-
menuto mjesto, a Nahtigalove alu-
zije o »nepoutenih mozganih« i o
tome da bi izvodenja njegovih pro-
tivnika mogla biti »predmet psiho-
patologije, ki ji je, zal, v Rusiji dan-
danes Se v mnogem drugem mestac
(str. 97), trebale su izostati, jednako
kao Sto je mogla izostati i redenica
»Pa naj je to tako ali drugace, eno
je jasno in nedvomno, da pod ru-
skimi in prevodom evangelija in
psalterja ni razumeti ni¢esar rusko-
slovanskega kakor se trudi dokazati
Ljvov in so Ze tudi drugi prej tako
mislili« (str. 92). Tako se (ovakvim
tonom i ovakvim rije¢ima) ni§ta ne
dokazuje.

SLODNJAK A. Nov pogled na
vznik slovenske in hrvaske refor-
macijske knjiZevnosti 16. stoletja. —
Poku$aj, da se protestantski pokret
kod Slovenaca i Hrvata u XVI vi-




jeku prikaze sa svoje socijalne i po-
liticke strane, i da se na toj strani
potraze uzroci njegova uspona i, na
kraju, pada, Clanak je kratak (niti
12 strana) te se neka uop¢avanja, pa
prema tome i neke opée postavke,
koje bi razradene u pojedinostima
dale mozda i druge rezultate, nisu
mogle izbje¢i. U vrijeme kada su
Hrvati ve¢ imali bogatu renesansnu
knjiZzevnost bilo je i za Trubara ne-
racionalno misliti, da bi se hrvatska
ili srpska knjizevnost mogla ugledati
na slovensku, koja je, kao i svaka
slitna knjiZevnost, u svojim pode-
cima bila prilitno nemoéna i neu-
staljena. Malo predaleko sezu za-
kljuéci da je prvo razdoblje refor-
macije u Sloveniji upucivalo na to
»da bo to gibanje povzroéilo social-
ni, politiéni in kulturni preporod
juZnega slovanstva« (str. 119): to se
o cijelom nizu pokreta u razdoblju
od XV—XVII vijeka moZe reé¢i, jer
velikih »idejax, pa makar bile ve-
zane za onako uske osnove, kakve
je predstavljao protestantizam, nije
nedostajalo ni drugima. Zato se i
poredba po kojoj bi, s obzirom na
naSe podru¢je, Trubar bio »nekak
prednik Vuka KaradZi¢a« (str. 116),
¢ini daleko pretjerana: Trubar je
zahvaljujué¢i naklonosti strane pro-
testantske vlastele imao veliko zna-
denje za razvitak slovenskoga jezika,
no na podrué¢ju hrvatsko-srpskom
njegov se utjecaj nije mogao mjeriti
npr. s Konzulovim, mozda i zato
Sto sam nije dobro poznavao ni hr-
vatski ili srpski jezik, ni hrvatsko ili
srpsko jezi¢no podruéje. U drugoj
polovini XVI vijeka to je, Sto je
Trubar — kako kaze vrijedni lite-
rarni historik — »mrzli¢éno iskal so-
delaveev iz osrednjih S$tokavskih
krajev, zavedajo¢ se vrednosti, ki bi
jo imel osrednji srbohrvas$ki knji-
zevni jezik za protestantsko gibanje
in za kultiviranje celotnega hrva-
Skega in srbskega etni¢kega ozemlja«
(ib) — poslije Drzi¢a, Dimitrovica,
NaljeSkovic¢a i drugih — bilo u bla-
gom smislu anahronizam, jer su Srbi
i Hrvati ve¢ imali svoj »osrednji
srbohrvaski knjiZzevni jezik« i time
sredstvo za kultiviranje svojega et-
ni¢koga podrudéja.

LETNIK VIII (1955)

GRIVEC Fr., Frisingensia VII. —
Pod podnaslovom »O vzhodnih in
zahodnih prvinah« autor podvrgava
kritici neke idejne, sadrZajne forme

u sva tri Frizinska odlomka. Pri
tom crkvenoslavenske elemente pri-
braja istotnom a panonskoslavenske
zapadnom fondu. Tako npr. izraz
¢ovsti jih pijem (Fri II, 37) ubraja u
toj upotrebi u crkvenoslavenske iz-
raze, a za lés (po lésu vesahg Fri II,
101) kaze da je to »beseda v tem po-
menu znacilno panonskoslovenska«
($to, razumije se, ne treba shvatiti
usko, ekskluzivno). O milv se tvorjg:
mils se déjg, i da li je prvo sloven-
ski panonizam koji je u drugom
obliku usao u starocrkvenoslavenske
spise, moglo bi se diskutirati, a au-
tor ima sasvim pravo kada kaze za
pasti, spasti, spasati, spas, spasitelj,
spasenije da bi »knjizna raba teh
besed zasluzila Se natanénejSe jezi-
koslovno raziskavanje« (osobito ako
se uzme u obzir da bi pasem pl. u
Fri moglo biti i pazem).

On u ovom — u izvjesnom pogledu
(s obzirom u SR II, III, IV) zavrSnom
— poglavlju posvecéuje glavnu pa-
znju relativnom jeZe i mjestima na
kojima se i kako se spominje sv.
Lovro. Sto se prvoga ti¢e on se pri-
klanja Skrabcu: da je to slovenski
oblik, i ne samo to, on tvrdi da se
Fri II »v rabi izjemnega pomena
zaimka jeZe ne le ujema z najsta-
rejS§imi csl. spomeniki, temveé¢ jih
po spretni stilni in govorniski rabi
celo odale¢ presega« (str. 172), a u
tome se je teSko s njim sloziti. Stsl.
eZe se kao relativum generale vrlo
¢esto javlja u csl. (i to mladim csl.)
tekstovima, u kojima se organski
razvilo, te nema razloga u njemu
gledati slovenizam.

Lijepo je, i totno, prikazano zna-
Cenje glagola prinwvziti, prinvzngti, a
za vezu sa sv. Lovrom istaknuto je
da upucuje ma norictku mitropoliju,
kojoj su pripadale i slovenske koru-
ske zemlje.

Autor zavrSava svoja Frisingensia
(koja se mogu donekle smatrati na-
stavkom Nahtigalovih Freisingensia
I—IV) s konstatacijom — a to je
najvaznije, i tomu su bila njegova
proutavanja namijenjena — 1. da je
veza Fri s Cirilom i Metodijem defi-
nitivno dokazana, bez obzira da 1li
se sva njegova izvodenja prihvatila
ili ne, 2. da su i Slovenci bili dionici
velikoga prosvjetnoga djela Solun-
ske brace i da je stsl. knjiZzevnost
bila rasirena ne samo u Panoniji
nego i u Karantaniji, 3. da je medu
Slovencima bila Ziva bar do poéetka
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XI vijeka, 4. da je II Frizinski odlo-
mak pred kraj X vijeka u sjevero-
zapadnoj Koruskoj nastao na osno-
vi glagoljskog predloska i da se slo-
vensko sveéenstvo u ono doba ja-
maéno sluzilo glagoljicom, i 5. da su
i Slovenci i Hrvati sve do XI vijeka
bili u vezi s ¢eskom starosl. knjizev-
noscu i liturgijom.

NAHTIGAL R., O etimologiji izra-
za kosez. — On pristaje na povezi-
vanje te rije¢i, koja je u slovenskom
oznatavala plemstvo (plemiée), s
Ostirovim tumadenjem, koje kosez
povezuje sa xooévr{ng, kako Kon-
stantin Porfirogenet (De administr.
‘imp. c. 30) zove arhonta-eponima
jednoga od hrvatskih plemena, i s
Tomaschekovim tra¢kim zoowyyas,
koje je oznatavalo vodu (#yeudr dva-
ju plemena u Meziji, no ne uzimlje
u obzir npr. licko naselje Kosezi, za
koje mozda nije znao. Nahtigal daje
samo pravilan fonetski tumaé¢ ovom
obliku, povezujuéi ga s iransko-sar-
matskim (po njegovu sudu) porije-
klom imena Hrvat i dopustajuéi — u
rezimeju otvorenije nego u tekstu —
da su Slovenci svoje ime kosez #ye-
#év) mogli za jedan visi narodni (dru-
Stveni) sloj preuzeti u znadenju »po-
glavica« od prvotnih Hrvata i to
otprilike, kako to pokazuje glasovni
razvitak, u isto vrijeme kad i got-
sko *kuniggs, koje je kod njih — kao
i kod Hrvata i kod ostalih Slavena
— dalo k»negws, pa konedév i knez.
Ime Hrvati on (i to takoder iz akce-
natskih razloga) dovodi u vezu sa
Sarmati (Karpate, kao secundum
comparationis, ne spominje). Pore-
denje, prema kojem bi se naziv
Hrvati na slitan nacdin slavizirao
kako je to bilo i s nazivom Bugari,
¢ini se prilino neadekvatno, oso-
bito ako mu dodamo ne samo »00€rz{ng
nego i ostala imena koja u svo-
jem spisu za hrvatska plemena na-
vodi Konstantin Porfirogenet.

TOMSIC Fr., Vita Methodii (s pod-
naslovom >Tekstnokriti¢ne opombec).
— Radi se o pitanju, koje se u sla-
visti¢koj nauci poteze veé preko sto-
tinu godina: tko je mnapisao Zitije
Konstantinovo i Zitije Metodijevo,
i jesu li bila pisana 'najprije na
grékom jeziku pa onda prevedena
na staroslavenski, ili su pisana od-
mah na staroslavenskom jeziku, ili
kako je to bilo s tim Zitijima. Tomsi¢
stoji na stajalistu, da je ZM —a on
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se ovdje osvrée na taj spis (za ZK
uzima ono $to jeu Siidd. F. 6 i Zfs1Ph.
17 utvrdio N. van Wijk) — jamaéno
bilo napisano negdje na jugu, u Bu-
garskoj ili u Makedoniji i, a to je
tu najvaZznije, da je pratekst ZM
izvorno bio sastavljen na grékom je-
ziku. Dokaze za ovo svoje misljenje
nalazi u jezi¢noj analizi teksta u ko-
jem nalazi »celo vrsto besed oziroma
zvez, ki so oCiten prevod iz gridine«
(str. 196), i da »poveéini gre za pri-
mere, da je prevajalec od ved po-
menov grske besede izbral nepri-
mernega, taksnega, ki se v eerkveni
slovans$éini v taki zvezi sploh ne
rabi« ib.). Da to dokaze, navodi u
ovom (I) dijelu svoje rasprave preko
20 mjesta iz ZM u kojima je pre-
vodilac, po njegovu sudu, pogrijesio
pa krivo preveo gréki original. Takva
su mjesta iz ZM 1. pomyslei po malu
(i ukrasile vesekoju krasotoju, juze
kbto razmysSleja, pomyslei po maluy,
otb Cesti mozZetb razuméti), mudrv-
stvujetv se (otb velikoty bo i dobroty
délp po razmysli i roditels ili mu-
drestvujetsse); i sovmrotiju osue,
razdrudiSa (Nestorija razdrusia su
vbseju blediju), izgenavwvse (mnogy
meteza . izgwnaveSe proklesa),
jarosty (jarostb, tihostb, milosts
itd), 3. swtvors (swBtvore Ze vB
toms knezii 1éta mmnoga), 4. takomu
(priklju¢ssju Ze se vrémeni tako-
mu), 5. i sutv vv ny vudvli (sc. udi-
tele mnozi .... uéaste ny razliés),
na molitvu se naloZista, i sl. Kod
toga autor je primijenio postupak
koji moze biti vrlo opasan: suprot-
stavljao je csl. mjestima fiktivni
gréki tekst pa je taj tekst — koji
nikako nije postojao, i koji je tek
trebalo u svemu irati pre-
ma hagiografskom aparatu s kraja
IX ili poé. X vijeka ($to nije laka
stvar) — wuzimao za polaznu totku,
kao nesto apriorno s ¢ime je ispo-
redivao csl. tekst (ili, po svojem
miSljenju, prijevod). Pri tom nije
uzimao u obzir da je najprije tre-
balo savjesno provesti unutrasnju
analizu — ratunajuéi s time da su
tekstovi koji su do nas dosli miladi
prijevodi koji su prosli kroz neko-
liko ruku, i da su te ruke S$tosta
mijenjale i netoéno prepisivale ili
razvezivale (ako se npr. radilo o
kraticama, a tih je bilo i u XI i u
XII v, i to u znatnom broju), Ja
ne vidim, na primjer, da bi pte.
pomyslei po malu, ako se dobro pre-




vede, u prvom slu¢aju morao biti
neobitan; mudrvstvujetv se je ocdito
krivo razvezano mlt (sa glag. 1:d)
se = *myslite se. Na slitnom po-
stupku pociva i sw»tvorv od stv pre-
ma *stave (isp. i ZM 11: aste mi se
obéstaesi na svetyi Petrove denb s
voi svoimi swtvoriti u mene, gdje je
takoder swtvoriti jamaéno preprav-
ljeno stvti = stawiti), ili u ZM
provodi (provodi i paky slaveno do
svojego stola) koje stoji za pvrti =
povrati. Tako se i ono nejasno bla-
godati u ZM 17 mozZe tumaditi sa
blgti ili blglti (opet sa 1:d u glago-
ljici) od blagosloviti. Na nekim mije-
stima autor nije dobro shvatio tekst
(mpr. oslusati u ZM 13, ili ¢uti u
ZM 17), drugdje je bio odvise krut
(zasto bi na molitvu se naloZista u
posljednjem izrazu morao biti kalk,
kada svijet i danas, samo kada
hote, moZe leéi na posao?), a u
progonenam : proglagolenamv (ZM
9) mu je rjeSenje bilo u ruci, samo
$to ga nije uopéio nego je ono $to
je Dbilo sekundarno pomije$ao s
onim $to je, po smislu, bilo primar-
no, i na kraju cijelu stvar stavio na
glavu. A $teta, jer zbog toga gube
na uvjerljivosti (da ne kaZem da
gube tlo pod nogama) i njegovi za-
vrini zakljuéci, prema kojima bi 1.
ZM imalo biti prvotno napisano na
grékom jeziku i zatim prevedeno na
csl. jezik, 2. da ga je napisao jedan
od Metodijevih uCenika najkasnije
u prvom deceniju X vijeka (csl.
tekst i, neSto prije toga, gréki ori-
ginal), 3. da je to bio Grk a ne
Slaven, 4. da ga je sa grtkoga na
slavenski preveo Grk koji je za svo-
jega visegodiS$njega boravka u Mo-
ravskoj upoznao moravsko narjeéje,
ali da ga ipak nije upoznao tako,
da bi mogao bez greSke ne$to na tom
narje¢ju prevoditi i, napokon, 5. da
je te mogao biti isti éovjek (tj. Grk
koii je mnapisao ZM mnajpriie na
grékom jeziku a zatim ga preveo na
staroslavenski jezik).
Letnik IX (1956)

NAHTIGAL R., Svetovits.

Poslije pregleda dosadas$njih tu-
macenja (»firmam gloriam habens«
—»potentem sermonem habens« —
»fortis laetusque« Mareti¢; »dobar u
odgovorima« Leger, a vit = ”bog,
gospod Briickner, Rozwadowski, =
od »v”-« ’pobijediti’ Miklosi¢, od

»vVé-« u vétre pa »bog silnoga vje-
tra« Krek, ili je u vezi sa viti vénwvcoy
Matusiak itd.) dopusta da se u
svetv, mozda, krije neka imenica sa
znatenjem »sila, mac« i da je cijela
rije¢ naknadno supstantivirani pri-
djev tipa silovit, ¢udovit itd., pa
kao paralelu navodi i »bog uzemo-
goki« iz FriIIl koje —malo netaéno
— ¢Cita Vsemogo¢ni. Najzanimljivije
je. medutim, u toj raspravici zamje-
njivanje i supstituiranje nekada-
Snjega poganskoga Svetovida sa
kr§éanskim sv. Vidom (koji je mu-
¢enickom smréu umro za vrijeme
cara Dioklecijana). Nahtigal i u St.
Veitu kod Graza (u Austriji), i u
Sentvidu kod Ljubljane. Ptuja i u
Koruskoj vidi kristijanizirane nazi-
ve za poganskoga Svetovida, a kao
dokaz navodi, po Peiskeru i dr., to
$to se sva ova mjesta nalaze u Su-
movitom kraju i blizu rijeka, gdje
je stolovao drugi demon (iran. déva,
odakle Devin, Duino, Dévin na uséu
Morave, i od déva > déva > jungfer
— Jungfernsprung kod Graza), Pre-
ma tome radilo bi se o ostacima
iransko-zoroastrickog dualizma na
koje bi se, mozda — po njemu —
mogao nadovezati i na§ toponim za
selo Vid na u$éu Neretve.

TOMSIC Fr., Vita Methodii 2. —
U ovom dijelu pisac isporeduje ne-
ke leksi¢ke odlike ZM sa Eu i Su
i s drugim spomenicima, i on je po
prirodi stvari informativniji i bolji
od 1. dijela (u SR VIII). Neka su
mjesta 1gak malo mnategnuta (npr.
gdje po (ZM 4: po filosofa brata ego)
tumaé¢i kao nadomjestak za sjeverno
(mlade) da, gdje dobréi za dobryi
(sc. vladyko) nepotrebno tumaci ha-
plografijom dobré (dé) i, i sl.). Opce-
nito bi se samo moglo reéi da je pi-
sac i tu na nekim mjestima prekrut,
i da neka odvajanja, neke varijante,
shvacéa suviSe racionalisti¢ki. Na pr.
veé¢ onu ’navado avtorja ZM, da si
pri citatih rad prosto izbira sinonime
za svetopisemske besede« (str. 70)
trebalo bi vrednovati i ispitati (u
cjelini) sa stilisti¢koga stajalista, a
ne, mozda, u tome gledati hir auto-
ra. Tako i kada se pita, zasto je u
ZM u jednoj varijanti ustiti zami-
jenjeno sa lwstiti, i nije 1li to bilo
zato, §to se prepisivaéu oblik wustiti
¢inio preblag (Vprasanje pa je, za-
kaj je pisec tega rokopisa ustiti za-
menjal z lostiti. Mogote se mu je
zdel glagol wustiti premil. str. 72):
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pisari su kojesta mijenjali, kojiput
su i smisao izvrtali, i treba ra¢unati
s time, da se tekst podloge &esto nije
postivao niti onda kada je bio jasan
i ¢itak (isp. samo npr. pisca Nj), a
kamoli ako je bio manje ¢&itak ili
iSaran mnogim abrevijaturama. Pi-
sac kao da nije mislio na to, da je
prvotni tekst ipak — ja bih rekao
po svoj prilici — bio pisan glago-
ljicom, i da je tu lako dolazilo do
zamjena u nekim grafemima (npr.
u d-l, 1-z, t-d itd.) koje su onda
navodile na kriva tumadenja (tipa
Zelbonb: Lezbonb) i kriva prepisi-
vanja, ako se radilo o kraticama
na koje ¢ovjek ne bi ni pomislio
ako polazi od ¢irili¢ke grafije. Tako
je pitanje, nije li na sli¢an nad¢in u
toku prepisivanja doslo i do »ugar-
skoga kralja« u ZM 9. Tomsiéevo je
tumacenje toga mjesta zanimljivo,
iako smeta to $to se poziva na jedan
relativno vrlo mladi spomenik (iz
XVII v.),

U ovoj knjizi nalazi se takoder
vrlo iscrpna, vrlo pregledna i vrlo
dobra rasprava E. Stampara o hrvat-
skom romanu izmedu 1945. i 1956.
(Suvremeni hrvatski roman).

Letnik X (1957)

Zbornik posveéen R. Nahtigalu
prigodom osamdesete godisnjice Zivo-
ta. Uvodne ¢lanke posveéene svedaru
napisali su Fr. Toms$i¢ (Prof. dr.
Rajko Nahtigal - osemdesetletnik) i
A. Slodnjak (Na$ jubilant in literar-
na zgodovina). Na kraju je F. Jako-
pin dao pregled i nastavak njegove
bibliografije (Spisi prof. dr. Rajka
Nahtigala od leta 1948 dalje). Veéina
je radova s obzirom na sveéara, koji
je bio najbolji medievalist medu na-
Sim slavistima (prof. dr. Nahtigal
umro je u svojoj 81. godini Zivota),
posve¢ena pitanjima — jeziénima i
literarnima — iz slavenske proslosti.

GRIVEC Fr., Vselenskij — sobor-
nyj. — Semantitka i kulturno-histo-
rijska analiza termina vwselennaja,
svborny, katholikij, i s njima u vezi
soneme, vselenskij (slovensko veso-
ljen, wvesoljnost prema wves voljni
otito je vulgarna adaptacija na os-
novi pufke etimologije)) Termin
svbornyj (za swvbornaja crvky) autor
geneti¢ki veZe za Solunsku bracu.
To se tumadenje mozZe prihvatiti:
manje je uvjerljivo razlaganje po
kojem bi sama grafija toga izraza
s jedne strane upuéivala na Morav-

224

sku a sa druge na Makedoniju, i
po kojem bi svnvmv (od kojega je
i nas§ sajam) morao biti moravski a
svborv makedonski izraz (no tako da
makedonskim Slavenima ssnsm® »ni
bil domaé, pa vendar razumljivc).
Dalje autor vrlo uvjerljivo raspra-
vlja o podvojenosti termina za gr.
synagogeé, koji su se poslije naiz-
mjence upotrebljavali s istim zna-
¢enjem, Zanimljivo je takoder izne-
sen semanti¢ki razvitak gré. katho-
likés: ovaj se termin na zapadu nije
mogao prosiriti u zn. stolne crkve
(kako je bilo sa sabornim crkvama
od kojih su — preko sobornaja cer-
kev — Rusi izveli termin sobor, koji
viSe i ne znaéi katedralnu nego bilo
koju drugu veliku crkvu nalik na
sabornu, na katedralnu), nego je
ostao naziv za opéu crkvu. U novije
vrijeme se i u ruskim tekstovima
sobornaja cerkov’, kada oznaduje
drustveni, organizacijski pojam a ne
zgradu, kad$to zamjenjuje oblikom
katholi¢eskaja c. Pojedinosti o sta-
vovima i o znatenjskom razvitku
ovih termina v. kod A. Gezena (Isto-
rija slavj. perevoda simbolov very,
St. Ptbg. 1884, isp. i Cerkovn. védo-
mosti 1906, br. 2).

VAILLANT A. u &lanku Les cita-
tions des Ecritures dans le Supra-
sliensis et le Clozianus daje taksa-
tivan indeks citata iz Sv. pisma u
Suprasaljskom zborniku i u Klo¢evu
glagoljasu od 1. knjige Pentateuha
sve do Poslanica (ukljugivo).

VASICA J., K lexiku Zakona sud-
ného ljudem. — Na osnovi analize
razliénih refleksa za lat. fornicari
pisac se izjasnjava protiv toga da
je Metodije mogao biti autor ZS ili
AH (anonimne homilije u Klo¢evu
glagoljasu, r. 59—160). Od izraza koje
navodi meni se najizvornijim, upravo
po svojoj uzoj funkeiji moravskim
¢ini samo priloZiti se (gdje je mrogla
biti Ziva i asocijacija sa loZe): svi
ostali imaju ili opée znadenje (pri-
meésati se komu, obrésti se s kimw)
ili znadenje koje se i drugdje poja-
vljuje (bluditi, blesti, blediti), Pri-

- lépiti se u Savinoj knjizi ili u Mari-

jinskom ev. ne predstavlja »vysledek
sjednocovéni« ili sl. nego glagol u
kojem je jo§ dosta jasno osnovno
prilongti, u hrv. prionuti, pristati uz
nekoga ili za nekim. To §to u staro-
¢eS. nema u tom znafenju glagola
bluditi nego se mogu naéi samo pri-




djevi (i imenica bludnice) moZe zna-
¢iti takoder da to nije bio moravi-
zam, i da su ovi primjeri (pa i ime-
nica bludnica) dosli izvana.

TRYPUCKO J., Stest. radostami i
pokrewne. — Staro kauzativno rado-
$tami (L 1,44), koje se u sli¢noj funk-
ciji nalazi u nekoliko staroruskih i
staroteskih spomenika, moglo bi biti
praslavensko i moglo bi predstavljati
konstrukeiju koja je s vremenom
atrofirala. I mnozina i palatalnost
osnove sluzili su mnijansiranju po
znatenju i davali cijeloj konstruk-
ciji izrazito stilistitku vrijednost.
Izridito kategorijsku razliku prema
ostalim sliénim konstrukcijama u
jednini predstavlja ve¢ prije spo-
menuta kauzativnost. Po tome se
ova kategorija pridruzuje ostalim
konstrukcijama koje su dijelom jo§
u stsl, postale pa su poslije atrofi-
rale. S hrv. milosta, milo§éa spome-
nuto rado$tami, funkcionalno gle-
dano, nema nista zajednic¢ko.

JAKOBSON R., Stihotvornye cita-
ty v wvelikomoravskoj agiografii. —
Autor je dodirnuo vazno pitanje
rekonstrukcije najstarijeg slaven-
skog stihotvorstva, od Konstantina
Filozofa i njegovih pohvala koje je
najprije bio napisao grékim jezikom
pa ih poslije preveo na staroslaven-
ski, do Proglasa sv. evandelju, him-
ne sv. Klementu i drugih stihova
koji su uklopljeni u Konstantinovo
zitije te se odanle mogu rekonstrui-
rati. Na kraju svojega zaista zani-
mljivog ¢lanka on poziva da se na-
stavi s ovim radom, napominjué¢i
da »nemalo neozidannyh nahodok i
otkrytij zdet nau¢nyh rabotnikov na
stom puti« (str, 118). Da je on tu u
cijelosti bio u pravu, pokazalo se
veé kod Pjesme nad pjesmama (V.
Slovo 6—8, str, 195—231). Ja bih
ovdje dodao samo jedno: da je afek-
tivna vrijednost sadrzaja kadsto
spontano nametala tekstu ritam i
stih. Zato bi vrijedilo najprije ispi-
tati psalme. I jo§ nesto: kod Pjesme
nad pjesmama pokazalo se, da inter-
punkcija kopista moze da ima vrlo
vazno znacenje za odredivanje izgo-
vornih (pa prema tome i ritamskih)
cjelina, Ovdje bih Zelio spomenuti
da se postavlja pitanje (razumije se,
za svaki relativni rukopis napose),
u kolikoj su mjeri, mozda, i bilje-
zenja apostrofa u nekim rukopisima
bila znak ritmi¢kog ¢itanja, u kojem

se suglasnicima ili grupama sugla-
snika mogla davati silabi¢ka vrijed-
nost i onda, ako uz mjih historijski
ili po etimologiji nije bilo mjesta
poluglasu. Primjera radi navest ¢u
prva dva slova iz prve glave Plaéa
Jeremije proroka (prema Moskov-
skom glag. brevijaru iz po¢. XV st.).

Aléps. Kako sédits sams | grads
plne ljudi(i) | s't'vorens

é(sty) 1eki | vdva gna na-
rods. | K'megina stranp |
s'tvrena e(stw) | pod’daniju.

Pladuéi plaka v noéi | i sl’zi
lié na laniti ee | i néstp K’to

Bétb.

utésil bi ju | o v’séhp mi-
lihe ee. | V’si priételi ee |
ne radiSe o nei | i s't’voreni
suts | ei nepriételi.

Ako se ova mjesta pravo analizira-
ju, dobiva se ovakva shema: Alépb
7+74+74+9 | 5+5+5, Béte 7T+11+
+114+9+4+ [ 7T+7+7+7 (s dvo-
strukom nijansom stvorent — svtvo-
renwv). Kao §to se vidi, apostrofi se tu
nisu »¢itali« (nisu utjecali na ¢itanje).

GEORGIEV E., »Knigite« na sla-
vjanskija prosvetitel Konstantin-
Kiril, prevedeni ot negovija brat
Metodij na slavjanski (starobwlgar-
ski) ezik. — Polaze¢i od opSirnoga
ZK, u kojem se (u gl. X) nalazi na-
pomena, da je Metodije prevodio
Cirilova djela (jamaéno na slavenski
jezik) i razdijelio ih u osam dijelova
(osmpb slovesb), i polaze¢i od pretpo-
stavke — svakako vrlo subjektivne i
nedokazane — da je Konstantin-Ci-
ril sve §to je uéinio ili ¢ega je bio
sviedok stavio na pergamenu (»Ima-
me osnovanie da tverdim, ¢e veliki-
jat slavjanski prosvetitel e namiral
vbv vsjako sbbitie, na koeto e bil

. svidetel ili koeto e izzivjaval, dori

vbv vsjaka slutka, javila se v pwtja
mu, povod da mapiSe po-kratko ili
po-dmblgo sblinenie«, str. 119), on sva
djela Cirilova dijeli na tri vrste: A.
njegovi govori (besedi, raspravlja-
nja), B. djela u vezi s Klementom
Rimskim, C. prijevod hebrejske gra-
matike na gréki jezik. HronoloSki ta
bi se djela — po E. Georgievu —
nizala ovako: 1, prepiranje s ikono-
klastom Ivanom VII Gramatikom (u
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V gl. ZK), 2. prepiranje sa Sarace-
nima (u VI gl. ZK), 3. prijevod he-
brejske gramatike ‘(u Hersonu), 4.
kratka historija o pronalasku moéi
sv. Klementa, 5. Pohvala sv. Kle-
menta, 6. himna u &ast sv. Klementa,
7. raspravljanja (besjede) koje je
Konstantin-Ciril imao sa Hazarima
i 8. Cirilovo prepiranje sa »trojezi¢-
nicima« (prema gl. XVI ZK).
E. Georgiev ide i dalje te kaZe da
*ne moze da ima sbmnenie, e toja
Kiril, kojto poludava potik ot vseki
sgoden slu¢aj da napiSe njakoe sB&i-
nenie — v proza ili stihove, e napi-
sal i proizvedenija, kogato-e sbzdal
svojata slavjanska glagoli¢eska pi-
smenost ili kogato e prevel pwrvite
si knigi na slavjanski ezik, za da
prizove slavjanite da sluat na rod-
nija si ezik »pisanoto slovo« (ib.), a
to bi sve bilo lijepo, kada bi se ba-
rem za jedno od prvih sedam djela
(gore) nasao neki gréki prijepis, ili
kada bi se za posljednje (osim Pro-
glasa sv. evandelju) nasao neki sla-
venski rukopis. Sve dok se to ne
nade, takve konstrukcije ipak ostaju
samo plod maste — s odlikama koje
su post hoc izvedene iz jedne kon-
cepcije koja ne mora uvijek biti sa-
svim — u svima pojedinostima —
totna.

CRONIA Ar., »Glagolitica Jader-
tina« del secolo XVII. — Manji skup
(fascikul) glagoljskih dokumenata
preteZzno iz XVII vijeka, koji se
nalazi u Padovi, potakao je prof.
Croniu da donese nekoliko glag. tek-
stova iz kancelarije zadarskih kne-
zova, koji su, $to je prirodno, imali
posebne tumade i pisare kojima je
zadatak bio da tamo$njem stanovni-
stvu i sucima od Lukorana, Pasma-
na itd. saopée izvijesne odluke onim
jezikom koji im je bio razumljiv.
Prof. Cronia ovom prilikom daje
pregled nekih paleografskih odlika
glagoljskog kurziva onoga vremena,
i neke jezi¢ne odlike, koje medutim
nemaju nekog znadenja (¢ak ni lo-
kalnog). Vrijednost je ¢lanka (koje-
mu je dodano pet snimaka od 1607—
1695) uglavnom u tome $to je u njem
upozorio, gdje se izvjestan dio za-
darskog glagoljskog inventara na-
lazi danas.

MATTHEWS W. K., The phonems
of tenth-century East Slavonic in
the light of Byzantine evidence. —
Na osnovi najnovijeg (i mnajboljeg)

226

izdanja Porfirogentova spisa De ad-
ministrando imperio (Gy. Morav-
csik - R. J. Jenkins, Constantine Por-
phyrogenitus, De administrando im-
perio, Budapest 1949) autor je — na
osnovi slavenskih (istoénoslavenskih)
imena koja se ondje spominju (njih
28) pokuSao utvrditi fonoloski (vo-
kalski i konsonatski) sistem za —
tada jo$ zajednitki — istoénoslaven-
ski jezik u X stoljeéu. Premda je
metodi¢ki njegov postupak sasvim
ispravan, ipak rezultati nisu dovolj-
no uvjerljivi — odnosno, bilo bi bo-
lje da je majprije u tanéine utvrden
sistem za XI vijek, za koji je neupo-
redivo vise (k tomu domace, indi-
gene) grade, pa da se onda, kada je
sve utvrdeno sve do Ivana Grozno-
ga, pokusalo retrospektivno, uz po-
moé spomenutoga materijala iz For-
firogenetova djela (gdje ima jo§ i
tragova nazala, koje M. ne priznaje)
utvrditi sistem i za X vijek. Autor
je i obetao da ée dati takav sistem
za XI vijek, no u tome ga je omela
smrt (1959). Bio je to tezak udarac
za englesku slavistiku, koja je u Mat-
thewsu izgubila jednoga od svojih
najboljih lingvista.

BADALIC J., »Slovo o polku Igo-
reve« u hrvatskom prijevodu. —
Konstatiravsi, da su Slovenci dali
dva prijevoda »Slova«, Pletersnikov
(1865) i Nahtigalov (1954), i Srbi e-
tiri prepjeva (Sveti¢-HadZiéev 1842.
i 1858, Medicev 1870, Sajkoviéev 1930,
i — samo za prva &etiri pjevanja —
Njegosev, koji je objavljen tek-1905.
i 1927) i dva prijevoda (UtjeSinoviéev
1871 i Panié—Surepov 1957) a da u
Hrvata sve dosada nije bilo ni jed-
noga ni drugoga, on je prema Nahti-
galovu izdanju dao cijeli prijevod
»Slova« na hrvatskom jeziku, ali —
u prozi. U¢inio je to, kako sam kaZe,
sa Zeljom da izazove spremnije, koji
¢e taj njegov pokusaj nadmasiti i
time u naSoj prijevodnoj (nauénoj
knjiZevnosti) popuniti jednu nesum-
njivu prazn‘nu (str. 221). Prijevod
je dobar i &itak, ali spomenuta pisée-
va Zelja do danas nije cstvarena.

SADNIK L. Akzentstudien. —
Ova radnja utoliko ulazi u ovaj
okvir, jer se autorica pretefno slui
nasSom gradom da osvijetli kasno-
opéeslav. dymw i muske n-osnove.
Ona ustaje protiv Kurylowiczeva
shematizma u pitanju primarno mo-
tiviranih i nemotiviranih osnova, i




u tome ima pravo (jer Kurylowicz
takvim rjeSenjem nije dosao do dna
pitanja nego se zadrzao na njego-
voj slobodno iskonstruiranoj povr-
§ini), Sama pokusava dati rjeSenje
na osnovi principa, prema kojem su
verbalna apstrakta prvotno imala
naglasak na osnovi a verbalna adjek-
tiva (odn. nomina agentis) naglasak
na zavrSetku, no ona opet ide pre-
daleko u mitologiziranje kada ie.
dhumés tumaéi kao personifikaciju,
prema kojem da je joS u ie. razdo-
blju stvoren abstractum s naglaskom
na korjenitom slogu, na koji da se
svode slavenski i baltijski oblici.
Tako i kod n-osneva autorica ima
pravo kada se suprotstavlja Kurylo-
wiczevoj igri jakih i slabih padeza,
no sama toliko komplicira svoje »hi-
storijsko« tumadenje, da postaje ne-
jasna (i netofna: ona jo§ uzima da
akuzativ dolazi u sluzbi nominativa,
poziva se na ¢ak. opozicije bog-boga:
grob-groba, premda su to dva sa-
svim razli¢ita elementa, koji se sa-
svim razli¢ito vladaju (uprkos istim
samoglasnicima); a *objéd treba za-
mijeniti sa *objéd, dok na mjestu
*pogdn > *pogon danas stoji pégon).

LUNT H. G., Ligatures in Old
Church Slavonic Glagolitic Manu-
scripts. — Polaze¢i od Zografskog
evandelja, pisac je ispitao jedno do-
ista malo zapostavljeno, zapusteno
podruéje glagoljske pismenosti: po-
druc¢je glagoljskih ligatura. Utvrdio
je, da u Zo ima 31 vrsta ligatura (od
toga 10 mjeSovitih, gdje se konso-
nanti vezu s vokalima), i da u sve-
mu u staroslavenskom ima 90 razli¢-
nih vrsta ligatura (od toga 76 u ko-
jima su spojena dva slova, 13 sa tri
slova i svega 1 sa &etiri slova). Na-
dalje, vrlo velike razlike u upotrebi
ligatura u Ps. sin, upuéuje na to,
da se njihovo pisanje ili nepisanje
ne moze uzeti kao kriterij za dati-
ranje i, napokon, da su se u prvo
(¢irilometodsko) doba, iz kojega se
nisu sa¢uvali nikakvi spomenici, pi-
sari jamacno wuopée Kklonili pisanja
ligatura, tako da su one tek malo
pomalo ulazile — kads$to i indivi-
dualno, kao manira nekih pisara ili
nekih skriptorija — u obi¢aj. Dra-
gocjene su kod toga piS¢eve mapo-
mene o tome, da je na pisanje ili
nepisanje ligatura djelovalo to, ka-
kvo je bilo pisanje rijed¢i (odn. kako
su se rastavljale rije¢i) na kraju

retka, a osobito je vazno da je pi-
sac dosao do zakljutka da bi glag.
I moglo ne biti ligatura nego po-
seban glasovni znak (o¢ito u paru
sa [P kako je mislio i Trubeckoj),
dok ga npr. redovito ima Eu, koji
se inate Kkloni pisanja ligatura, a
obrnuto, rijetko ga ima npr. Ass,
koji je inate bogat takvim spojeni-
cama (ligaturama).

Sto se tite samih ligatura na pri-
mjer u Zo zapinje za oko, da se
prakti¢ki od samoglasnika u liga-
ture veZzu samo % i 0, i to i samo sa
m, v, d, £ a 0o sav, p, 2 Zatim, po-
stepeno uvodenje sve veteg broja
ligatura, npr. na hrvatskom podru-
&ju, ipak dopusta.i izvjesno kvali-
tativno i vremensko vrednovanje
(prema kojem bi primjeru iZe kao
jedna ligatura (V+C+V) bila ne-
moguéa u XII ili XIII v., jednako
kao $to bi u tom vijeku bilo nemo-
guée ekskluzivno pisanje glag. znaka
1 za poluglas, pa se posredno, razu-
mije se, u umjerenoj mjeri i ako se
pazljivo proute neki spomenici, ipak
i ovakvi elementi mogu uzimati kao
pomoéna (sekundarna) sredstva za
datiranje glagoljskih rukopisa,

AITZETMULLER R., Uber einige
Sestodnev-Handschriften. — Na os-
novi op¢ih filoloskih kriterija autor
dolazi do zaklju¢ka da su se iz pra-
teksta, koji se nije otuvao, razvila
dva tipa, od kojih prvomu pripadaju
rkp. Teodora Gramatika iz 1263. i
rkp. 55 (Gorskoga i Nevostrueva) a
drugomu (rusificiranomu) rkp. 56
(G. i N.) i Jagiéev Vrho-Breznicki
Sestodnev. U blize odnose izmedu
rukopisa koji pripadaju istomu tipu
autor u ovom ¢lanku ne ulazi.

STARINE. Izdanje Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti w
Zagrebu.

Knjiga 45 (1955)

KOSUTA L., Arhiv bivseg osor-
skog kaptola. — Taj je arhiv vrlo
vazan i po tome, $to su osorski ka-
nonici od XIV stolje¢a dalje bili
najvec¢im dijelom Hrvati koji su po-
vremeno (tako npr. 1717) i kolektivno
znali traziti od svojih visih crkvenih
vlasti da osorski biskup bude ¢&o-
vjek koji ¢e hjeti boraviti u Osoru
i koji ¢e znati hrvatski jezik (str.
293). Sim arhiv spominje se 1647. i
dalje, a jedan inventar toga arhiva
izradio je 1747. poznati osorski ka-
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nonik Matej Sovié. God 1830. arhiv
je prenesen u Krk i tamo je, gotovo
nezapazen i dosta zanemaren, ostao
do pocetka VI decenija nasega sto-
ljeéa. Medu ostalim rukopisima, koji
su u meduvremenu nestali, ili su uni-
Steni, spominje se takoder »Un li-
bretto stracciato manuscritto italia-
no e glagolito«. Vazni su u arhivu
koji se danas malazi u Krku m, o.
mnogobrojni popisi »od dus«, pisani
vrlo ¢esto glagoljicom, na osnovi ko-
jih se kroz nekoliko stolje¢a moze
pratiti prirast i opadanje stanovni-
§tva (uz antroponimiku i patronimi-
ku) na otoku Cresu, na LoSinju i na
susiednim otoéi¢ima.

Knjiga 46 (1956).

FORETIC V., Koréulanski kodeks
12. stoljeca i vijesti iz doba hrvatske
narodne dinastije uw mjemu. — Dr.
Foreti¢ je u Kaptolskoj riznici u
gradu Korc¢uli nasao dosad nezapa-
zeni latinski kompendij iz opée po-
vijesti, koji je nastao megdje oko
sredine ili u drugoj polovini XII
vijeka (kako je pisac mogao usta-
noviti na osnovi kronotakse rimskih
papa, a i drugih elemenata, koji taj
dragocjeni kodeks od 88 pergamen-
skih listova, pisan oblom minusku-
lom XII vijeka, sadrzi). Sadrzaj su
mu suvremeni ekscerpti iz djela
Josipa Flavija, Eutropija, Pavla Da-
kona, Euzebija, Izidora Seviljskoga,
zatim Jeronimova poslanica papi
Damazu, genealogija franac¢kih kra-
ljeva i Liber pontificalis, na osnovi
kojega je autoru i uspjelo da toé-
nije datira cijeli kodeks. No nesto
je jo§ vaznije u vezi s ovim kode-
ksom, a to je, da mu je pisac bio ja-
ma¢no Hrvat (dok, govoreéi o papi
Agapitu, gotskoga kralja Theodota
zove (i to 6 puta!) Bogdan, a Bandua
(ili Vandua, banduus, vanduus) za-
mjenjuje sa banus), te za papu Ana~
stazija posebno isti¢e da je dao palij
zadarskom nadbiskupu Lamprediju,
koji je osim toga u svojim kratkim
zapisima zabiljeZio i neke podatke
koji dopustaju da se donekle nado-
puni ono S$to smo dosada znali o
nasoj povijesti od IX do kraja XI
vijekd, i da se potvrde neki podaci,
za koje se dosada znalo samo iz mila-
dih spomenika (iz XIII i XIV v.). To
se odnosi u prvom redu na splitske
sabore — i prema tome, posredno,
i na pitanje o slavenskoj pismenosti
i slavenskom bogosluZju u ono doba
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u nasim stranama. Foreti¢ pristajuci
uz koncepciju, da su se Hrvati ko-
nac¢no pokrstili ve¢ u doba kneza
Branimira »i to jamaéno utjecajem
ucenika sv. Metoda« (§to ne isklju-
¢uje da je pokrStavanje moglo poce-
ti ve¢ za Branimirova prethodnika,
kneza Domagoja), istite — ¢&ini se s
pravom — da zapravo slavensko bo-
gosluzje nikada nije bilo definitivno
zabranjeno (osim za kratko vrijeme
tzv. kréke shizme) nego da se uvi-
jek od slavenskoga svecéenstva tra-
zilo samo to, da uz slavenski jezik
(misli se, naravno, u crkvi, u svrhu
celebriranja) poznaje jo§ ili gréki
ili latinski. — Zanimljiva su takoder
njegova izvodenja, prema kojima su
se Sezdesetih godina kod nas (ja-
macno u Splitu) odrzavala tri crkve-
na sabora (1060, kada je osorski bi-
skup Lovro izabran za splitskoga
nadbiskupa, 1062, o kojem govori
Toma Arhidakon, i 1063, kada je lik-
vidirana kréka shizma i kada je Ulfus-
Vuk kaznjen; prvom i drugom pred-
sjedao bi u tom slu¢aju Majnard, a
trecem kardinal Ivan).

Raspravi je prilozeno 7 snimaka
spomenutoga kodeksa sa mjestima
koja su za nas vazna. Na kraju pi-
sac kaze da te vijesti ne »predsta-
vljaju neko veliko otkrice«: to je
preskromno, jer su one zaista vrlo
vazne, a piscu samo sluzi na ¢&ast,
$to se skromnos$éu odvaja od velikog
broja mladih radnika, kojima bi i
jedan dio te skromnosti kadsto do-
bro dosao.

MOSIN V. i TRALJIC S. M., Ciril-
ske isprave i pisma u Arhivu Jugo-
slavenske akademije. — Katalog s
najnuznijim bibliografskim podaci-
ma koji obuhvac¢a 1. Srednjovjekov-
ne ¢irilske isprave, 2. Dubrovacke
isprave XV—XVIII st., 3. Crnogor-
sko-bokokotorske isprave, 4. Tursko-
miletatke isprave XVI—XVII st., 5.
Poljitke isprave, 6. Cirilske isprave
sa Krajine, 7. Akte Mar¢anske epi-
skopije iz XVII—XVIII vijeka, 8.
Srpske isprave i pisma iz sjevernih
krajeva, 9. Ruske ¢irilske isprave i
10. Rumunjske ¢irilske isprave. Po-
sebna je paznja posvetena kodeksi-
ma IIId 81 (Kotorski i préanjski
»Dopisi i listine 1717—1805«), IIb
122 (Cirilski prijepis s talijanskim
prijevodom povelje obitelji Perazié
u Pastroviékoj opé¢ini, 1804. god.),
IId 106 (Sibenski zbornik turskih,
miletatkih i hrvatskih listina iz XV—




XVII v.), Ib 131 (Pisma dom Matija
Sladojeviéa i serdara Jove Sindika
1741—1742. god.), Ic¢ 53 (Hrvatske i
latinske listine iz knezevine polji¢ke
od 1334—1672. god.), III1d 6 (Naredbe
nadbiskupa Ponzonija Sforze 1617—
1622, g.), Ic 52 (»Zapisnik kneZevine
poljicke latinski i hrvatski ¢irilskimi
pismeni 1772—1774«), IId 81 (Split-
ske vizitacije XVI—XVII v.). Oznake
na pocetku (Cir. I, VII, V, VI, III
itd.) valjda oznac¢uju kutije, pa su se
mogle staviti i na zacelje teksta: kao
uvodni element smetaju. Zbirka je
vrlo bogata (osobito za razdoblje od
XVI vijeka) te zasluzuje svaku pa-
Znju.

DOCKAL K., Srednjovjekovna na-
selja oko Streze (s podnaslovom »Pri-
log nasSoj srednjovjekovnoj topogra-
fiji<), — Na jednom obronku Bilo-
gore na pola puta izmedu Koprivnice
i danasnjeg Bjelovara nalazio se u
Srednjem vijeku, sve do turskih pro-
vala, u mjestu koje se zvalo Streza
pavlinski samostan Svih svetih. Da-
nas je tamo, gdje je mneko¢ bila
Streza, selo Pavlin Klostar, no ne
viSe s katolitkim nego s naknadno
naseljenim pravoslavnim Zivljem,
ali u Budimpesti se saéuvao (u Ugar-
skom drzavnom arhivu) arhiv toga
samostana, i na osnovi tih spisa (od
kojih se jedan dio u regestama i u
kopijama nalazi i kod nas) vrijedni
je msgr. Doc¢kal pokuSao ubicirati
127 toponima iz XIV i XV st., koji su
u tim spisima zabiljeZzeni, Doista,
dragocjen rad, osobito ako se uzmu
u obzir sve teskoée na koje se kod
njega — zbog nuZne nestaSice po-
tvrda — mora nailaziti. Na Do¢kalo-
va istrazivanja trebalo bi se iscrpno
i sa filo'o§ke strane obazrijeti u
onomasti¢kom ¢asopisu — ako bi
takav doskora imao da po¢ne izlaziti.

STEFANIC Vj. Glagolja$i u Ko-
pru, g. 1467—1806. — Kada se god.
1953. stvarao Koparski arhiv, nadena
su tamo i 22 nevelika fascikla akata
koji su pripadali samostanu sv. Gr-
gura, i koji se nalaze i u $tampanom
inventaru Fr. Majera, ali se nije
znalo, da tamo ima i dosta i zani-
miljivih spisa pisanih glagoljicom. To
je potaklo autora da §ire zahvati u
to podruéje i da na osnovi grade
koju je nasao i na drugim mjestima
(u Finansijskom inspektoratu u Ko-
pru, i u arhivu Provincijalata treéo-
redaca u Zagrebu) dade prikaz ne

samo vaznijih glagolitika i popova -
glagoljasa koji su djelovali u Kopru,
nego takoder da dade pregled cijele
povijesti dalmatinsko-istarske pro-
vincije hrvatskih franjevaca treéo-
redaca i tako nadopuni ono S§to je,
dosta shematski, u svojim »Povje-
stnim crtama« 1910. dao o, Stjepan
Ivantic.

Radnja se dijeli u tri dijela (I Tre-
¢oreci i njihova dalmatinsko-istarska
provincija, II Samostan u Kopru, III
Archivalia), od toga drugi dio ima
razdjele a) Kod svete Marije Mag-
dalene (1467—1530), b) Kod svetoga
Grgura (1530—1806), a taj se opet
dalje dijeli na podrazdjele Samo-
stanska zgrada, Crkva , Ljudi i eko-
nomska podjela, Glagoljas$i i Likvi-
dacija. Tre¢i dio sadrzi arhivalija
koja se nalaze redom U arhivu pro-
vincijalata w Zagrebu, U Arhivu ko-
parskog municipija, U arhivu Finan-
cijskog inspektorata i na kraju Listi-
ne obitelji del Bello. Mi ¢emo se, iz
shvatljivih razloga — ne wulazeéi
ovdje u trvenja medu treéorecima i
opservantima i slitne sukobe — za-
drzati samo na posljednja dva po-
drazdjela drugoga dijela i na tre¢em
dijelu ove iscrpne, krit'¢ki dosljedne
i vrlo instruktivne Stefani¢eve ra-
sprave.

Glagoljasi su u Kopru bili veéi-
nom Hrvati iz sjeverne Dalmacije,
sa kvarnerskih otoka i iz same Istre,
a njihov se djelokrug ograni¢avao
na slavensko (hrvatsko) stanovni-
$tvo Kopra i blize okolice i na Hr-
vate-vojnike, koji su u Kopru bili
stacionirani u dvije, povremeno i tri
kompanije galiota, koliko ih je tada
ondje bilo. U Kopru u samostanu
Svete Magdalene napisana je i Re-
gula s obrednikom franjevaca tre-
éega reda, $to ju je vierojatno 1529.
napisao fra Andrija Cutkovié (sada
u Beréi¢evoj zbirci u Lenjingradu),
a tamo je — kod Svetoga Grgura —
1752. napisana i glagoljska Zunta fra
Dominika Zeca. Nije iskljuéeno, kako
s pravom pretpostavlja autor, da je
upravo u Kopru napisan i hrvatski
glagoljski brevijar s franjevatkim
oficijima koji se danas nalazi u Lju-
bljani (Stud. bibl. sign. 163 a/2).

Glagoljski tekstovi u tre¢em dijelu
(Archivalia) ve¢inom se odnose na
inventare, »lase« i sli¢éne popise, koji
su zanimljivi za »ekonomsku pod-
logu« i za prilike u kojima se tada
zivjelo, a za filologiju daju — uz
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¢estu upotrebu preteritalnih oblika
— uglavnom samo vrlo romanizirani
i pun barbarizama leksik. Ima medu
ovim spisima i jedan kraé¢i latinsko-
crkvenoslavenski rjeénik rusificirane
redakcije (376 rjeéi i sintagma), koji
bit ¢e da je sastavio fra Pavao Caéié
(poé. XVIII v.), koji je i inade pre-
veo nekoliko kraé¢ih oficija, koji su
medutim ostali samo u rukopisu. Od
tekstova koji na narodnom jeziku
ocrtavaju dosta slabo stanje koje je
tada, ¢ini se, opc¢enito postojalo u
samostanima, kojih je bilo previse i
koji su stoga kojekako, Eesto vrlo
tesko, zivotarili, zna¢ajni su oni na
str. 248 (da gvardijani »priimlju nike
oferte ter ih ne dadu u komunelux,
»da niki fratri gredu po gradu s
kratkimi tabari¢i, a u bilih kalcetah,
koj stvari se ljudi rugaju«, »da svi
fratri ¢uda puti poidu po gradu prez
pitanja« i sl) i ma str. 298, gdje se
u jednom »vijeniju« Krist Zali, kako
je »zlo sluzen od redovnici«,

Dragocjeno je, $to se autor obazro
i na koparskoga biskupa Karla Ca-
muzija, koji je sdm bio naucio staro-
slavenski jezik i glagoljicu te je, Sta-
viSe, namjeravao izdati Sovi¢ev pri-
jevod gramatike Melentija Smotri-
ckoga i novo izdanje glagoljskog bre-
vijara, kojemu su vjerojatno bili
namijenjeni i malo prije spomenuti
dopunski oficiji koje je u drugoj po-
lovici XVIII v. prevodio gvardijan
koparskih treéoredaca Pavao Caéié.

Knjiga 47 (1957).

CVITANOVIC VL, Popis glagolj-
skih kodeksa u zadarskoj nadbisku-
piji. — To je nastavak onoga $to je
objavljeno u Starinama 42 i 43 te
obuhvaé¢a glagoljicom pisane spise
(veéinom matice, madrikule, razli¢ne
popise, zapise i biljeSke) iz Ugljana,
Selina, Vinjerca, Ljubata, Bukovice
(Medvida, Rodaljica, Ervenika i Nu-
nic¢a), Pakos$tana, Dragevca - C., Zma-
na, Oliba, Silbe, Banja (na o. Pa-
Smanu), Pa§mana i opet Zmana (na
Dugom otoku). Obradba je i ovdje
kao i u prva dva dijela fragmentar-
na, nesredena i neujednadena; filo-
loska se vrijednost nekim spisima na
nekim mjestima daje samo naslutiti,
no na nekima nji to (v. Slovo 1, 1952,
str, 68). O&ekivalo bi se, da ée autor
na kraju svojega spisa, koji je eto
izlazio u tri nastavka, dati registar
po sadrzaju za svu gradu koju opi-
suje u svojem rukopisu, no on to
nije dao, §to ¢ée znatno oteS¢ati ori-
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jentiranje onima, koji ¢e htjeti da
se tom gradom posluze. Da je bar
po nalaziStima ili mjestima porijekla
davao spise po izvjesnom sadrzaj-
nom ili hronoloskom redu, ali ni to
nije uéinjeno, nego je sve uslo u
Stampu onako razbacano i nesiste-
matski kako je on to imao u svojim
biljeSkama. Evo samo primjera radi
kako se navode glagoljske matice u
Zmanu (MK, MKs, MV, MU = kra-
tice za matice krstenih, kmnizmanih,
vjencéanih i umrlih, brojevi = redni
brojevi u Cvitanoviéevu popisu):
155-MK 1652—1668, 156-MU 1612—
1650, 157-MK 1613—1649, 158-MKos
1618—1663, 159-MV 1651—1668, 160-
MU 1650—1668, 162-MK 1607—1610,
163-MK 1607—1613, 164-MKs 1607,
165-MV 1607—1613, 166-MV 1607—
1613, 167-MU 1607—1612, 168-MV
1668—1799, mjesto da su u popisu
navedene ili najprije sve MK (i to
hronoloski, 162. 163. 157, 155) pa MKjs
(164 i 158), MV (165, 166, 159, 168)
MU (167, 156, 16), ili pak samo hro-
noloski — za svaki period redom
MK, MK;, MV, MU (dakle 162, 163,
164, 165, 166, 167 — 156, 157, 158—160,
159, 155—168). A tako je i drugdije,
pa tko da se tu snade (da i ne spo-
minjemo da se u popisima navodi
Stosta sto je mevazno i $to nije tre-
balo spominjati, a ne navodi neke
podatke (na pr. iz biljezaka, a i iz
sadrzaja, npr. iz Olipskog zbornika,
idr.).

Knjiga 48 (1958).

ANTOLJAK St., Problematika naj-
ranijeg doseljenja i nastanjenja Sla-
vena — Hrvata u Istri, — Iznesena
je zaista samo problematika, pa nije
¢udo da se uz ovu relativno kratku
raspravu (na nepunih 16 strana) na-
lazi 21 strana biljezaka (petitom).
Istra je sa svojim slavenskim i ro-
manskim stanovnistvom veé dugi niz
godina predmet i nau&nih, i poluna-
u¢énih i pseudonauénih, pa i politi¢-
kih rasprava koje su ¢&esto obojene
onhko i onim bojama koje nose one
zemlje kojima pojedini autori pripa-
daju. To se vrlo lijepo vidi na C. de
Franceschiju, koji je 1885. tvrdio ne-
Sto sasvim drugo, suprotno onomu
Sto je u nekoliko mahova prije toga
iznosio. Nes$to je, samo ne$to od ro-
manti¢kih shvaéanja (vise u frazeo-
logiji nego u stvarnom izvodenju)
ostalo i u nasega pisca (npr. kada na
str. 50. piSe o tome kako se Bizant




nasao u svom posjedu ugrozen sod
poznatih mu upornih i prodornih
protivnika — Slavena«), no to su
sitnice prema ozbiljnom i kritickom
stavu koji on zauzima prema razli¢-
nim piscima — od G. F. Tommasinija
do L. Kirca. Lijepo su ocrtani odnosi
prema Langobardima, Avarima, nji-
hovi medusobni odnosi sve do Sama,
zatim rascjep izmedu GradeZa i Ak-
vileje, pa funkcija i itinerar opata
Martina (641), i dr. Njegova koncep-
cija, da je »Histriae aditus«, koji je
imao toliko vaznu ulogu u prova-
lama u Istru i u Italiju, bio jamaéno
sjeverno od Rijeke i juzno od Ucke,
sasvim je prihvatljiva, kao i njegova
lokacija slavenske ceste (via sclavo-
nica). Vrijedno je takoder $to je i
historike i filologe podsjetio na veé
spomenutoga Tommasinija i na neka
mjesta iz njegovih »Commentari sto-
rico-geografici della Provincia del-
TIstria«, U pitanje, §to su u prvo
doba — potkraj VI i u poéetku VII
vijeka — u Istri zauzeli Slovenci a §to
Hrvati, i kakvi su bili njihovi medu-
sobni odnosi u ono vrijeme, autor
ovdje ne ulazi, i to s pravom, jer
ti odnosi ne moraju imati veze s od-
nosima koji ondje, npr. u nekim sje-
vernim predjelima Istre, postoje da-
nas. Ipak, »Histriae aditus« prili¢no
jasno upucuje kako i odakle je u
prvo vrijeme dolazila veéina slaven-
skog zivlja u Istru. — Veliku, ako
ne i odluénu ulogu u daljem raspra-
vljanju o ovim zaista vaznim pita-
njima trebale bi, po Antoljaku, da
imaju slavenska arheologija i topo-
nomastika (v. str. 62). A tomu bi tre-
balo dodati — i filologija, jer bez
filologije i lingvistike nema ni topo-
nomastike. >

DOCKAL K., Srednjovjekovna na-
selja oko Dobre Kuée. — Na osnovi
nekih isprava pavlinskog samostana
sv. Ane, koji je do 1542. postojao u
danasnjem selu Donjoj Vrijeski kod
Malih Bastaja, kada je pao u turske
ruke ( a poslije su — 1755, — pra-
voslavei koji su se ondje naselili uz
gotiCku samostansku crkvu sagradili
svoj manastir) i na osnovi mikroto-
ponimike ovoga kraja autor je poku-
Sao objasniti i ubicirati 126 toponima
koji su zabiljeZeni u tim ispravama.
Takav se postupak ne moZe provo-
diti ad hoc za jedno (uze) podrutdje
i za jedne isprave, pa stoga ni re-
zultati, do kojih je wvrijedni pisac

doSao, nisu onako bogati, kako bi
mogli biti bogati, kada bi se i hi-
storijski i filoloski (i lingvisti¢ki)
obradili svi toponimi iz isprava koje
se odnose na dana$nju zapadnu i
srednju Slavoniju u Srednjem vi-
jeku.

FINKA B., Novigradska Madrikula
skule blaZene divice Marije od sve-
toga Luzarja iz 17. stoljeéa. — Pi-
sac je ovoj raspravici (na 18 strana)
dao podnaslov »Onomasti¢ko-jezi¢na
studija«, no onomasti¢koj je strani
posvetio jedva d&etiri strane, a od
toga jednu treéinu predstavlja sdm
popis imena, koja su navedena na
kraju te »Skule« (dok sav ostali tekst
Madrikule obuhvaéa jedva nepune
dvije strane), Piscu je medutim vi-
Se nego do imena »braée« i do Ma-
drikule, koja je pisana 1686, i to
latinicom, bilo do novigradskog go-
vora te je nastojao na osnovi nave-
dene grade utvrditi da je novigrad-
ski govor u svojoj jezgri a) starina¢ki
i b) ¢akavski. Zato na jedanaest
strana uz ovu inade relativnho ne-
vaznu (i dosta recentnu) madrikulu
daje »jeziéni komentar« s napome-
nama o fonetici, morfologiji, sintaksi,
rje¢niku i akcentuaciji (razumije se,
savremenoj, novoj). Tako ova rad-
nja, koja u posljednjem razdjelu ima
i nekoliko nesigurnih mjesta (npr.
u biljeZenju ¢/¢, u kvantitetama i
nekim akcentima), zapravo ima dija-
lektolosku namjenu, i u njoj je autor
nastojao povezati i razjasniti neka
pitanja iz ¢akavske i historijske di-
jalektologije (no mije, razumije se,
na tako usku prostoru mogao obja-
sniti sve, pa npr. ni to, je li uz gen.
luzarja nom. luzarij (kako je jamac-
no, jer se tako govori i u drugim
¢akavskim mjestima) ili luzarje, kako
bi izlazilo iz piS¢eva pisanja; m. o.
trebalo je priloziti fotogr. snimak da
bi se na nekim mjestima moglo pro-
vjeriti ¢itanje). Kod digrafa tipa 1j,
nj u radovima s dijalektolo§kim
aslpir’aoijama treba razlikovati 1j, nj
il %

MOSIN VI, i RADEKA M., Cirilski
rukopisi u sjevernoj Dalmaciji. —
Radnja koja po svojem fragmentar-
nom, arhivskom karakteru nekako
odgevara savremenom karakteru
Starina. Poslije Cvitanoviéa moglo
se ocCekivati da ¢e se mozda neki
paroh sjetiti da bi trebalo donijeti
i popise ¢irilskih rukopisa u Dalma-
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ciji (a kako je Cvitanovi¢ev rukopis
razdijeljen na ftri dijela, tako ¢e
mozda i ovdje iza sjeverne Dalma-
cije slijediti srednja i juzna). Jos to,
5to su dani rukopisi manastira Krke,
koji su prikazani stru¢no (pod ruko-
vodstvom V1. Mosina) i medu koji-
ma se nalazi nekoliko vrlo. vrijednih
pozicija (Bugarski paterik iz g. 1346,
Zbornik slova, oko 1370., Mineji za
svibanj, iz druge ¢etvrti XIV v., pa
jedan trebnik srpske redakcije iz
XIV v., moldavsko-vlaska Fouclenija
iz XVI v, i dr.), no je li bilo po-
trebno donositi i razliéna klirikalna
skripta iz XIX v. (medu njima neka
i na talijanskom jeziku), pa prije-
pise kriviénog zakonika iz XIX v.,
koji se nalaze po parohijskim domo-
vima? A $to, ako se i katoli¢ki Zup-
nici i pojedinaéni samostani poénu
javljati sa svojim popisima koji, ako
se jo§ i strani jezici uzmu (npr. la-
tinski) mogu biti mnogo bogatiji i od
Radekinih i od Cvitanovi¢evih? No,
o tome neka drugi brinu. Uz ovu rad-
nju treba primijetiti — ne zalazeéi
u pojedinosti — 1) da joj je trebalo
priloziti mapu na kojoj bi se vidjelo
koje je podruéje obuhvaéeno, i 2)
snimke, a ima ih 28, trebale su biti
bolje (neke su — npr. br. 12, 17, 18,
19. 20, 21, 26 — upravo amaterski
lose).

Knjiga 49 (1959).

Ima ovaj sadrzaj: Dalmacija go-
dine 1775/6 gledana o¢ima jednog
suvremenika (G. Novak); Iz knjiga
oporuka splitskog kaptola (L. Ka-
ti¢); Pisma Marka Kavanjina split-
skog trgovea iz prve polovine XVII
stolieéa (C. Ci¢in-Sain); Pobiranje
marturine, crkvene desetine i voj-
$¢ine u zadarskom distriktu (1435)
(Sti. Antoljak); Povlastice i pravila
varazdinskog zlatarskog ceha 1613
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god. (I. Bach); Historijska toponoma-
stika grada Rijeke i distrikta (V.
EKkl); Regest Gaspara Mazalena —
Sadai¢a, gradskog oficijala - suca iz
godine 1562 (Kr. Fili¢); Staklana
»Perlasdorf« i njen vlasnik markiz
Perlas de Rialp (M. Despot); Stanov-
nistvo Zadra u drugoj polovici XVI
i potetkom XVII st. gledano kroz
matice vjentanih (R. Jeli¢). V. Ekl
je u svojoj raspravi obuhvatila sa-
mo opc¢inu Kozala (kao prvi dio, iza
kojega bi — valjda u narednim
knjigama — imale slijediti obradbe
op¢ina Drenove, Plasa, pa samoga
grada Rijeke i naziva koji se javlja-
ju na podruc¢ju ¢citavog distrikta).
Obradila je samo one toponime za
koje je mogla naé¢i historijske po-
tvrde (koje uza svaki navodi). To
su: Andrejkovo, Antonéevo, Baro-
kerovo, Beleni, Beleri Vrh, Belveder,
Brdo, Bezjaki, Bersonovo, Bosak,
Brasé¢ine, Breno, Cankova Draga,
Diminiéevo, Drazica, Dubline, Gaj,
Gausovo, Gobino, Golica, Goljak
(Vojak), Jamarinovo, Japnenica, Ju-
reSinovo, Kali¢, Kalvarija, Kapita-
novo, Klibac, Kozala, Kozalica, Kra-
mari¢ino, Krasa, Krasica, Krusevo,
Kuzminovo, Kvadar, Ledine. Leha,
Loza, Mandrija, Markovo, Mikateva
Draga, Mlado, Mlié¢isée, Moricevo,
Motruzniak, Na Aninen, Na Kova-
¢even, Padez, Podbadanj, Pod Buéi,
Pod Tursken, Preko, Prez’d, Prigrad,
Pulac, Pupisovo, RasadiS¢e, Rasto-
¢ine, Retina, Rosiéi, Roverovo, Rupe,
Sebastijansko, Selvica, Skadanj, Ski-
tari, Sv. Katar'ma, Sv. Luka, Valéi-
¢ino. Vrbanj, Vodrih, Vozrinj, Vrta-
¢a, Zahari, Zenikovié, Zvezda, Zvir,
Zakalj, Zelezno, Zlebi, Pohvalno je,
da“je autorica (koja nije filolog) na-
stojala da na toponimima oznac¢i ta-
koder akcente.
J: H.
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