IV MEDUNARODNI KONGRES
SLAVISTA U MOSKVI

Poslije pripremnih radova (stva-
ranje Medunarodnog komiteta sla-
vista, izbor mjesta i vremena), koji
su zacrtani i dijelom zapoéeti joS na
Medunarodnom slavisti¢ckom sastan-
ku u Beogradu (15—21. IX 1955)%, na
kojem su vodstvo i organizacija idu-
éeg medunarodnog kongresa povje-
reni Sovjetskom komitetu slavista s
akademikom V. V. Vinogradovom na
gelu (v. Slovo 6—8, 1957, str. 414—
420), pristupilo se organizaciji Kon-
gresa, za koji je odredeno da se odrzi
u jesen 1958. u Moskvi. Medunarodni
komitet slavista, u koji je na Beo-
gradskom sastanku izabrano 12 pred-
stavnika i 12 zamjenika predstavnika
(za 5 slavenskih i 7 neslavenskih ze-
malja), prosiren je te je u nj koopti-
rano jo§ nekoliko ¢lanova. On je ta-
koder odrzao tri plenarna sastanka
(1956. u Pragu, 1957. u Moskvi i u
sijeénju 1958, u VarSavi) na kojima
su uskladena razliéna tehni¢ka i or-
ganizaciona pitanja. TeziSte pripre-
ma bilo je na nacionalnim komiteti-
ma, u prvom redu na nacionalnim
komitetima slavista u slavenskim
zemljama. Oni su bili duzni da orga-
niziraju ute$ée svojih slavista i da
se pobrinu da to bude i organizirano
i na visini. Ve¢ina je u tu svrhu iz-
dala i posebne zbornike u kojima su
otisnuti referati njihovih udesnika i
niihovih &lanova (Rusi »Slavjanskaja
filologija« I—III, 1184 str., Bugari

»Slavisti¢en sbornik« I—II, 700 str.,
Cesi i Slovaci »Ceskoslovenské pted-
nagky pro ‘IV Sjezd Slavistli« na 430

str., Poljaci »Z polskich studiéw sla-
wistycznych« I—II, 610 str., Ukra-
jinci »Slovians’ke movoznavstvo« na

258 str., ¢ak su i Rumunji izdali po-

seban zbornik. »Romano-Slavica« u

3 knjige na 1030 strana), dok su drugi

posvetili Kongresu i kongresnim re-

feratima mosebne brojeve svojih sla-

1 Taj je sastanak naknadno priznat
kao III medunarodni kongres slavi-
sta, za koji su 1939. bile izvrSene sve
pripreme, $tampani materijali itd.,
tako da je kongres u Moskvi ovako
(ex post) dobio redni broj IV av
Mezdunarodnyj sbezd slavistov).

VIJESTI

visti¢kih ¢asopisa (Revue des études
slaves, Scando-slavica, Studia Sla-
vica, Wiener slav. Jahrbuch, Zeit-
schrift fiir Slavistik, i dr.). Osim toga,
Kongres je — povodeéi se za neodr-
sanim Beogradskim kongresom, koji
je zbog ratnih prilika bio zakazan za
1939. i poslije otkazan — raspisao
anketu u kojoj je bio izvjestan broj
pitanja iz svih podrucja slavistike,
pa su i odgovori na ta pitanja Stam-
pani u dvije posebne knjige (kao
»Otvety na voprosy«), koje su uce-
snicima podijeljene za vrijeme Kon-
gresa, Ako se tomu doda, da se pri-
likom Kongresa, i u prostorijama
Kongresa, odrzavala takoder medu-
narodna izlozba slavisti¢kih knjiga
koje su izasle u razdoblju od posljed-
njih deset godina (1948—1958), u ko-
joj je osobito zapazeno bilo i utesce
nasih slavista, moéi ée se razumjeti,
koliko je velik, naporan i mnogostran
bio pripremni rad, koji je prethodio
ovom Kongresu.

Sam kongres trajao je 10 dana (od
toga 8 radn‘h), od 1. do 10. rujna
1958, a odrzavao se u impozantnoj
zgradi i u veéini predavaonica i dvo-
rana Moskovskog drzavnog sveudi-
li¥ta im. Lomonosova (MGU). Prisu-
stvovalo je oko 2000 slavista (od
toga 600 iz inozemstva) sa ¢etiri kon-
tinenta, kao predstavnici 28 razliénih
naroda i drzava. Referata je bilo
prijavljenih preko 300 (od toga 153
samo sa podruéja lingvistike). Kako
je na raspolaganju bilo samo 8 rad-
nih dana, referati su bili podijeljeni
na one koji ¢ée se drzati pred plenu-
mom i na one koji ¢e se drzati u sek-
cijama od kojih su prvotno bile pred-
videne tri (lingvisti¢ka, literarna i
literarno-lingvisti¢ka). Zbog vrlo ve-
likog broja referata te su sekcije
dalje bile tematski podijeljene na
veéi broj podsekcija, tako da je npr.
lingvisti®ka sekcija imala 6 podsek-
cija (slavenski knjizevni jezici i lek-
sikologija, uporedno-historijska gra-
matika slavenskih jezika, fonologija
i fonetika slavenskih jezika, podri-
jetlo slavenskih naroda i jezika, s po-
sebnim podsekcijama za lingvisticku
geografiju slavenskih jezika i slaven-
sku dijalektologiju i za masSinsko
prevodenje iz slavenskih jezika), li-
terarna sekceija 4 (povijest starih sla-
venskih knjizevnosti (do XVIII v.) i
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njihovih veza, povijest slavenskih
knjiZzevnosti XVIII i XIX v, i njiho-
vih veza, povijest slavenskih knji-
Zevnosti XX v. i njihovih veza, sla-
vensko narodno stvaranje) i literar-
no-lingvistitka 2 (slavenska stilisti-
ka, poetika i umjetnitko prevodenje,
i slavenska stihologija).? Tako je —
ako se uzmu u obzir i plenarne sjed-
nice plenuma i plenuma sekcija —
bilo u svemu 16 grupa predavanja
koja su se odrZavala posebno, u po-
sebnim dvoranama, i &esto, vrlo
testo istovremeno, tako da je bilo
fizitki nemoguée ne samo sudjelo-
vati u radu cijele sekcije, nego je u
veéini sluéajeva bilo memogucée kom-
binirati ni dvije ili tri podsekcije iste
sekcije, pa da se prisustvuje onim
referatima koji bi pojedince mogli
osobito interesirati. Tako je nemo-
guce bez krupnih rizika dati ne samo
pregled rada cijeloga kongresa, nego
¢ak i pregled rada — napretka i
pojedina¢nih ideja — bilo koje uze
sekcije. Nemoguée, razumije se, samo
zasada, dok se ne dobiju u ruke
zapisnici sa svih zasjedanja, koji ée
iza¢i u Stampi (na ruskom jeziku)
ha osnovi magnetofonskih vrpca na
kojima su se snimale sve diskusije i
uopée cijeli tok kongresa u svima
sekcijama i podsjekcijama, Sve dotle
tesko je dati neki sveobuhvatni sud
u koji bi bilo ukljuéeno sve &to je
taj kongres pruzio svojim uéesnici-
ma. Tu mnogo ne poma¥u ni Stam-
pani programi, jer su se neki refe-
rati otkazivali, jer referenti nisu
mogli doéi (a stalo se na stajaliste da
se referati ne &itaju nego da refe-
renti sami u skraéenom obliku pre-
zentiraju ili nadopune osnovne mi-
sli svojih $tampanih referata), dru-
gi su se ad hoc umetali a da nisu
bili predvideni, a meki su opet bili
samo najavljeni, a da se pritom nije
ni ra¢unalo s moguénostima, da li ée
se oni moéi drzati i da 1li ée se
njihovi referenti moéi poslati u
Moskvu, Takav je sluéaj bio i s
hama: mi smo najavili 41 referat
(prema 44, koliko je najavio SSSR)

* Uz veliki broj referata bio je ta-
koder dosta znatan broj kraéih saop-
¢enja, koja su se drzala ujutro prije
referata i iza kojih su se takoder
odrzavale diskusije (u lingvisti¢koj
sekciji bilo je takvih saopéenja 12, u
literarnoj 36).
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— 1 neki su slavisti¢ki ¢asopisi u
svojim izvje$tajima sa Kongresa do-
nijeli obavijesti da smo toliko refe-
rata odrzali — no u Moskvi su odr-
Zana samo 23 referata na$ih slavista
(od toga 12 lingvisti¢kih i 11 literar—
nih i literarno-lingvisti¢kih) — iz
jednostavnoga razloga $to nije bilo
sredstava da se svi referenti upute
na Kongres (referate su odrzali A.
Beli¢ /na plenarnom zasjedanju/ i po
sekcijama: u lingvisti¢koj A. Belié,
F. Bezlaj, I. Grickat, J. Hamm, M.
Hraste, M. Ivié, P. Ivié, Lj. Jonke,
B. Koneski, M. Stevanovié i V. To-
manovié i u literarnoj i literarno-
lingvisti¢koj J. Badalié, M. Borsnik,
I. Frange$, B. Kreft, R. Lalié, M. Le-
skovac, D. Pavlovié, H. Polenakovié,
A. Slodnjak, F. Svelec i E. Stampar;
kra¢a saopéenja odrzali su u li i-
stitkoj sekeiji Lj. Vujovié i u lite-
rarnoj D. Zivanovié)3,

Kad bi sada, dok jo§ nisu izagli
iz Stampe kongresni materijali, tre-
balo dati osvrt i u neku ruku ocjenu
Moskovskog kongresa, moglo bi se
re¢i ovo:

U prvom redu treba odati puno
priznanje Sovjetskom komitetu sla-
vista, osobito mjegovu predsjedniku
akademiku V. V. Vinogradovu i se-
kretaru N. I. Tolstoju za golem trud,
izvanrednu snalazljivost i izvanre-
dan takt kojim su organizirali, po-
stavili i vodili cijeli taj ogromni i
dosad svakako mnajveéi i najbolje
organizirani slavisti¢ki kongres. Do-
sta je da kaZem, da su uz sav taj

? Po tematici nasi su referati u
literarnoj sekciji bili uZi, i ako su
prelazili okvire nasih naroda, bilo je
to samo da ovu ili onu nasu knjizev-
nost u danom razdoblju priblize jed-
nom drugom slavenskom mnarodu i
pokazu njihove veze (koje su se m.
0. predstavljale i tako, da smo mi
bili receptivna a oni davalatka stra-
na), U lingvistitkoj sekciji samo je
polovina referata bila usmjerena na
pitanja nasih jezika, a polovina je
imala ili opéelingvisti¢ki ili poredbeni
karakter, tako da je tu masa slavi-
stika dala i nekoliko zapaZenih pri-
loga opéoj slavistici (3to se oéitovalo
i u diskusiji, u kojoj su osobito ute-
stovali nor. sovjetski slavisti). Nasi
su referati Stampani nepovezano, u-
glavnom u lokalnim slavistidkim sa-
sopisima.




golemi trud obojica nas$li i toliko
vremena da pravom ruskom i slaven-
skom srdaéno$éu doéekaju i isprate
nasu delegaciju koja nije bila ni jed-
na od najznadajnijih mi najveéih na
ovom Kkongresu.

Ako se razmotre sva Cetiri slavi-
stitka kongresa koji su se odrzali u
prodlih trideset godina, praski (1929),
vargavski (1934), neodrzani beograd-
ski (koji se trebao odrzati 1939) i
sada ovaj moskovski, mogu se odmah
uotiti izvjesne razlike koje su medu
njima postojale — razlike koje su
bile uvjetovane i vremenom, i mje-
stom i unutarnjom evolucijom koju
takvi kongresi — kao i svaki drugi
organizam — pokazuju kada postaju
trajne ili relativno trajne institucije,
Praski je kongres imao tri sekcije —
lingvisti¢ku, literarnu i pedagosko-
didakti¢ku, varSavski je mjesto pe-
dagosko-didaktitke sekcije (koja je
u Pragu bila zastupljena sa 2 refe-
rata) uveo historijsko-drustvenu sek-
ciju, u kojoj su bila 34 referata. Beo-
gradski se kongres donekle vratio na
praske osnove, ali je uz lingvisti¢ku,
literarnu i didakti¢ku sekeciju uveo
i posebnu (balkanisti¢ku, sa 11 refe-
rata). Na moskovskom kongresu izo-
stala je sasvim primijenjena (didak-
ticka) sekcija i referati su ogranic¢eni
na jezik, knjizevnost i, u maloj mjeri,
etnologiju (sa 19 referata, od toga
4 jugoslavenska od kojih nije odrzan
nijedan). Zato je, na drugoj strani,
osobita paznja posveéena lingvistié-
koj geografiji, stilistici (lingvisti¢koj
‘i literarnoj), a kao novost koje prije
nije bilo moZe se spomenuti podsek-
cija za masinsko prevodenje (koje
se nekako — i temetski i vremenski
—-naslo na periferiji zasjedanja Kon-
gresa). Kao izvanredan uspjeh ovoga
Kongresa, koji najbolje svjedo¢i o
visokoj sposobnosti njegovih organi-
zatora, treba spomenuti da su refe-
rati i unutar podsekcija bili tako
raspodijeljeni da se odredeno prije~
podne ili odredeno poslijepodne ras-
pravljalo o problematici koja je —
kroz referate — predstavljala cjelinu
za sebe (tako se mpr. u lingvistickoj
sekciji u jednom zasjedanju (kroz
razliéne referate) raspravljalo o gla-
golskom vidu, u drugom o balto-sla-
venskim odnosima, u tre¢em o glagol-
skim vremenima, u éetvrtom o sin-
taksi, u petom o periodizacijama u
razvitku jezika, u Sestom o etimolo-
$kim, u sedmom o terminoloskim pi-

tanjima, itd. — tako da je svako za-
sjedanje veé ovom svojom konstruk-
cijom poticalo na refleksije koje su
bile poredbene, opéeslavenske priro-
de). Taj bi zahvat svakako trebalo
zadrzati, dok bi s druge strane pre-
zidije sekecija i podsekcija trebalo
svesti na najvi§e 2—3 ¢lana, tako da
ostali mogu slobodno sudjelovati u
radu i onih sekcija, u koje nisu do-
spijevali jer su nekako permanentno
bili vezani da zasjedaju u prezidiju
samo jedne odredene sekcije (ili pod-
sekcije). Ta podjela po tematikama
pokazala je ujedno — posredno, ra-
zumije se — izvjesne tendencije i
izviesne slabosti savremene slavi-
stike, Dosta se paZnje posvecuje eti-
milogiji, toponimici i uopée leksiko-
logiji, zatim fonologiji i pitanjima
strukture, ne$to manje (i manje orga-
nizirano) pitanjima sintakse, a naj-
manje akcentu (u svemu dva refe-
rata, L. A. Bulahovskoga i J, Ham-
ma), $to ni izdaleka ne znaéi da ovim
pitanjima poslije opS$irnih radova
Kurylowicza i Chr. Stanga ne bi tre-
balo posveéivati viSe paznje. Mnoga,
pa i naoko sitna pitanja, kao Sto je
npr. pitanje periodizacije knjizevnih
jezika, iznijela su niz novih i korisnih
ideja i pokazala, kako su stavovi koje
pojedinei u tim pitanjima zauzimlju
¢esto vrlo razli¢iti.

Na kraju Kongresa donesen je niz
op¢ih zakljutaka od kojih su naj-
vazniji 1) da se pokrene izdavanje
nove Enciklopedije slavenske filolo-
gije, koja bi imala izaéi na ruskom
jeziku a pojedini prilozi bi se Stam-
pali takoder, posebno, na jezicima na
kojima su napisani. Enciklopedija bi
imala dva dijela, jezi¢ki i knjizevni,
i u ovom drugom bile bi obuhvacene
sve slavenske nacionalne knjizevnosti
(kod nas hrvatska, srpska, slovenska -
i makedonska svaka za sebe). Zatim,
2) izdat ée se novo, cjelokupno, kri-
titko izdanje djela Jurja KrizZani¢a
(sa potrebnim studijama), 3) nastojat
ée se izdati zajednitki slavenski
(opéeslavenski) lingvisti¢ki atlas, 4) u
posebnom izdanju obradit ¢e se i pri-
kazati slavenske inkunabule, 5) od
korespondencija istaknutih slavista
najprije treba zajedni¢kim silama
izdati korespondenciju Vatroslava
Jagiéa, 6) pristupit ée se ekscerpi-
ranju leksi¢ke grade za veliki medu-
slavenski thesaurus iz mladih redak-
cija cslav. jezika, i dr., a organiza-
ciju toga rada ma terenu trebali bi
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da provode nacionalni komiteti sla-
vista u pojedinim slavenskim zemlja-
ma uz pomo¢ i suradnju slavista iz
drugih (osobito susjednih) zemalja.
Udio, koji ¢e u tom radu otpasti na
nas, bit ¢e osobito velik, jedno — jer
za neka podru¢ja nemamo potrebnih
ni iskustava ni predradnja, drugo —
jer se neka pitanja direktno veZu za
nas i za naSe prilike (Krizanié¢, Ja-
gi¢, csl. jezik i narodni jezik u sred-
njem vijeku, inkunabule, pa pitanja
slavenskog baroka itd.) pa ée tu drugi
s pravom ocekivati nasu suradnju i
nasu pomoé. Medutim, Moskovski je
kongres bio tako dobro organiziran

i predstavljao je tako impozantnu re- .

viju slavisti¢kih snaga, da je to mo-
ralo impresionirati svakoga tko je
tamo bio, i svaki ¢e biti svijestan da
obveze primljene pred takvim sku-
pom obvezuju, i da ¢e trebati dobro
pregnuti da se na iduéem (V) kongre-
su, koji ée se g. 1963. odrzati u So-
fiji, pred taj Siroki medunarodni skup
izade s rezultatima koje on od nas
otekuje.
J. Hamm

4 Od stranih slavista koji su se u
svojim referatima specijalno osvrtali
na slavensku medievalistiku ili na
nasa (jeziéna, literarna i uopée kul-
turna) pitanja, mogu se istaknuti D.
S. Lihatev (o nekim radovima pro-
ufavanja juznoslavenskoga utjecaja
u Rusiji), C. Vranska (opée odlike bu-
garskih i srpskih junaékih pjesama),
M. Braun (juznoslavenski epos i hi-
storijska stvarnost), E. Georgiev (os-
novna pitanja o postanku starosla-
venske [starobugarske] knjiZevnosti i
staroslavenskoga [starobugarskogal
jezika), I. A. MeS¢erskij (znadenje
staroslavenskih prijevoda za rekon-
strukciju grékih arhetipova), F. Repp
(Zivot Jude u ruskom csl. rukopisu
u betkoj Nacionalnoj biblioteci), E.
Hill (o strus. rukopisu Mamaja u
Brit. Museumu), L. Andrejéin (uloga
crkvenoslavenskoga jezika u obliko-
vanju savremenoga bugarskoga knji-
Zevnoga jezika), R. Auty (jeziéni pre-
porod kod Slavena u Austriji 1780—
1850 g.), V1. Georgiev (najstariji sla-
venski geografski nazivi na Balkan-
skom poluotoku i niithovo znadenie
za naseljavanje slavenskih plemena),
P. Oltianu (staroslavenski elementi
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PRIPREME ZA KONGRES
U SOFIJI 1963

Prema zakljué¢ku IV Medunarodnog
slavisti¢kog kongresa u Moskvi (1958),
naredni medunarodni kongres slavi-
sta imao bi da se odrzi god. 1963, u
Sofiji. Da bi se osigurao kontinuitet
radova koliko u vezi s jednim (pro-
$lim), toliko i u vezi s drugim (idu-
¢im) kongresom, zakljuteno je da
vodstvo Medunarodnog komiteta sla-
vista jo§ dvije godine (do jeseni 1960)
ostane u rukama Sovjetskog komiteta
slavista, kojemu je na ¢&elu akade-
mik V. V. Vinogradov. Tek tada to
¢e vodstvo prije¢éi na Bugarski ko-
mitet slavista na ¢elu s akademikom
V1. Georgievom.

Sovjetski je komitet veé zapoceo
prve radove na ostvarenju zadataka
koje je sebi postavio prosli kongres,
te je sazvao i dosada odrzao dvije
konferencije medunarodnoga tipa,
jednu u Varsavi za pitanja opéesla-
venskog lingvisti¢kog atlasa (pred-
sjednici S. B. Bernstajn i W. Doro-
szewski), i jednu u Bedu za pitanja
povijesti slavenske filologije (pred-
sjednici N. K. Gudzij i R. Jagod'tsch).
Prva je zasjedala u studenom 1959. a
druga u svibnju 1960, i obje su rje-
Savale konkretna pitanja u vezi s
pripremnim radovima na svojim uzim
podruéjima.

u Sjevernoj Transilvaniji), J. Bauer
(utjecaj grékoga i latinskoga jezika
na razvitak sintakti¢kog sistema sla-
venskih jezika), G. Birnbaum (o me-
todici izdvajanja sintakti¢kih greci-
zama u staroslavenskom jeziku), R.
Ruzitka (o pitanju sintakti¢kih po-
sudenica u staroslavenskom jez'ku),
J. Kurz (uloga crkvenoslavenskoga
jezika kao medunarodnoga kultur-
noga [knjiZevnoga] jezika kod Sla-
vena), H. G. Lunt (o slavenskim pa-
limpsestima), D. Bogdan (starosla-
venski sgrafiti, DobrudZanski natpis
iz g. 943), L. Hadrovics (tvorba pri-
loga u jeziku gradi$¢anskih Hrvata),
A. Boissin (neki na&ini imenskoga
oznativanja u srpskohrvatskom je-
ziku), A. Gallis (o sklonivim i ne-
sklonivim odnosnim zamjenicama u
srpskohrvatskom jeziku), K. van den
Berk (o knjiZevnom i razgovornom
jeziku u Dubrovniku), i dr.
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