OCJENE 1 PRIKAZI

Tad. LEHR-SPLAWINSKI, Zywoty Konstantina i Meto-
dego (obszermne). Przeklad polski ze wstepem i objasnieniami oraz
z dodatkiem zrekonstruovanych tekstow staro-cerkiewno-stowianskich.
Indeks wyrazéow staro-cerkiewno-stowianskich ulozyla Joanna ZamoS§cin-
ska-Kucalowa, Poznan, Instytut Zachodnmi, Biblioteka Tekstow Histo-
rycznych IV, 1959, str. XL + 152,8°.

Poljaci su veé¢ 1864. dobili prvi prijevod Panonskih zitija (prema
izdanju Miklogidevu), kada je August Bielowski na poljski jezik preveo
Zitije Metodijevo. No kod toga je onda i ostalo: da bi se na poljski pre-
velo takoder Zitije Konstantinovo, trebalo je éekati punih 95 godina. Tako
su se i Poljaci dosta dugo ubrajali u slavenske narode koji ove Zivotopise
nisy imali prevedene na svoj jezik!, premda su veé postojali prijevodi i
latinski, i njematki, i francuski. Ovu je prazninu popunio danas vect
Nestor poljskih slavista, b. rektor J agiellonskoga sveucilista prof. dr.
Tadeusz Lehr-Splawinski, koji je ponovo preveo ZM i po prvi put §iroj
poljskoj javnosti (u prvom redu poljskim historicima) u¢inio pristupa¢nim
Zitije Konstantinovo.

Uz prijevod dodana je paralelno csl. rekonstrukeija doti¢nog teksta
(na osnovi izdanja koja su priredili i izdali Miklo§i&, Pastrnek, Lavrov
i Sahmatov, Teodorov-Balan i Lavrov sam, u sviojoj ukrajinskoj mono-
grafiji i u zborniku Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slav-
janskoj pis’mennosti TSIK I, Lenjingrad 1930.

Rekonstrukcija svakog starog teksta ne mo¥e a da ne mnosi pecat
svojega rekonstruenta i to iz jednostavnih razloga Sto je nemoguce sve
pojedinosti i glasovne, i morfologke, sintaktitke, leksitke i stilisti¢ke
prenijeti za nekoliko stoljeca unatrag?, jer mam niti za jedno razvojno
odredeno podruéje ne mogu biti poznate sve komponente i medukompo—
nente koje su u meduvremenu nestale i koje se u tekstovima koji su do
nas dogli vige ne pojavljuju, a kamoli kada, kao $to je to kod 7K i ZM
slu¢aj, treba posredno utvrdivati ne samo vrijeme nego i mjesto postanka
razliénih rukopisa i rukopisnih matica. Kod toga je tradicionalnoj filo-
logiji bilo mnogo lakSe nego $to je nama, jer je polazila od nekih opéih
osnova koje nas danas ne mogu zadovoljiti. Prije se mpr. uzimalo da
asigmatski aoristi oznatuju veéu starinu od sigmatskih (osobito od tzv.
produznih sigmatskih) aorista. U nekom pogledu to je tatno, jer su se
drugi razvili iz prvih, no to ne znaci da se asigmatski aoristi na nekim
podru¢jima nisu mogli u Zivoj upotrebi odrzavati i onda, kad su ih na
drugim podrugjima davno zamijenili mladi (produzni) sigmatski aoristi.
Zato je Lehr-Sptawiniski dobro uéinio $to se nije poveo za Pastrnkom,

1 Sada se od veéih slavenskih naroda samo Hrvati i Srbi ubrajaju u malen:
broj onih, koji ovih prijevoda nemaju. Za Slovence je ZK i ZM preveo Fran
Grivec (1928), isti koji je u posljednje vrijeme izdao i latinski prijevod (Acta
Academiae Velehradensis XVII, 1941, sv. 1—2, i u Radovima Staroslavenskog:
instituta IV, Zagreb 1960, str. 169—238).

2 Kod ZK radilo se o punih Sest stoljeca.
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nego je mlade aoriste ostavio uglavnom svagdje, gdje ih je u veéine
tekstova nasao. Doduse, broj mu nije uvijek bio kriterij, pa je tako veé
u ZK I zadrzao Balanovo bg, ondje, gdje i Miklogi& i Lavrov (u svojim
monografijama) imaju bySe. Isto tako nije jasno, zasto je na kraju ZK I
prijemlje zamijenjeno sa prijemljaje, ili u redenici ispred toga omracenyi
umb nadv sa omracviv umb svoi, koje je moglo dobiti ovaj oblik prepi-
sivanjem (gdje su esto upravo pte. pret. act. I posljedice loSeg, netatnog
prepisivanja). Time je izmijenjen cijeli smisao reenice (vvzdvigs namw
ulitelja sego, iZe prosvéti jezykw mnasv, slabostvjo omraéuvss umb svoi,
pace Ze lvstvjo dvjavolejo, ne hotévvsivy vb svété bodwi zapovédwni hoditi
— ’poslavsi nam toga ugitelja koji prosvijeti nag narod, slabo§éu zamradiv
um svoj, $to veéma zbog lukavstva davlova ne htjede hoditi u svijetlu
bozjih zapovijedi’, gdje mije jasno, da li se ono slabostvjo omraéedv umb
Svoi odnosi na narod ili na ugitelja, naprotiv slabostyjo omralenyi umwv
na$vy samo je nadopuna uz jezykw na¥v, i prema tome dodatak koji apo-
zitivno nadopunjuje ono §to je ispred njega reteno. Slitno je i u 5. rede-
nici IT glave (ZK) gdje bi vise odgovaralo kompromisno rjeSenje: vvdaase
(imperfektivni aorist u iterativnoj funkciji) a ne vwdase ili vwdajaase
(Pastr.), jer se otito radilo o mekoliko dojilja i o nekoliko pokusaja da se
dijete dade drugoj Zeni na dojenje. — Tako bi se moglo vise toga navesti,
no pojedinaéne napomene ne bi mnogo pomogle, jer bi se autoru &inile
jednako subjektivne kao $to su subjektivne bile i njegove konjekture
kada je pristupao rekonstrukciji. Trebalo bi komparativno prouditi sve
pokusaje rekonstrukcija ZK i ZM (ukljutujuéi ovamo i Tomsidev), da bi
se dobio koliko toliko tekst koji bi za meko vrijeme zadovoljio.

Zato se ovdje netemo dulje zadrZavati na rekonstrukciji, na mnjezinu
prijevodu i na njihovoj kritici.

Prijevod je namijenjen ne samo studentima nego i $irim krugovima,
za koje su ispod poljskog teksta u biljeskama prikazani vainiji dogadaji
i osobe koje se u tekstu spominju, kao i na koja mjesta iz Sv. pisma ili
iz Korana se razli¢ni citati (osobito u ZK) odnose. Ove su napomene vrlo
korisne i vrlo instruktivne.

Jednako je popularno a opet zanimljivo i instruktivno pisan cijeli
uvod (Wstep) na XL strana teksta, koji se dijeli u dva dijela 1. povijesno
tlo »Zivota« Konstantina i Metodija i 2. (tzv. opSirmi) Zivoti Konstantina
i Metodija, njihov postanak i zmadenje za povijest slavenske kulture u
IX vijeku. U prvom dijelu ima i nekoliko tvrdnja s kojima se nije lako
sloZiti. Tako kada pisac odmah na str. VIII iznosi mi3ljenje da su Braéa
»odmah po dolasku u Moravsku stvorila smjelu i u dotadasnjoj povijesti
podjednako rimske kao i bizantske Crkve neobi¢nu odluku da slavenskim
narodnim masama pribliZe tajne Kristove vjere tako da u crkvene obrede
uvedu Zivi slavenski govor mjesto latinskog ili grékog jezika, koji su za
te mase bili nerazumljivi«, pa to u biljeSci objaSnjava time $to su Braéa
prije puta u Moravsku prevela samo aprakos, nemajuéi jo§ mnavodno,
prilikom odlaska iz Carigrada, namjere da u Moravskoj uvedu slavenski,
jezik u liturgiju (ib. a pritom su ovi aprakos-prijevodi po sebi bili dio
ove liturgije). Zatim, kako njihova akcija oko uvodenja slavenske litur-
gije nije naiSla na simpatije medu Sirokim masama moravskog naroda,
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medu kojima ona, navodno, nije mnai§la ma veéi odjek, te da su Braéa
poslije trogodidnjeg boravka u Moravskoj bila »prisiljena da ostave
zemlju, da bi izvana potrazili potpore za svoja mastojanja« (byli zmuszeni
kraj opuscié, aby szukaé z zewnatrz poparcia dla swoich dazen, str. IX).
Sve su to, kao i napomena o navodnim relikvijama sv. Klementa (ib.),
tvrdnje koje bi — u okviru vremena, u kojem se ta akcija odvijala —
trebalo bolje provjeriti.

Isto tako nemamo pouzdanih podataka, da su Bra¢a u Panoniji bila
bolje primljena nego u Moravskoj, ili da su ondje za pola godine imali
viSe uspjeha nego u Velikomoravskoj drzavi za tri godine (str. X). Na
domisljanju po¢ivaju takoder tvrdnje, kao da su Brata mislila da ¢ée u
Mlecima lak¥e dati zarediti svoje udenike nego u Rimu, koji da je bio
u odtroj borbi sa shizmom koja se pripremala u bizantskoj Crkvi (ib.).
On dalje kaZe (na str. XI) da je moguée da su Brata od pape dobila
poziv da dodu u Rim i prije raspre u Mlecima »iako ga naSa vrela tako
svrstavaju« (chociaz nasze zrédla w tym zwiezku je — tj. »wezwanie pa-
pieskie« dod. rec. — umieszczaja«), ma da ZM u podetku gl. VI otvoreno
govori o tome, kao da ih je »apostolik« Nikola (I) iz Moravske pozvao
u Rim. Razli¢ne borbe s istotnom shizmom i teZnje oko ujedinjavanja
Crkava — i to u IX vijeku — ¢&ine se (poslije Dvornikove studije o
Fotijevoj shizmi) pomalo preuranjene.

Razumljivo je da se pisac osobito zadrZao na glavi XI 7ZM, gdje je
rijet o slavenskom »knezu sa Visle«, no on ne misli da je jo$ u doba
sv. Braée doslo do Sirenja kr$éanstva (i slavenskog obreda) u Poljskoj.

Slike moravskih vladara misu dovoljno uvjerljive, a to, da odnos
Svatopluka prema Metodiju »nikada nije bio sasvim iskren« (str. XX),
ide u niz tvrdnja koje bi trebalo iscnpnije razraditi pa ih tek onda
formulirati. ;

Sto se samih Zitija i njihovih pisaca ti¢e, prof. Lehr je misljenja
da nijedno nije moglo biti napisano na Balkanu nego da su oba nastala
u Moravskoj »na podru&ju jurisdikcije rimske Crkve« (str. 26), pa to
objadnjava time §to 1. u Zitiju Metodijevu, koje je vremenski bilo mlade,
nema opisa progonstava koja su uslijedila poslije smrti Metodijeve, 2. Sto
se u ZM i ZK prilike i ljudi u Moravskoj i Panoniji ne opisuju tako
detaljno kao kada se radi o podru¢jima koja su leZala podalje (u Rimu,
Carigradu, Solunu ili Mlecima) te su za pisca i za Citaoce predstavljala
nesto nepoznato, novo. Odluéno bi pritom imalo biti u prvom slucaju, da
su progonstva iza smrti Metodijeve veé bila uslijedila kada se pisalo ZM,
odnosno da je ono napisano u Bugarskoj ili Makedoniji, da bi to zacijelo
u pogl. XVII (ili u jednom novom, XVIII) doglo do izrazaja. U drugom
slu¢aju pisac je polazio od toga da se ono $to je i piscu i &itaocima na
dohvat ruke obi¢no ne opisuje, nego se opisuje ono §to je manje poznato.
Ovaj drugi razlog meni se ¢ini uvjerljiviji, samo bih ga modificirao tako,
da se kod meditacija iz kojih su izvirala svetatka Zitija u IX vijeku nije
mnogo mislilo na potencijalne &itaoce, tako da se ovaj elemenat u doka-
zivanju moZze zanemariti. Sto se prvoga argumenta tice, slabost mu je u
tome $to je pisac mogao mapustiti Moravsku poslije smrti Metodijeve a
prije kommonitorija Stjepana V, koji je mogao sti¢i u Moravsku najra-
nije u kasnu jesen, ili u zimu 885, a znamo da je Metodije umro
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6. travnja iste godine, pa je prema tome od njegove smrti do progonstava
slavenskog svec¢enstva moglo proéi i pola godine, tako da je ZM u medu-
vremenu lijepo moglo biti napisano i u Bugarskoj ili u Makedoniji. Medu
moravizmima, koje pisac mavodi na str. XXVII i koji bi za ZK trebali
dokazivati da je nastalo na moravskom tlu, nema nijednog za koji bi se
moglo dokazati da ga u ono vrijeme nije moglo biti i na drugim slaven-
skim podru¢jima (a za crkvene termine kao §to su mw$a, papeZv i sl
znamo da su ih Bra¢a jamagno kod svojega dolaska zatekla u Moravskoj).

Sto se ti¢e pisca ili pisaca obaju Zitija, Lehr-Sptawinski je mislje-
nja da sam jezik i stil u ZK i ZM iskljuduje moguénost da ih je pisao isti
Covjek te Zali S$to dosada nije dovoljno ispitan barem jezik Klimenta
Ohridskog da bi se na toj osnovi moglo zakljuéiti, je li je on zaista bio
ili mogao biti autorom jednoga od spomenutih Zitija. Po njegovu mislje-
nju, Kliment bi prije mogao biti autorom ZK nego ZM, no konaZnu
odluku o tome imala bi donijeti iscrpna jezi¢na i stilistitka komparacija
ZK i Klimentove »Pohvale« u ¢ast Konstantina-Filozofa.

Jedno se, ¢ini se, moZe uzeti kao sigurno: da su pisci obaju Zitija
bili Slaveni ili da su se osje¢ali Slavenima, samo se ja me bih lako sloZio
sa zaklju¢kom koji Lehr-Sptawinski odatle izvodi, da Metodije prema
tome otpada kao eventualni pisac Zitija Konstantinova, jer da je bio
Grk a ne Slaven. Mi o tome, kako se Metodije osje¢ao, i nije 1li mu sla-
venstvo bilo jednako blisko kao helenstvo, ne znamo ni§ta. I Strossmayer
je kao OsjeCanin (u ono vrijeme) prema svima »objektivnim« kriterijima
trebao biti Nijemac, pa opet je u dusi bio bolji Hrvat i bolji Jugoslaven
nego hiljade i hiljade drugih koji su to, opet prema istim »objektivnim«
kriterijima, trebali biti. — Ja stoga drZim da ni argumenti izneseni u
ovoj knjizi ne sadrze dokaze koji bi se odluéno protivili postavci, da je
piscem ZK mogao biti sam Metodije, a piscem ZM — Kliment Ohridski
(a je li on svoje zitije mapisao u Moravskoj ili u staroj domovini,
kuda se vratio poslije smrti Ugiteljeve, nije po sebi ni vazno: vazno je
da ga je napisao u toku 885. godine, kada jo§ mije znao za progonstva
koja su uslijedila poslije zlosretne intervencije Wichingove i poslije pisma
Stjepana V).

Sto se samih spomenika ti¢e, Lehr-Splawinski s pravom istite da
se na njima i pored ruske redakcije vide o&iti tragovi koji upuéuju na
to, da su u Rusiju dosli iz Bugarske (v. str. XXVII). Ja bih tomu dodao
jednu pojedinost preko koje se obiéno prelazilo. To je mjesto u ZK XV,
gdje je rije¢ o praznovjerjima, o antipodima, o kojima je pisao Repp?,
i na koje upucuje Marulié¢ u stihovima biZeé na niZnji stan noé s éarnimi
koli / mo3ase donjim san ako su ki doli (Judita IV, 167—168), o ubijanju
zmija i — ljudi. Cudno je da se nitko nije ozbiljnije pozabavio barbar-
skim obi¢ajem, da se ubojstvo Sovijeka uopée nije kaznjavalo, odnosno
da se sva kazna navodno sastojala u tome, da krivac kroz tri mjeseca
ne smije piti iz staklene ¢aSe nego za to mora upotrebiti drvenu. Drvenih
je, majprije, narodito u priprosta svijeta, bilo vige nego staklenih, pa
kakva je to onda bila kazna? — Ne, ja mislim da je to mjesto kod pre-

? Zur Erklirung von Kap. XV der Legende von Konstantin, ZfslPh 26,
1957, 114—118.
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pisivanja iskrivljeno i da je tamo (u kratici, bez srednjih slogova) stajalo
glagoljsko W a ne glagoljsko 48 (dakle ®Zgili <Zh  a ne AIR
&ili O ), i da se to radilo o $trku (rodi), koji u ruskom ima oblik
sterks pa su Rusi prepisujuéi ovo mjesto netadno razrijesili kraticu te
tako od S§trka uéinili dovjeka. Uz rodu se kod Slavena vezu razlitna
praznovjerja. Kao ptica ona je tabu, i velik je grijeh rodu ubiti ili raniti.
Ako je tko povrijedi, ona se i osveéuje, i to tako da u kljunu donosi
goruéu glavnju ili baklju koju baca na drveni ili slamnati krov kuce te
tako uzrokuje pozard. Odatle jama¢no i odredba da se krivac kroz izvje-
sno vrijeme mora sluZiti upravo drvenom EaSom (da misli na to, 3to bi
mu se moglo dogoditi, ako rode potnu da se svete).

Na kraju svojega Uvoda Lehr-Splawinski izri¢e Zelju da bi opSirna
7K i ZM trebalo konatno krititki izdati, te pritom spominje takoder
nastojanja koja se u tom smjeru vrie u Zagrebu. Ugodno mi je Sto mogu
reéi da je prvi korak s naSe strane ulinjen. To je izdanje Grivec-Tom-
giteva djela Constantinus et Methodius Thessalonicenses (Radovi Starosl.
instituta 4, str. 1—275) koje je nakon dugotrajnog Stampanja krajem
sije¢nja 1962. izaslo iz $tampe, premda je datirano 1960.

J. Hamm



	Slovo-11-12-0195.pdf
	Slovo-11-12-0196.pdf
	Slovo-11-12-0197.pdf
	Slovo-11-12-0198.pdf
	Slovo-11-12-0199.pdf

