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Sazetak

Unilateralizam, ideologija americke izuzetnosti i strategija preventivnog rata
obiljezili su administraciju Georgea W. Busha. Liberalni internacionalisti kri-
tizirali su tu politiku, koja je oblikovana pod utjecajem neokonzervativaca,
tvrdeci da se njome sustav liberalne hegemonije nastoji preobratiti u imperij.
Oni tvrde da politika Georgea W. Busha nije zasnovana na koncepciji libe-
ralnog internacionalizma Woodrowa Wilsona i da invazija Iraka nije primjer
primjene doktrine odgovornosti za zastitu. G. John Ikenberry i Anne-Marie
Slaughter, polazeci od postavke da Ujedinjeni narodi ne odgovaraju potreba-
ma suvremenog svijeta, zagovaraju uspostavu takvih multilateralnih instituci-
ja koje ¢e davati legitimitet akcijama primjene sile protiv drzava koje ugroza-
vaju medunarodnu sigurnost i nisu u stanju jamciti sigurnost svojih gradana.
Premda naizgled o$tro suprotstavljen neokonzervativnim koncepcijama, tako
definiran liberalni internacionalizam ne odbacuje ni ideju o americkoj izuzet-
nosti ni strategiju preventivnog rata.

Kljucne rijeci: hegemonija, imperij, unilateralizam, multilateralizam, neo-
konzervativizam, liberalni internacionalizam, odgovornost za zastitu.

U prvom desetlje¢u nakon zavrsetka Hladnoga rata administracija predsjednika
Clintona provodila je strategiju Sirenja demokracije i strategiju ekonomske globalizaci-
je. Politiku Clintonove administracije najzesce su kritizirali neokonzervativci, nezado-
voljni $to nije iskoristena ¢injenica da je Amerika ostala jedina supersila nakon raspada
Sovjetskog Saveza. Neokonzervativci su tvrdili da Amerika mora iskoristiti unipolarni
moment i provoditi strategiju demokratizacije zemalja koje jos nisu demokratske. Pri-
tom je americka vojna mo¢ klju¢ni oslonac provedbe takve strategije. Kako, prema tim
shvacanjima, Amerika moze biti sigurna samo ako je svijet demokratski, preobracanje
nedemokratskih rezima u demokratske zapravo je povezano s americkom nacional-
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nom sigurnosti. Tako $iroko definirana nacionalna sigurnost bila je osnova za strate-
giju preventivnog rata, koju je, pod izravnim utjecajem neokonzervativaca, usvojila
administracija predsjednika Georgea W. Busha i u skladu s njom poduzela ratni pohod
protiv Iraka 2003. godine. Radovi koje ¢u prikazati u svojem radu svojevrstan su odgo-
vor na medunarodnu politiku administracije predsjednika Georgea W. Busha s pozici-
je neovilsonizma i liberalnog internacionalizma. Unilateralizam, otvoreno ignoriranje
medunarodnih institucija, ¢ije su osnivanje na kraju Drugog svjetskog rata potaknule
upravo Sjedinjene Drzave, usvajanje strategije preventivnog rata, katastrofa u Iraku i
ocito slabljenje legitimiteta Amerike u ulozi globalnog lidera - sve to motiviralo je
pripadnike americke politicke i intelektualne elite na pokusaj iznalazenja rjesenja za
sve vece izazove s kojima se jedina preostala supersila suocava u suvremenom svijetu.

Najambiciozniji korak prema prevladavanju sve ocitijeg razdora izmedu dviju glav-
nih americkih politickih stranaka — kako u pogledu definiranja uloge Amerike u svi-
jetu, tako i u pogledu saniranja posljedica prenaglasene uloge sigurnosnih agencija na
unutarnjem planu - predstavlja The Princeton Project on National Security. Realizaciji
toga projekta tijekom trogodi$njeg razdoblja predsjedavali su bivsi drzavni tajnik repu-
blikanskog predsjednika Reagana George Shultz i bivsi savjetnik za nacionalnu sigur-
nost demokratskog predsjednika Clintona Anthony Lake. Time je naglasena vaznost
ponovne uspostave medustranackog konsenzusa o klju¢nim strateskim pitanjima, ka-
kav je odredivao politiku Sjedinjenih Drzava tijekom Hladnoga rata. Knjiga Forging a
World of Liberty under Law. U.S. National Security in the 21st Century, objavljena 2006.
godine, sazetak je mnogobrojnih priloga raspravama odrzanim u okviru projekta. Nje-
zini autori najistaknutiji su predstavnici liberalnog internacionalizma u akademskoj
zajednici, G. John Ikenberry i Anne-Marie Slaughter.

Cini se da su sudionici projekta postigli suglasnost o tome da je odgovarajuce
medunarodno okruzenje preduvjet za postizanje sigurnosti Sjedinjenih Drzava, $to je
bila klju¢na postavka Wilsonove strategije medunarodnih odnosa. U odnosu na vrije-
me neposredno nakon Drugog svjetskog rata, kad je otpocela uspjesna realizacija pro-
jekta liberalnog internacionalizma u onoj polovini svijeta koja je pripadala liberalnim
demokracijama, sustav medunarodnih odnosa bitno se promijenio, ali i u tim novim
okolnostima klju¢na je zada¢a Amerike bila da pronade nacin za odrzavanje meduna-
rodnog okoli$a sigurnim za vlastite interese. Rastu¢a ekonomska meduovisnost kao
jedna od klju¢nih sastavnica globalizacije tu zada¢u danas mozda ¢ini i urgentnijom
negoli je bila u ranijim razdobljima. To u praksi znaci ,osiguravanje nasih saveznistava
i promicanje sigurnosne suradnje medu liberalnim demokracijama, jaméeéi Ameri-
kancima sigurnost u inozemstvu, kao i doma, izbjegavajuci pojavu velikih neprijatel;j-
skih sila ili balansirajucih koalicija protiv Sjedinjenih Drzava te ohrabrujudi liberalnu
demokraciju i odgovorno upravljanje diljem svijeta“ (Ikenberry, Slaughter, 2006:16).
Polaze¢i od neizrecene postavke da postojeca strategija Busheve administracije ne
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omogucuje postizanje tih ciljeva, sudionici Prinstonskog projekta predlozili su obrise
nove, uspjesne strategije. Ona prvenstveno mora biti multidimenzionalna, takva da
omoguci suocavanje sa svim izazovima suvremenog svijeta, a ne samo s terorizmom,
kako to ¢ini Busheva strategija. Oc¢ito procjenjujuci da je Bush, u skladu s neokonzer-
vativnim inputima, previse naglasio ulogu prisile i vojne mod¢i, ustraje se na tome da
uspjesna strategija mora integrirati hard power i soft power, §to podrazumijeva ,,briznu
pozornost da nas drugi mogu dozivjeti drugacije nego $to mi dozivljavamo sami sebe®
(17), kao i to da ameri¢ki duznosnici u komunikaciji sa svojim inozemnim kolegama ,,i
slusaju, a ne samo govore® (17) Jedna od pretpostavki uspjeha u tome je da se pronala-
ze zajednicki interesi s drugim drzavama umjesto da se ustraje na americkom videnju
prijetnji nacionalnoj i globalnoj sigurnosti. Isto tako — a u skladu s tradicijom koja
svrhu americke mo¢i nikad nije sagledavala samo s aspekta obrane i zastite — drugim
drzavama treba ponuditi nadu u bolji svijet koji je ostvariv putem suradnje utemeljene
na zajednicki definiranim ciljevima. Kako americka sigurnost nerijetko ovisi o stanju
sigurnosti u drugim drzavama, osobito kad je rije¢ o teroristima koji se regrutiraju
i pripremaju u inozemstvu, ,americka strategija mora ukljucivati stvaranje instituci-
ja i mehanizama putem kojih medunarodna zajednica kao cjelina moze pomoc¢i ja-
¢anju sposobnosti vlada i ohrabriti zdrave prakse unutar drzava bez upotrebe sile ili
nelegitimnih oblika prisile*. (18) Kako bi bila ostvariva, strategija isto tako mora biti
prilagodena zahtjevima informacijskog doba koje omogucuje trenuta¢nu dostupnost
informacija iz svih dijelova svijeta i zahtijeva brzo donosenje odluka. ,,Sve u svemu,
umrezeni poredak moze pruziti globalnu suradnju koja nam je potrebna, ¢uvajuci pri-
tom nacionalnu slobodu koju zelimo.* (28)

Umjesto Bushevog nametanja demokracije putem oruzane intervencije, sudionici
Prinstonskog projekta predlazu strategiju ,,promicanja slobode u skladu sa zakonom, ne
samo za pojedine nacije u skladu s njihovom vlastitom povijesti, kulturom i stupnjem
razvitka, nego isto tako za medunarodni sustav u cjelini® (19) Istinski medunarodni
liberalni poredak podrazumijeva medunarodne institucije za pomo¢ drzavama, skupi-
nama i pojedincima u prevladavanju neliberalnog drustvenog i politickog naslijeda, a
ne americko nametanje rjesenja putem upotrebe sile.

Medunarodne institucije uspostavljene nakon Drugog svjetskog rata ne odgovaraju
potrebama novog vremena. Stoga ih je potrebno reformirati. Pravo veta koje imaju
stalne clanice Vijeca sigurnosti UN-a treba ukinuti i zamijeniti ga pravilom natpolo-
vi¢ne ili ¢ak trocetvrtinske vecine glasova svih ¢lanica Vijeca, uz uvjet da u stalni sastav
udu Njemacka, Japan, Indija, Brazil i dvije africke zemlje. Kako izgledi za provedbu
reforme UN-a u dogledno vrijeme nisu preveliki, predlaze se osnivanje alternativne
medunarodne organizacije, Koncerta demokracija, koja ¢e objedinjavati sve demokrat-
ske zemlje i koja ¢e — u slucajevima kad neka stalna ¢lanica VS-a svojim vetom one-
moguci donosenje rezolucije o intervenciji u zemlji koja ne ispunjava obveze zastite
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prava svoga stanovnistva od bilo kojeg oblika ugrozavanja Zivota i opstanka - davati
legitimnost i odlukama o primjeni sile. Predmetom upotrebe sile mogu postati drzave
za cije se vlade ocijeni da nisu demokratski izabrane, da nisu odgovorne i da ne postuju
prava svojih gradana (engl. popular, accountable, and rights-regarding; PAR). U svijetu
PAR-vlada Sjedinjene bi Drzave ,,imale znatno brojnije i znatno ucinkovitije partnere
u svojim nastojanjima u borbi protiv terorizma, Sirenja nuklearnog naoruzanja, pande-
mijskih bolesti, ekonomskih kriza i niza drugih prijetnji® (20)

INATO, kao multilateralnu instituciju prema kojoj su Sjedinjene Drzave imale znat-
no manje rezervi nego prema UN-u, potrebno je reformirati. Ta reforma ukljucivala bi
osposobljavanje Saveza za djelovanje izvan granica zemalja-clanica, odnosno NATO
bi - zajedno s Koncertom demokracija ili umjesto njega — mogao biti izvor legitimiteta
za oruzane akcije protiv vlada koje ne bi zadovoljavale PAR-kriterije u slu¢aju kad VS
ne bi mogao donijeti rezoluciju. Kako ne bi bilo nepotrebnih prepreka u slu¢aju nuznog
i zurnog kolektivnog djelovanja, bilo bi potrebno ukinuti pravo veta manjih ¢lanica
Saveza. Zanimljivo je da je izostala detaljnija rasprava o tome kako bi se ¢lanice NATO-
saveza moglo privoljeti na takve promjene. Niposto nije samo po sebi razumljivo da bi
odricanje od prava veta unutar NATO-a bilo lakse provesti nego reformu odlucivanja u
Vije¢u sigurnosti UN-a, koja se uglavnom i svodi na pitanje prava veta.

Zahtjevi upravljanja procesima globalizacije, osobito u svjetlu sve ocitije ¢injenice
da se uz dobitnike pojavljuju sve brojniji gubitnici igre svjetskih trzista, namecu potre-
bu reforme institucija Bretton Woodsa. Kao i u slucaju reforme drugih medunarodnih
organizacija, Sjedinjene Drzave trebale bi biti predvodnica reformskih procesa. Pritom,
slijede¢i primjer drzavnika koji su utvrdili temelje medunarodnog ekonomskog pore-
tka u prvim poslijeratnim godinama, Sjedinjene Drzave trebaju pokazati ,da su voljne
podrediti neposredne komercijalne interese svom dugoro¢nom interesu da budu do-
bavlja¢ globalnog javnog dobra® (28) Osobito je naglaseno da ¢e izgledi za prihvacanje
drugih americkih prijedloga, poglavito onih koji se ti¢u napora u borbi protiv teroriz-
ma, kao i drugih sigurnosnih pitanja, biti ve¢i ,kada ostatak svijeta razvije povjerenje
da Sjedinjene Drzave doista zele ekonomski sustav koji odgovara potrebama i obecanji-
ma o dobicima svih zemalja“ (28)

Premda se zauzimaju za multilateralno odlucivanje o pitanjima globalne sigurnosti,
autori niti ne pomisljaju na to da bi americka sigurnost trebala presudno ovisiti o UN-u
ili o bilo kojoj drugoj medunarodnoj organizaciji. Oni ukazuju na potrebu da Amerika
pokaze spremnost na suzdrzavanje u pogledu koristenja svoje mo¢i kako bi pridobila
pristanak drugih nacija na neizbjezna institucionalna ogranicenja i pravila kojima se
trebaju podvrgavati. Ali ni novi multilateralizam ne bi se trebao ograniciti samo na
institucije poput UN-a ili NATO-a, nego se moze ostvarivati ,,kroz $irok raspon multi-
lateralnih formalnih i neformalnih oruda: saveze, institucije, bilateralne odnose, javne i
privatne mreze, pravila, norme i zajednicka ocekivanja - §to sve pruza viSestruke arene
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za suradnju i djelovanje® (28) Mozda je najosjetljivije pitanje u kontekstu opredjeljiva-
nja izmedu unilateralizma i multilateralnog institucionalnog odlucivanja ono koje se
ti¢e preventivnog rata. Upravo je americko prisvajanje prava na preventivni rat, dakle
na jednostranu odluku o poduzimanju vojne akcije protiv neke drzave bez prethodnog
odobrenja Vijeca sigurnosti, izazvalo zabrinutost ne samo medu drzavama ¢ije vlade
inace ne podrzavaju politiku SAD-a nego i medu najblizim saveznicima. Prinstonski
projekt u tom pogledu manje je kriti¢an prema strategiji koja predvida preventivni rat
nego prema taktici kojom je Busheva administracija uvjeravala svjetsku javnost u svoje
dobre namjere. ,Kao stvar strategije, beskorisno je potpuno izbaciti preventivnu upo-
trebu sile i odrediti je kao politiku izbora. Nasem bi interesu bolje sluzilo iznosenje
uvjeta pod kojima mi mozemo Zeljeti da preventivnu upotrebu sile imamo kao opciju.”
(31) Uvijeti za upotrebu preventivne sile protiv drzava jesu slijedeci: ,,1) to mora biti
posljednja moguénost; 2) moramo imati neupitno povjerenje u obavjestajne podatke i
u izglede za uspjeh; 3) moramo biti spremni na odgovarajudi na¢in nositi se s onim §to
slijedi; i 4) moramo dobiti dopustenje Vijec¢a sigurnosti UN-a ili barem drugog Siroko
reprezentativnog multilateralnog tijela, kao to je NATO.“ (32)

Time je, dakako, izrazen odmak prema Bushevom obznanjivanju da ¢e SAD, kad
to bude smatrao potrebnim, pribje¢i preventivnom ratu i na odreden nacin naglasena
potreba za medunarodnom legitimacijom takve odluke. Ustrajanjem na nuznosti da
obavjestajni podaci budu vjerodostojni, autori su neizravno kritizirali Bushevu admi-
nistraciju koja je odluku o invaziji Iraka donijela temeljem neto¢nih obavjestajnih po-
dataka. Isto su tako, zatrazivsi spremnost na suocavanje s posljedicama preventivnog
rata, implicitno prigovorili da je Busheva administracija, lakomisleno se zadovoljivsi
brzom pobjedom na bojnom polju, iskazala neodgovornost propustivsi planirati iz-
gradnju iracke drzave nakon svrgavanja Saddama Husseina. Taj pristup ipak sadrzava
neizreceno stajaliste da SAD treba imati moguc¢nost izbora multilateralnog okvira unu-
tar kojeg ¢e pronaci legitimacijsko uporiste za svoje odluke, dok bi za druge drzave i
dalje bilo nadlezno Vijece sigurnosti UN-a.

Za razliku od sudionika Prinstonskog projekta neki drugi autori, koji takoder uvida-
ju potrebu za reformom postoje¢ih medunarodnih institucija, izvukli su ocit zaklju¢ak
da se odricanje od nadleznosti Vijeca sigurnosti UN-a za odobravanje americkih pre-
ventivnih ratova protiv drugih drzava pokazalo kao ,,poziv na medunarodnu anarhiju®
(Patrick, u Jones, Forman, Gowan, ur., 2010:36). I doista, ako uzmemo u obzir moguce
situacije kakve se ne razmatraju u Prinstonskom projektu, a u kojima bi se druge drzave,
ne uspjevsi pribaviti podrsku Vijeca sigurnosti UN-a, u opravdavanju svojih napada na
druge drzave pozvale na odluku nadleznog tijela neke druge multilateralne organizaci-
je, jasno je da bi se svijet time priblizio hobsovskom stanju rata sviju protiv svih. Tako
bi se primjerice Kina mogla pozvati na odluku Sangajske organizacije za suradnju kao
na pravnu osnovu za pokretanje preventivnog rata protiv Tajvana. Priznati svim drza-
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vama pravo na izbor ad hoc multilateralnog okvira prikladnog za opravdavanje agre-
sije znaci dovesti u pitanje samu ideju medunarodnog prava. Priznati to pravo samo
SAD-u - $to je bila programska odrednica neokonzervativnih videnja americke uloge
u svijetu — znaci Americi priznati status imperijalne sile koja pravila ponasanja namece
drugima, ali ih se sama ne pridrzava, ¢ime se isto tako implicitno odri¢e mogucnosti
uspostave univerzalno primjenjivog medunarodnog prava.

Ikenberry i Slaughter odbacuju realizam kao teorijski okvir koji zanemaruje medu-
narodno pravo i ustraju na tome da se Amerika mora ponasati u skladu s istim pravi-
lima koja vrijede i za druge drzave: ,,I ako mi doista vjerujemo da su nase vrijednosti
univerzalne, onda ne mozemo misliti da imamo nacionalni monopol na njihovo tuma-
¢enje i provedbu® (Ikenberry, Slaughter, 2006:59). Oni su znali da Bush nije prvi ame-
ricki predsjednik za ¢ijeg su mandata Sjedinjene Drzave ,,upotrebljavale medunarodno
pravo kao mehanizam pomocu kojeg su povecavale svoj relativni utjecaj na politike
drugih, dok su nastojale smanyjiti bilo kakve vanjske utjecaje na svoje politike® (Scott,
u David, Grondin, ur., 2006:69). Bili su svjesni da problem Busheve administracije nije
samo u tome $to je otvoreno govorila o stvarima koje su radili i njegovi prethodnici,
ali su za objasnjavanje svojih postupaka nasli prikladniju, diplomatsku formu. No Ike-
nberry i Slaughter nisu jasno naglasili ono $to Shirley Scott istice, a to je da, ,,dok su
mnogi specifi¢ni postupci administracije u odnosu prema medunarodnom pravu mo-
gli pruziti mnogo prostora za kritiku, potkopavanje ideje medunarodnog prava ono je
$to je kod te administracije bilo najnesmotrenije® (85) Premda u mnogo ¢emu kriti¢ni
prema Bushevoj strategiji, sudionici rasprava u okviru Prinstonskog projekta, ¢ini se,
nisu je prepoznali toliko kao zabrinjavajuci primjer odbacivanja ideje medunarodnog
prava, koliko kao poticaj za iznalazenje novih okvira multilateralnog odlucivanja koji

Bushevom strategijom nacionalne sigurnosti i vanjske politike Ikenberry i Slau-
ghter, zajedno s Tonyjem Smithom i Thomasom Knockom, odlu¢ili su jo$ jedanput
ozbiljnije se pozabaviti u knjizi The Crisis of American Foreign Policy: Wilsonianism in
the Twenty-first Century, objavljenoj 2009. godine, dakle nakon §to je istekao i drugi
Bushev predsjednicki mandat. Taj put nisu samo izvjestitelji o op$irnim raspravama
koje nisu u svakoj pojedinosti nuzno izrazavale njihova stajalita, nego iznose svoje
ocjene i koncepcije. Vidjet ¢emo i to da medusobno polemiziraju, §to ne iznenaduje s
obzirom na to da njih troje, Ikenberry, Knock i Slaughter, negiraju osnovanost Bushe-
vog opravdavanja svoje politike pozivanjem na Wilsona, dok je Tony Smith uvjeren da
je liberalno-internacionalisticki ugovor s neokonzervativnim vragom omogucen bas
Wilsonovim politickim naslijedem.

Je li pozivanje Georgea W. Busha na tradiciju vilsonizma prilikom opravdavanja
rata protiv Iraka opravdano i moze li ta liberalna koncepcija medunarodnih odnosa
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biti smatrana stvarnom idejnom podlogom ameri¢kog unilateralizma, ,,ili je americku
vanjsku politiku otela skupina ideoloskih odmetnika koji su se skrivali iza Wilsonovih
ideja, ali su se naposljetku rukovodili znatno drugacijom vizijom Amerike i svijeta“
(Ikenberry, u Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009:2)? To je klju¢no pitanje na koje
Ikenberry pokusava odgovoriti u uvodnom poglavlju naslovljenom ,Woodrow Wilson,
the Bush Administration, and the Future of Liberal Internationalism®. On priznaje da
Wilsonovo naslijede sadrzi i impuls liberalnog internacionalizma, kao i impuls liberal-
nog imperijalizma. Shvacanje da jamstvo mira mogu biti tek demokratske zemlje, da
je slobodna trgovina pretpostavka blagostanja, da se drzave trebaju pridrzavati nacela
medunarodnog prava te da je potrebno izgraditi sustav kolektivne sigurnosti one su sa-
stavnice Wilsonove koncepcije medunarodnih odnosa koje ga ¢ine zacetnikom tradici-
je liberalnog internacionalizma. Uspostavom americke liberalne hegemonije u zapad-
noj hemisferi poslije Drugog svjetskog rata otpocela je realizacija tih zamisli. Razraden
sustav medunarodnih institucija, od UN-a preko Bretton Woodsa do NATO-pakta,
koji je bio uspostavljen zahvaljujuci vilsonovskom nadahnuc¢u Roosevelta i Trumana
koji su razumjeli vaznost ameri¢kog angazmana na globalnoj razini, omogucio je stva-
ranje takvog medunarodnog poretka koji je umnogome nadmasio i Wilsonove naj-
smjelije zamisli. ,,Bila je to izgradnja takvog kompenzacijskog mehanizma — moderne
drzave blagostanja - koji je pruzio temeljnu potporu ekonomski integriranom poretku
zapadne demokracije.“ (16) Hladnoratovska konfrontacija uvjetovala je da se umjesto
sustava kolektivne sigurnosti, $to je bila Wilsonova izvorna zamisao, uspostavi sustav,
kako ga Ikenberry naziva, suradnicke sigurnosti u okviru NATO-saveza. Premda je taj
poredak bio hijerarhijski, on je predstavljao sustav liberalne hegemonije unutar kojega
su Sjedinjene Drzave funkcionirale kao vodeca nacija koja se podvrgavala prethod-
no dogovorenim pravilima. Wilsonova vizija nadmasena je i inkorporacijom kriterija
postivanja ljudskih prava zajedno s demokracijom, slobodnom trgovinom, meduna-
rodnim pravom i kolektivnom, odnosno suradni¢kom sigurnosti. Americki je primjer
drugim nacijama, osobito biv§im europskim kolonijalnim silama, pokazao kako se suz-
drzavanjem od upotrebe moci i nizom institucionalnih aranzmana moze izbjeci vojno
nadmetanje i stvoriti zona sigurnosti, mira i blagostanja.

Slomom Sovjetskog Saveza nastao je liberalni moment, jedinstvena prilika da se li-
beralne vrijednosti prosire po cijelom svijetu. Ali istodobno se pojavilo i iskusenje da se
iskoristi unipolarni moment, odnosno mogucnost da Amerika silom promijeni nede-
mokratske rezime, na ¢emu su ustrajali neokonzervativci. Tako je irenje demokracije,
jedna od sastavnica Wilsonove vizije, na samom kraju 20. stolje¢a ponudeno kao for-
mula za ostvarivanje americkih ekonomskih interesa, a pocetkom 21. stolje¢a postalo
je izlika za poduzimanje ratnih pohoda protiv nepoc¢udnih rezima.
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U novim okolnostima, koje namecu potrebu reforme medunarodnih institucija ¢ije
je djelovanje bilo prilagodeno uvjetima Hladnoga rata i bipolarne distribucije moci
unutar sustava medunarodnih odnosa, u kojima Amerika u sve vecoj mjeri svoj status
koristi kao osnovu za tumacenje da se norme medunarodnog prava na nju ne odnose,
liberalni internacionalizam kao da se preobracuje u liberalni imperijalizam. Busheva
je administracija ,,zapravo unilateralno oglasila nova pravila globalnog sigurnosnog
poretka. To nije bio zahtjev za novi globalni konsenzus u terminima medunarodnog
poretka i promjene, i to nije bilo ponovno pregovaranje o starim pogodbama. Sjedi-
njene su Drzave nametnule pravila novog globalnog poretka, pravila koja nece biti
ratificirana podr$kom drugih, nego vrebaju¢om prisutnos¢u americke moci. Taj veliki
strateski potez bio je dublji pomak nego $to se obi¢no smatra. Busheva administracija
nije jednostavno djelovala tek nesto malo vi$e unilateralno nego prethodne admini-
stracije. U retorici, doktrini i kona¢no u irackom ratu Sjedinjene Drzave artikulirale
su novu logiku globalnog poretka. Stara liberalna hegemonijska pravila, institucije i
pogodbe odbaceni su u korist novih globalnih aranzmana koje je nametnula Ameri-
ka“ (8) Kako je Busheva doktrina, barem na retorickoj razini, objedinila neokonzer-
vativizam i liberalni internacionalizam, kriza Busheve politike pojavljuje se i kao kriza
liberalnog internacionalizma. Otvorivsi unutarnju napetost unutar liberalnog projekta
medunarodnih odnosa, napetost izmedu liberalnog internacionalizma i liberalnog im-
perijalizma, Ikenberry ostalim autorima prepusta da je pokusaju rijesiti.

Thomas J. Knock u tom pogledu ne ostavlja prostora za dvojbe. Nakon $to se okusao
u vojnim intervencijama - u kojima, za razliku od Lyndona Johnsona i Georgea W.
Busha, nije dopustio da stvari izmaknu kontroli - Wilson je shvatio da unilateralno
koristenje sile nece stvoriti pretpostavke za trajni mir, niti ¢e vanjska intervencija omo-
guciti uspostavu demokracije. Knock tvrdi da je Wilson dosao do uvjerenja da, ,,osim
u slucaju neizazvanog napada, vjerojatno ne postoje okolnosti koje mogu opravdati
unilateralnu vojnu akciju Sjedinjenih Drzava (ili bilo koje druge velike sile) i da sukobi
i razliciti drugi problemi izmedu ili unutar nacija trebaju biti prepusteni rjeSenjima
do kojih se dolazi putem djelovanja medunarodne organizacije (Knock, u Ikenberry,
Knock, Slaughter, Smith, 2009:31). Isto tako, tvrdi da je Wilson, temeljem neuspjes-
nog americkog pokusaja vojnog mijesanja u tijek meksicke revolucije, zakljucio da je
unilateralna vojna intervencija ,,najmanje dobrodosao nacin kojim jedna zemlja moze
pokusati utjecati na drugu, a kamoli da donese demokraciju® (32) Znatno prije negoli
je postao predsjednik, Wilson je pisao o tome da je demokracija rezultat organskog sa-
zrijevanja te da je stoga nije moguce jednostavno nametnuti u okolnostima koje za nju
nisu sazrele. Naglasivsi da su se predsjednik Bush i njegova administracija poceli pozi-
vati na Wilsona tek nakon $to je utvrdeno da je rat protiv Iraka pokrenut temeljem laz-
nih optuzbi, Knock konstatira da je zapravo uvredljivo usporedivati Busha s Wilsonom.
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Nastavljaju¢i odbijati bilo kakvu osnovanost pozivanja Busheve administracije na
Wilsonove ideje, Knock podsjeca da je druga strana Wilsonova liberalnog internacio-
nalizma usmjerenog prema stvaranju medunarodne organizacije za kolektivnu sigur-
nost bila njegova napredna unutarnja politika koja je dovela do donosenja zakona o
osmosatnom radnom vremenu za Zeljeznicare, do ograni¢avanja dje¢jeg rada i do uvo-
denja progresivnog oporezivanja. Kako svojim agresivnim unilateralizmom na medu-
narodnom planu i otkazom niza sporazuma o ogranic¢avanju i kontroli naoruzavanja,
tako i mnogim unutarnjopolitickim potezima, Busheva je administracija radila suprot-
no sadrzaju Wilsonove politike.

U svom inauguracijskom govoru nakon $to je drugi put izabran za predsjednika
Wilson je najavio da ¢e se na kraju rata zauzeti za ,,mir bez pobjede®, §to je shva¢ano
kao zauzimanje za posten odnos prema porazenoj strani, znaci prema Njemackoj, $to
bi iskljuc¢ivalo nametanje ponizavajucih uvjeta i anektiranje teritorija od strane pobjed-
nika. Poznato je da ni americki konzervativci ni lideri europskih drzava nisu bili odu-
$evljeni Wilsonovim ustrajanjem na odustajanju od realistickih obrazaca uredivanja
medunarodnih odnosa, $to se pokazalo u odnosu pobjednickih europskih sila prema
Njemackoj, ali i u odbijanju americkog Senata da ratificira odluku o pristupanju SAD-a
Ligi naroda. Za razliku od Ikenberryja, koji stvaranje UN-a i institucija Bretton Wo-
odsa smatra ostvarivanjem Wilsonovih vizija, Knock je uvjeren da bi Wilson bio razo-
¢aran ¢injenicom da je poslije Drugog svjetskog rata svijet bio podijeljen na dva bloka
i da je umjesto na temeljima nacela kolektivne sigurnosti funkcionirao u okviru tran-
sformiranog realistickog obrasca ravnoteze moc¢i izmedu dva bloka. Dakako, uvjeren
je da bi Wilsonov odgovor na kraj Hladnoga rata bilo ustrajanje na stvaranju sustava
kolektivne sigurnosti, na razoruzavanju i na postivanju medunarodnog prava.

Tony Smith, koji je ve¢ prosao put od liberalnog internacionalista odusevljenog
americkom misijom u svijetu do zustrog kriticara americkog liberalnog imperijalizma,
ne osporava da se Wilson u mnogoc¢emu razlikovao od Busha, ali naglasava da je ideja
o Sirenju demokracije u svijetu poveznica izmedu Wilsona i Busha. ,,Srediste je mog ar-
gumenta da intelektualni izvori poziva na demokratizaciju svijeta koje nalazimo u Bus-
hevoj doktrini leze u vilsonizmu, liberalnom demokratskom medunarodnom paketu
koji je sastavio predsjednik Woodrow Wilson dok je bio na duznosti od 1913. do 1921.
godine.“ (Smith, u Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009:57). Smith priznaje da je
Wilsonova zamisao medunarodnih odnosa bila znatno slozenija od Busheve. Ona je
obuhvacala kantovsku ideju o tome da je unutarnje demokratsko uredenje pretpostav-
ka trajnog mira, zatim tradicionalno liberalno shvacanje da ekonomska meduovisnost
smanjuje izglede za izbijanje rata, $to implicira zauzimanje za slobodnu medunarodnu
trgovinu, zamisao da multilateralne institucije trebaju posredovati u medudrzavnim i
unutardrzavnim sukobima te naposljetku uvjerenje da SAD-u pripada liderska uloga u
tako uredenom sustavu medunarodnih odnosa. Cinjenicu da je Wilson proveo oruza-
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ne intervencije protiv Nikaragve i Dominikanske Republike Smith istice kao argument
za tvrdnju da se iz njegove slozene vizije medunarodnih odnosa moze izvesti i liberalni
imperijalizam, oruzana intervencija protiv drugih drzava usmjerena na Sirenje demo-
kracije. Zagovornici liberalnog internacionalizma dali su ideolosku osnovu za veliku
strategiju Georgea W. Busha, tvrdi Smith, jer su, poneseni ¢injenicom da je Amerika
ostala jedina supersila, podrzali neokonzervativce u njihovom ignoriranju meduna-
rodnih institucija i ustrajanju na jednostranim americkim akcijama usmjerenima na
promjenu unutarnjeg uredenja nepoc¢udnih drzava.

On i doktrinu odgovornosti za zastitu, razvijenu na poticaj glavnog tajnika Ujedi-
njenih naroda Kofija Annana i kona¢no oblikovanu u publikaciji Medunarodnog po-
vjerenstva za intervenciju i drzavnu suverenost The Responsibility to Protect iz 2001.
godine, smatra primjerom primjene liberalnog imperijalizma jer se redefinira znacenje
suverenosti i omogucuje vojna intervencija protiv drzava. Pod tu doktrinu moguce je
podvesti i na taj nacin opravdati intervenciju protiv Iraka, tvrdi Smith, ali zanemaruje
da ta doktrina - koliko god otvarala mogucnost da se odluke o vojnim intervencijama
protiv suverenih drzava poduzimaju mimo odluke Vijeca sigurnosti — kao jedan od
elemenata koji moraju biti zadovoljeni da bi se intervencija opravdala navodi i odgo-
vornost za ponovnu izgradnju, Sto znaci da zemlje koje su provele intervenciju imaju
obvezu pruziti ,punu pomo¢ u obnovi, rekonstrukciji i pomirenju, odnoseci se prema
uzrocima Stete radi ¢ijeg je zaustavljanja i sprecavanja intervencija bila i osmisljena“
(The Responcibility to Protect, 2001:XI). Administracija predsjednika Busha Mladeg -
naizgled naivno vjerujuci da ¢e svrgavanje diktature Saddama Husseina samo po sebi
dovesti do stvaranja pretpostavki za uspostavu demokracije - u potpunosti je zanema-
rila odgovornost za suocavanje s posljedicama svoje intervencije, pa je u tom pogledu
postupila, ne postujuci ni Vijece sigurnosti UN-a, ni zahtjeve koje postavlja doktrina
odgovornosti za zastitu. Isto tako, deklarirani cilj intervencije u Iraku bilo je svrgavanje
Saddama Husseina i promjena sustava vlasti, a medu operacijskim nacelima doktrine
odgovornosti za zastitu stoji da cilj intervencije moze biti ,,zastita populacije, a ne poraz
drzave®. (XIII)

Smith je, ¢ini se, ipak zanemario odredene dimenzije doktrine odgovornosti za za-
$titu, previ$e naglasivsi one njezine aspekte koji potvrduju njegove postavke o libe-
ralnom imperijalizmu. Ali on niposto nije jedini koji je upozorio na to da doktrina
odgovornosti za zastitu moze biti zloupotrijebljena za ostvarivanje imperijalistickih
ciljeva. Takvu zloupotrebu Andrew Hurrell vidi u inzistiranju zapadnih drzava, po-
gotovo Amerike, na tome da su ,odredene vrste drzava izgubile suvereno pravo na
posjedovanje odredenih vrsta naoruzanja ili da uvjetovana ili kvalificirana suverenost
legitimira intervenciju radi promjene politickog rezima“ (Hurrell, 2007:280). Nepo-
Stivanje vestfalskih nacela medunarodnih odnosa kad su u pitanju drzave nastale na
podrucjima bivsih europskih kolonijalnih carstava glavni je uzrok vecine problema u
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suvremenom svijetu, smatra Balogun. ,,Umjesto da nacionalnim drzavama pruzi prili-
ku da zadrze svoje identitete sudjeluju¢i u multikulturnoj razmjeni tradicija, globaliza-
cija je postala jednosmjerna ulica na kojoj sekularni ‘umjerenjaci’ teze unistenju drugih
svjetovnih ‘tradicionalista™ (Balogun, 2011:140). Dakle nametanje liberalnih obrazaca
organizacije drustva i ekonomije, kao i prisvajanje prava na primjenu sile protiv suve-
renih drzava bez odluke Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda - a §to zagovaraju neka
liberalno internacionalisticka tumacenja doktrine odgovornosti za zastitu - svodi se,
prema Balogunovu shvacanju, na obnovu obrazaca zapadnog imperijalizma.

Kraj Hladnoga rata doveo je do toga da se americki imperijalizam ,,mogao okititi
medunarodnim ruhom koje je, zahvaljuju¢i liberalnom internacionalistickom mislje-
nju, postalo uvjerljiva ideologija, okvir za politicku akciju koja je kombinirala ¢itanje
povijesti sa smjernicama aktualne politike koja je bila toliko nametljiva i uvjerena u
svoju ispravnost koliko i koristoljubiva® (Smith, u Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith,
2009:73). Referirajuci se na Prinstonski projekt i na knjigu Forging a World of Liber-
ty under Law, Smith konstatira da su ,,svi elementi Prinstonskoga projekta uskladivi s
Bushevom doktrinom, uz samo jednu iznimku, a to je inzistiranje na multilateralizmu
kao neizbjeznom okviru za uspjeh®. (84) Priznajuci da postoje odredene razlike izmedu
Busheve doktrine i Prinstonskoga projekta — medu kojima je najvaznije odbacivanje
zamisli o instant-instaliranju demokracije vojnom intervencijom izvana — Smith misli
da ,radilo se o pozivanju projekta na vojni primat ili o nacrtu za PAR, ovdje je ista
takva vizija stupa modi i stupa svrhe kakvi su zastitni znakovi Busheve doktrine® (84)
Umjesto da pokusaju definirati polozaj Amerike u sustavu medunarodnih odnosa na
drugaciji nacin, liberalni internacionalisti zapravo su pruzili opravdanje za Bushevu
politiku koja bi za Ameriku mogla biti katastrofalna.

Anne-Marie Slaughter u svom prilogu dokazuje da je Smithova interpretacija
Wilsonove misaone i politicke bastine pogresna, ali prvenstveno nastoji pokazati da su-
vremeni liberalni internacionalizam kakav zastupaju ona i Ikenberry niposto ne moze
biti idejno opravdavanje vanjske politike administracije Georgea W. Busha. Kao glavnu
zadacu svog ¢lanka ona isti¢e namjeru da ,,formulira teorijsku i prakti¢nu razliku iz-
medu vilsonizma u 21. stoljecu i neokonzervativizma®“ (Slaughter, u Ikenberry, Knock,
Slaughter, Smith, 2009:91). Ona naglasava da je Wilson bio politi¢ar izrazito naprednih
politickih uvjerenja koja je djelomi¢no proveo u praksi, a temeljem takvih uvjerenja
razvio je svoje poglede na medunarodne odnose. Klju¢no je u tom pristupu bilo zauzi-
manje za mirno rje$avanje sukoba izmedu drzava. Kako je rat izmedu europskih zema-
lja izbio i kako je na koncu sudjelovanje Sjedinjenih Drzava u tom ratu bilo neizbjezno,
Wilson je poduzeo nuzne korake kako bi se, vjerovao je, onemogucilo izbijanje svakog
buduceg rata. Stoga Smithovo inzistiranje na $irenju demokracije vojnom intervenci-
jom kao sponi izmedu Wilsona i neokonzervativaca ona smatra iskrivljavanjem Wilso-
nove vizije do neprepoznatljivosti.
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Isto tako, ona odbija Smithovu osnovnu postavku da su liberalni internacionalisti
pruzili idejno opravdanje Bushevog intervencionizma. Tomu nasuprot, tvrdi ona, kao
pravi bastinici Wilsonove ideje liberalni internacionalisti odbacuju koncepciju nasilne
demokratizacije i misle da treba ,liberalizirati demokratske procese i institucije ondje
gdje oni ve¢ postoje. I mi odbijamo americ¢ki vojni primat pretpostavljaju¢i tomu odr-
zZavanje ravnoteZze moci u korist liberalnih demokracija diljem svijeta® (91) Nazalost,
autorica nije pokusala objasniti kako bi se navodno zauzimanje za ,,odrzavanje ravno-
teze mo¢i“ moglo uskladiti s izri¢itim liberalnim i Wilsonovim odbacivanjem realistic-
kih koncepcija uredenja medunarodnih odnosa zasnovanih upravo na teoriji ravnote-
ze mocdi. Isto tako, ostala je duzna objasniti kako ravnoteza moze biti uspostavljena u
neciju korist. Dakako, ta njezina tvrdnja moze biti shvacena tako da postojeci sustav
medunarodnih odnosa pogoduje liberalnim demokracijama i one ¢e ga, u slucaju da
ga neka revizionisticka zemlja pokusa promijeniti, braniti svim raspolozivim silama.
A izgledi za uspjeh zajamceni su ¢injenicom da Amerika kao lider slobodnoga svijeta
raspolaze, izmedu ostalog, i superiornom vojnom silom.

Ako se ¢ini da je u pogledu nasilne demokratizacije uspjela otkloniti Smithov pri-
govor o priblizavanju neokonzervativnih i liberalno internacionalistickih stajalista, to
joj zasigurno nije uspjelo u pogledu stajalista o preventivnom ratu sadrzanih u knjizi
Forging a World of Liberty under Law. Braneci se od prigovora da je svojevremeno
podrzavala americki napad na Irak, ona je odgovorila da je bila zavedena neistinitim
tvrdnjama Busheve administracije o postojanju oruzja za masovno unistenje. No, kaze
autorica, da je izvorni povod za intervenciju protiv rezima Saddama Husseina bilo ma-
sovno krsenje ljudskih prava irackih drzavljana, ona bi bila podrzala tu intervenciju jer
bi bila u skladu s doktrinom odgovornosti za zastitu. Dva osnovna nacela te doktrine
glase: ,A) Drzavni suverenitet povlaci odgovornost, a prvenstvena odgovornost za za-
$titu svog naroda lezi na samoj drzavi. B) Kada populacija pati od ozbiljne stete kao
rezultata unutarnjeg rata, pobune, represije ili propasti drzave, a drzava o kojoj je rije¢
nije spremna ili nije sposobna zaustaviti je ili sprijeciti, nacelo ne-intervencije zahtije-
va (kao dopunu, op. B. K.) medunarodnu odgovornost za zastitu (The Responsibility
to Protect, 2001:XI). Kako vidimo, ta doktrina na odredeni nacin relativizira sadrzaj
pojma suverenosti, dopustajuci Vijecu sigurnosti da donese odluku o intervenciji pro-
tiv neke drzave ¢ija vlada nije u stanju zastiti ljudska prava svojih gradana ili ih sama
ugrozava. Ta doktrina, tvrdi Slaughter, ,,nije ni liberalna ni konzervativna nego huma-
nitarna, a podrzava je $irok presjek razvijenih zemalja i zemalja u razvoju“ (Slaughter,
u Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009:99).

Ona s pravom naglasava da je bombardiranje Srbije rezultiralo prekidom etnickog
¢is¢enja Albanaca na Kosovu, dakle dovelo je do bitnog poboljsanja stanja na terenu.
Intervencija u Iraku pak toj zemlji nije donijela ni$ta od onog u ime ¢ega je - prema
naknadnim objanjenjima Busheve administracije - navodno poduzeta. Neovisno o
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rezultatima koji intervenciju protiv Miloseviceve Srbije pokazuju opravdanom i uspjes-
nom, a napad na Irak pokazuju kao potpuni promasaj, u kontekstu medunarodnog pra-
va obje intervencije aktualiziraju isti problem. Slaughter zastupa stajaliste da je — u slu-
¢ajevima kada Vijece sigurnosti UN-a zbog postojanja prava veta nije u stanju donijeti
odgovarajuc¢u odluku - potrebno zatraziti autorizaciju nekog drugog multilateralnog
tijela i postivati sve druge zahtjeve iznesene u okviru Prinstonskog projekta. Slaughter
kao da ne uvida da se time s jedne strane afirmira stajaliste Busheve administracije
o suvisnosti Ujedinjenih naroda u slu¢ajevima koje Amerika smatra prioritetnima za
svoju nacionalnu sigurnost ili na bilo koji nacin iznimno relevantnima i da se s druge
strane namece pitanje o tome koje to druge multilateralne organizacije imaju legitimi-
tet za donosenje odluka o intervenciji protiv suverenih drzava. Ako taj legitimitet imaju
samo one organizacije u kojima Amerika vodi glavnu rije¢, onda je to stajaliste blisko
neokonzervativhom shvacanju o americkoj izuzetnosti i pravu Amerike da se ponasa
onako kako se druge drzave ne bi smjele ponasati, a takvo shvacanje u konac¢nici od-
bacuje ideju medunarodnog prava. Ako se legitimitet za dono$enje odluka o oruzanoj
intervenciji protiv suverene drzave moze priznati i drugim organizacijama, postavlja
se pitanje kriterija temeljem kojih im to pravo moze biti priznato. Ako se pretpostavlja
da bi ti kriteriji trebali biti univerzalno prihvatljivi, onda bi se moglo pretpostaviti da
bi na koncu oni mogli biti usuglaseni unutar jedne univerzalne multilateralne organi-
zacije. Teskoce kakve se pojavljuju u vezi s postizanjem konsenzusa unutar UN-a ne bi
se mogle izbjeci ni u slucaju da se pokusaju pronaci univerzalno prihvatljivi kriteriji
temeljem kojih bi se nekim drugim organizacijama priznalo pravo za donosenje odluka
koje su danas u nadleznosti Vijeca sigurnosti. Taj prijepor izmedu Amerike, koja svoju
potrebu za izuzetnosti pokusava opravdati obrazlozenjima o alternativnim izvorima
legitimiteta za preventivnu upotrebu sile protiv drugih drzava, i zagovornika tradici-
onalnih koncepcija medunarodnog prava, na kojima su zasnovani Ujedinjeni narodi,
Peter Swan definira ovako: ,,Stvarna je tocka neslaganja u transatlantskoj raspravi ‘rat u
skladu s kriterijima SAD-a ili rat u skladu sa zakonima UN-a™“ (Swan, u Bartholomew,
ur., 2006:140).

Izbjegavsi raspravu o medunarodnopravnim implikacijama priznavanja prava da
autoriziraju oruzanu intervenciju protiv suverenih drzava i drugih organizacija osim
UN-a, Slaughter pokusava definirati vilsonizam u 21. stoljecu. Premda se Wilson
prvenstveno bavio uredivanjem odnosa izmedu drzava, on je ipak — unato¢ rasistic-
kim predrasudama kojima je i sam bio podlozan - u temeljni dokument Lige naroda
ugradio i uredbu koja bi se mogla smatrati nagovjestajem Opce deklaracije o ljudskim
pravima UN-a. Tako je, uz neke teme radnog zakonodavstva i socijalne pravednosti, i
problematika ljudskih prava, kao predmet unutarnje politike, postala dio sadrzaja me-
dunarodnih odnosa. Uobicajeni multilateralni mehanizmi zasnovani na vestfalskom
shvacanju suverenosti nisu predstavljali prikladan okvir za rjeSavanje sukoba unutar
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drzava koji su uslijedili s prestankom Hladnoga rata. Upravo doktrina odgovornosti za
za$titu omogucila je da se prevladaju ogranicenja postoje¢ih multilateralnih institucija,
prvenstveno UN-a, i da se na medunarodnoj razini djeluje u interesu zastite ljudskih
prava. Time je ponuden instrument da se socijalni kompromis sadrzan u ukorijenje-
nom liberalizmu ponudi cijelom svijetu. ,,U tom kontekstu, odgovornost da se zastiti i
demokratski mir nasli su se zajedno u viziji socijalne i ekonomske transformacije koja
je doista bila vilsonovska“ (Slaughter, u Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009:108).
Na pitanje otvara li se time opasna moguc¢nost da moc¢ne drzave primjenjuju silu i
kad nisu napadnute, ona odgovara nijecno. Ona ustvrduje da je to za Wilsona znacilo
»kolektivnu predanost zaustavljanju imperijalisticke agresije i omoguc¢avanju drzava-
ma da same odluce o svojoj sudbini (109) te da za americkog predsjednika na pocetku
21. stoljeca ,to znaci kolektivnu predanost stvaranju ekonomskih i drustvenih uvjeta u
kojima moze procvasti liberalna demokracija, uklju¢ujuci - u ekstremnim okolnosti-
ma - nametanje vladine odgovornosti da zastiti svoje gradane® (109) Vilsonizam za 21.
stoljece, kako ga vidi Slaughter, postulira pravo svake drzave da samostalno odlucuje o
svom unutarnjem uredenju, ali i obvezu demokratskih drzava, pogotovo Amerike, da
provode politiku podrske demokratskim snagama i da vrse pritisak na vlade koje ne
postuju ljudska prava. Genocidna politika prema vlastitom stanovni$tvu ne moze biti
obuhvacena pojmom suverenosti i pravom na samoodredenje. Ali intervencija radi za-
stite ljudskih prava nije istoznac¢na s nametanjem demokracije izvana. Demokratizacija
je proces koji se treba dogoditi unutar drzave. ,,Druge drzave i medunarodne institucije
mogu pomodi ili ¢ak unaprijediti taj proces stvaranjem stabilnog i pravednog meduna-
rodnog poretka, ali ga ne mogu zamijeniti.“ (110) Odluka o primjeni sile protiv drzave
»da bi se suzbila agresija, da bi se nametnulo medunarodno pravo ili da bi se interveni-
ralo radi zastite populacije ondje gdje je vlada odustala od svoje odgovornosti da zasti-
ti“ (111) ne bi trebala biti odluka jedne drzave, nego multilateralna, kolektivna odluka.
Sjedinjene Drzave trebaju prihvatiti nacelo timskog vodstva. Radi postizanja dugo-
ro¢nih ciljeva, kao $to su stabilnost medunarodnog sustava i stvaranje okolisa pogod-
nog za razvoj demokracije, Amerika se treba odre¢i kratkoro¢nih ciljeva koje moze
ostvariti izravnim kori$tenjem svoje vojne i ekonomske nadmoci. Kao $to je prihvatila
da se, u interesu promicanja slobodne trgovine, odrekne dijela svog suvereniteta u ko-
rist Svjetske trgovinske organizacije koja donosi presude u slu¢aju medudrzavnih trgo-
vinskih sporova i kao §to je prihvatila obvezu da brani svaku ¢lanicu NATO-saveza koja
je napadnuta i u slucaju kad sama Amerika tim napadom nije ugrozena, tako se treba
odnositi i prema drugim multilateralnim institucijama. ,,Prihvacanje ugovornih obve-
za samo u mjeri u kojoj one u odredenom trenutku daju za nas pozeljne rezultate razara
vjerodostojnost Sjedinjenih Drzava i dugoro¢no potkopava americku mo¢.“ (112)
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No premda je samo Vijece sigurnosti ovlasteno donositi odluke o primjeni sile u
slu¢ajevima kad se ne radi o samoobrani, njegov sastav ne odrazava stvarno stanje su-
vremenog svijeta jer je to tijelo formirano temeljem rezultata Drugog svjetskog rata.
Stoga je nuzna njegova reforma. Dok ta reforma ne bude provedena, potrebno je utvr-
diti neku drugu multilateralnu osnovu legitimiteta odluka o primjeni sile protiv drzava
koje ne ispunjavaju svoju obvezu da Stite svoje gradane. Pritom treba razmotriti sve
razloge za intervenciju i preuzeti odgovornost za sve moguce posljedice. ,,Za Wilso-
na, zdrava demokracija zahtijeva zdravo drustvo i zdravu ekonomiju. To znaci da ¢e
¢ak i svrgavanje omrazene tiranije u najboljem slucaju biti neucinkovito, a u najgorem
kontraproduktivno ako ono vise razara nego $to preoblikuje ekonomski i drustveni
zivot u drustvu.“ (115) S obzirom na to da su posljedice napada na Irak bile ne samo
kontraproduktivne nego i katastrofalne, prvenstveno za Iracane, ali i za medunarodni
kredibilitet Amerike, ta intervencija ne bi se mogla smatrati primjenom Wilsonovih
nacela. To niposto ne znaci da treba odustati od nastojanja da se ostvari Wilsonova
vizija ,da se svijet u¢ini sigurnim za demokraciju, prosperitet, znanje, ljepotu i ljudski
procvat®. (117) Slaughter je tim rije¢ima zavrsila svoj ¢lanak, ostavivsi neodgovorenim
pitanje o tome $to uciniti ako netko barem jednu od tih vrednota zamislja drugacije
nego $to to ¢ine suvremeni liberalni internacionalisti. Ono na $to je Slaughter izbjegla
dati odgovor, Andrew Hurrell izrazio je ovako: ,,Ivrdolinijasko «mi to mozemo sami>
ocito je pogresno. Ali liberalno hegemonisticka verzija «mi to mozemo zajedno> ovisi
o tome tko smo to «mib, §to je to <to> i $to se misli pod «zajedno>“ (Hurrell, 2007:283).

Posebno mjesto medu zagovornicima liberalnog internacionalizma svakako pripa-
da G. Johnu Ikenberryju. Njegov je opus zapravo gorljivo promicanje americke liberal-
ne hegemonije i Zustra rasprava s protagonistima politika koje dovode u pitanje nacela
na kojima je zasnovan taj poredak i koje bi mogle rezultirati njegovim urusavanjem. Uz
niz publikacija koje je uredio - od kojih su tek neke prikazane u ovom radu - i mnostvo
¢lanaka u kojima je obrazlagao prednosti liberalnog internacionalizma, krecu¢i se u
rasponu od akademske rasprave do politicke agitacije protiv unilateralisticke politike
americke Republikanske stranke i predsjednika Busha Mladeg, Ikenberry je objavio i
nekoliko knjiga u kojima je obradio iskusenja koja pred liberalni internacionalizam
postavlja unipolarna distribucija mo¢i u sustavu medunarodnih odnosa. Knjiga Liberal
Leviathan svojevrsna je sinteza njegovih nastojanja da sustav liberalne hegemonije po-
kaze kao najbolji od svih mogucih sustava.

Ocitu krizu liberalne hegemonije on definira kao krizu legitimiteta i krizu uprav-
ljanja, ali ne i krizu nacela samog sustava. Uzrok krize vrlo je jednostavno uociti. Tije-
kom Hladnoga rata glavno javno dobro koje je hegemon pruzao zemljama ¢lanicama
zajednice liberalnih demokracija bila je zastita od komunisticke opasnosti. Nestankom
Sovjetskog Saveza nestala je i ta opasnost, pa se smanjila i potreba za zastitom. Poslje-
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dice te promjene ocituju se, izmedu ostalog, i u tome $to druge liberalne demokraci-
je pocinju postavljati pitanje opravdanosti privilegija koje su Sjedinjene Drzave kao
hegemon koristile kao kompenzaciju za pruzanje zastite od komunisticke opasnosti.
To, izmedu ostalog, znaci i to da se viSe ne smatra neupitnim podrzavanje dolara kao
svjetske rezervne valute, pa time i odrzavanje visoke razine privatne i javne potros$nje u
Americi na racun poreznih obveznika u zemljama Europske Unije i drugih americkih
saveznika.

Kao $to je to istaknuto u knjizi Forging a World of Liberty under Law, neke od bliskih
saveznica drugacije reagiraju na sigurnosne prijetnje nego $to to ¢ini Amerika, za §to su
najocitiji primjer nesuglasice u vezi s ratom protiv Iraka. Administracija predsjednika
Busha Mladeg na tu je situaciju odgovorila ,vizijom poretka koja je u vaznim aspektima
bila hegemonija sa znacajkama imperija“ (Ikenberry, 2011:30). Ikenberry priznaje da je
razlika izmedu imperija i hegemonije samo u stupnju, u razli¢itim kombinacijama niza
sastavnica koje odreduju odnose izmedu drzava. Ali liberalni oblici hegemonijskih su-
stava zahtijevaju ,da se vodeca drzava angazira kroz institucionalizirane oblike suzdr-
zavanja i predanosti. Mo¢ i dominacija kanalizirane su kroz vise ili manje dogovorena
pravila i institucije®. (28) Stupanj uvazavanja interesa i stajalista ostalih drzava prilikom
utvrdivanja pravila buduceg ponasanja zapravo je kriterij za utvrdivanje je li uspostav-
ljena hegemonija ili imperij. Ako drzava koja raspolaze najve¢com moc¢i - vojnom, eko-
nomskom ili i jednom i drugom, kao u slu¢aju Amerike - odluci da ¢e upravljati putem
pravila kojima ce se i sama podvrgavati, a ne putem dominacije i koristenjem diskre-
cijskog prava na upotrebu sile kad joj je to u interesu, onda uspostavljeni poredak nije
imperijalni nego hegemonijski. ,U imperijalnom poretku dominantna drzava djeluje
unilateralno i iznad pravila i institucija. U liberalno hegemonijskom poretku vodeca
drzava uspostavlja usuglasena pravila i institucije i djeluje - vise ili manje - unutar njih.
Vodeca drzava pregovara radije nego da namece poredak. U imperijalnom poretku
vodeca drzava upravlja putem zapovijedanja i, u krajnjem slu¢aju, prisile. U liberalno
hegemonijskom poretku vodeca drzava upravlja oblikujuci okoli$ u kojem drzave dje-
luju. (67) Pristajuci na to da i druge drzave do odredene mjere sudjeluju u definiranju
pravila poretka i obvezujuci se na postivanje dogovorenih pravila, vode¢a drzava dobi-
va legitimitet, priznanje poretka i svog statusa hegemona unutar tog poretka.

Predvidljivost ponasanja i hegemona i drzava partnerica u tom poretku predstavlja
zajednicku dobit, absolute gain, $to je jedna od klju¢nih vrednota koju - u suprotstav-
ljanju realistickom inzistiranju na sudbinskoj odredenosti drzava da budu sebi¢ne i
da slijede samo svoj interes, odnosno da Zele posti¢i samo relative gain - naglasavaju
teoreticari liberalne orijentacije. Isto tako, interes hegemona da pristane na upravljanje
putem pravila moguce je sagledati u skladu s drugim obrascem liberalnog razmislja-
nja, s domac¢om analogijom: vladajuca elita, suocena s moguc¢nosti da ¢e kad-tad biti
primorana prijeci u opoziciju, nastoji uspostaviti pravila koja ¢e joj osigurati prava i
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kad vise ne bude u povlastenom polozaju i omoguciti joj da, slijedeci pravila, ponovo
osvoji vlast. Ali i sam Ikenberry pokazuje da je moguénost primjene domace analogije
ogranicena.

Naime dok je na planu unutarnje politike uglavnom nesporno da ¢e se i vlast i opo-
zicija u liberalnoj demokraciji drzati ustavnih i zakonskih pravila, odnosno da opoziciji
nece biti osporeno pravo i moguc¢nost da pobijedi u izbornom natjecanju, Amerika kao
vodeca drzava u sustavu medunarodne liberalne hegemonije nije bezrezervno privr-
zena nacelima tog sustava. Ikenberry konstatira: , Kriticno je pitanje hoce li Sjedinjene
Drzave u uvjetima unipolarnosti nastaviti podrzavati liberalni medunarodni poredak.”
(155) On misli da bi trebale i da je u njihovom dugoro¢nom interesu da svoju i dalje
superiornu mo¢ koriste u pregovorima o novim ulogama, udjelima i odgovornostima
u okviru sustava medunarodne liberalne hegemonije radije nego da se iscrpljuju u be-
zizglednim pokusajima sprecavanja pojave novih globalnih ekonomskih i vojnih sila.
Novu multipolarnost, koja se sve primjetnije oblikuje na globalnoj pozornici, bolje bi
bilo docekati sa sustavom pravila koja su definirana sada, u okolnostima jo$ uvijek ne-
upitne americke superiornosti, negoli pri¢i njihovom donosenju u situaciji u kojoj ¢e
nove svjetske sile biti ravhopravni natjecatelji, manje skloni priznavati Americi pravo
na privilegije.

Amerika pod upravom predsjednika Busha Mladeg krenula je, ¢ini se, drugaci-
jim putem. Umjesto da se u promijenjenim okolnostima, u kojima je cijena osnovnog
javnog dobra koje Amerika pruza smanjena, angazira oko definiranja novih pravila i
pogodbi sa saveznicima, ona se od hegemonijskog sustava udaljila, pokusavaju¢i in-
stalirati imperijalne obrasce odnosa izmedu drzava. U okolnostima u kojima bi bilo
primjereno razgovarati o novoj raspodjeli udjela i odgovornosti, Amerika kao da je
odlucila podsjetiti svijet da raspolaze superiornom silom kojom si moze priustiti pri-
vilegije koje joj ni najblize saveznice viSe ne Zele priznati. Oslanjanje na mo¢ i prisilu,
kao na sredstva za ostvarivanje kratkoro¢nih sebi¢nih interesa, rezultira slabljenjem
legitimiteta i smanjivanjem izgleda da se u okviru redefiniranog liberalnog hegemonij-
skog poretka osigura ostvarivanje dugoro¢nih interesa i Amerike i njezinih saveznica.
Najdramati¢nije se ta promjena iskazuje americkim istupanjem iz niza medunarod-
nih sporazuma ili otkazivanjem mogu¢nosti ratifikacije novih te sustavnim zaobila-
zenjem i obezvredivanjem Ujedinjenih naroda. Rezultat je takve americke politike taj
da Sjedinjene Drzave danas ,,imaju sposobnost dominacije, ali nemaju legitimaciju da
upravljaju. Drugim rije¢ima, imaju mo¢, ali ne i autoritet. (277) Odbijanjem da se
pravodobno suoce s mogucnosti transformacije unipolarnog poretka u multipolarni,
Sjedinjene Drzave umanjuju mogucnost racionalnog predvidanja nac¢ina na koji e se
ta transformacija dogoditi. Odbacivanjem institucionalnih ogranicenja za koristenje
svoje mo¢i Amerika samo povecava izglede da se dogodi ono §to ona pod svaku cijenu
zeli izbjedi - a to je pojava organiziranih pokusaja uspostave globalne ravnoteze mo¢i.
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S obzirom na to da je, zbog ozbiljnih nuklearnih arsenala u posjedu nekoliko velikih
sila, kao i zbog dominacije liberalnih demokracija u suvremenom svijetu, bitno sma-
njena mogucnost izbijanja hegemonijskih ratova, rjesenja za probleme moguce je naci
uspostavom novog nacina upravljanja bez dovodenja u pitanje samih nacela sustava
liberalne hegemonije, drzi Ikenberry. Redefiniranjem odnosa izmedu sastavnica libe-
ralnog poretka — suvereniteta, institucija, sudjelovanja, pravila i odgovornosti - mogu-
¢e ga je obnoviti i uciniti ga trajno odrzivim. Stoga on naglasava da je danas ,,potrebna
obnovljena javna filozofija liberalnog internacionalizma - odmak od neoliberalizma
- koja moze uputiti americke elite kako da uc¢ine pomirbu izmedu suvereniteta i insti-
tucionalne suradnje® (357)

Cinjenicu da je americka hegemonija liberalna Tkenberry vidi kao posljedicu ¢i-
njenice da je Amerika drzava liberalne demokracije. No izgleda da je i on zabrinut
zbog ¢injenice da je dijelu americkih politickih elita vaznije da Amerika bude privile-
girana u sustavu medunarodnih odnosa negoli to da taj sustav bude doista liberalan.
Drugi autor istu je zabrinutost izrazio zapitavsi se ,,jesu li americke elite spremne po-
dijeliti utjecaj u sutrasnjem svijetu“ (Cameron, 2005:192). Predvidajuc¢i da ce se ra-
sprave o unilateralizmu i multilateralizmu voditi i dalje, bez konsenzusa o kona¢nom
rjeSenju — a pokazalo se da je to predvidanje bilo to¢no - on zaklju¢uje da su ,u eri
naizgled neograni¢ene moc¢i Amerike ogranicenja upotrebe te moc¢i katkad tesko odr-
ziva“. (192) Svjestan ¢injenice da su postupci niza americkih administracija, a osobito
administracije predsjednika Busha Mladeg, uvjetovali postupno slabljenje povjerenja
u stvarnu opc¢u korist od americke hegemonije i potaknuli pitanja o tome pomaze li
Amerika odrzavanju sustava medunarodnih odnosa ili ga svjesno potkopava, i povje-
sni¢ar Michael Hunt sa zebnjom oc¢ekuje americki odgovor na sve glasnije zahtjeve za
redefiniranje ili ¢ak ukidanje americke hegemonije. Ideologija americke superiornosti i
izuzetnosti, koja je uvelike obiljezila vanjsku politiku SAD-a u 20. stolje¢u, moze bitno
otezati suocavanje s ¢injenicom da neke rastuce sile sve otvorenije afirmiraju sustave
vrednota drugacije od americkih i da osporavaju pravo na americ¢ki primat. On uocava
da ,,pozivi na ozbiljnu, dugoro¢nu potporu programima ekonomskog razvitka, stvar-
no postivanje medunarodnih normi i toleranciju za regionalne razlicitosti kolidiraju s
prevladavaju¢im nacionalistickim i neoliberalnim pojmovima koji nastavljaju nadah-
njivati odvazne snove o globalnoj transformaciji pod americkom egidom i po uzoru na
Ameriku® (Hunt, 2007:324).

Kao $to su Ikenberry i Slaughter konstatirali da je jedna od pretpostavki za ve¢u
spremnost zemalja na prihvacanje americkog popisa sigurnosnih prioriteta to da se
one uvjere da Amerika na ekonomskom planu doista Zeli razviti takav sustav koji ¢e
svima, a ne samo povlastenima, donositi korist, tako Ikenberry u Novom Levijatanu
poziva na odmak od neoliberalizma kao ve¢ potvrdenog oblika izigravanja liberalnih
obecanja o postizanju koristi za sve. On iskustvo ukorijenjenog liberalizma pretpostav-
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lja u¢incima Vasingtonskog konsenzusa. Budu¢i da danas organizirane globalne alter-
native liberalizmu i demokraciji nema, on pretpostavlja da ¢e novi sudionici moguceg
dogovora - kako drzave koje su se poslije Hladnoga rata pridruzile zajednici liberalnih
demokracija, tako i one u kojima parlamentarizam, demokracija i politicki pluralizam
nisu dijelovi njihova unutarnjeg uredenja — pristati da taj dogovor bude izgraden na
liberalnim nacelima. Predsjednik Clinton ocekivao je da ¢e integracija Kine u medu-
narodnu politicku ekonomiju zasnovanu na nacelima slobodne trgovine pridonijeti
liberalizaciji i demokratizaciji njezina unutarnjeg ustroja. Dok je uspostava liberalne
hegemonije u razdoblju ukorijenjenog liberalizma na odreden nacin bila projekcija
unutarnjopolitickih iskustava Amerike, osobito velikih eksperimenata iz vremena New
Deala, u posthladnoratovskoj eri kao da se o¢ekuje da se odnosi s razine medunarod-
nog sustava projiciraju na unutarnji politicki zivot drzava ¢ija povijest ne poznaje gra-
dansku revoluciju, parlamentarnu demokraciju i slobodnu trgovinu. No nema razloga
ne pretpostaviti da bi se domaca analogija mogla primijeniti i na sustav medunarodnih
odnosa, u ¢ijoj izgradnji, osim liberalnih, sudjeluju i neliberalni igraci. U tom slucaju
globalni kompromis vjerojatno ne bi mogao biti samo liberalan. Kako Amerika koristi
svoju liberalnu legitimaciju i kad se zauzima za zadrzavanje svog privilegiranog po-
loZaja u sustavu medunarodnih financijskih i ekonomskih institucija i kad opravdava
unilateralnu demonstraciju svoje vojne mo¢i, suprotstavljanje takvim njezinim hege-
monisti¢kim ili imperijalistickim ambicijama nerijetko je povezano i s odbacivanjem
liberalizma. A obranu nacela liberalne hegemonije, ¢ak i onda kad je ona popracena
izri¢itim odbacivanjem unilateralizma i pozivanjem na zlatno doba ukorijenjenog libe-
ralizma i drzave blagostanja, nije uvijek sasvim jednostavno razluciti od zauzimanja za
zadrzavanje privilegiranog polozaja Amerike u sustavu medunarodnih odnosa.
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Abstract

Unilateralism, the ideology of American exceptionalism and the strategy of
preventive war marked the administration of George W. Bush. This policy,
formed under the influence of neo-conservatives, has been criticized by libe-
ral internationalists, with argument that it tries to convert the system of liberal
hegemony into an empire. They argue that the policies of George W. Bush
were not based on the concept of Woodrow Wilson’s liberal internationalism,
and that the invasion of Iraq was not an example of application of doctrine of
responsibility to protect. Starting from the premise that the United Nations do
not suit the needs of the modern world, G. John Ikenberry and Anne-Marie
Slaughter are advocating the establishment of such multilateral institutions
which would legitimize the use of force against countries threatening inter-
national security, and which are not capable to guarantee the security of its
citizens.Thus defined liberal internationalism, which is seemingly strongly
opposed to the neo-conservative concepts, does not reject the idea of Ameri-
can exceptionalism or even a strategy of preventive war.

Keywords: hegemony, empire, unilateralism, multilateralism, neoconservati-
sm, liberal internationalism, the responsibility to protect.








