LUDU »FOU«

André VAILLANT, Paris

Le mot est considéré comme slave commun, et il est pourvu
d’une étymologie aussi satisfaisante que beaucoup d’autres, fondée
sur des rapprochements avec le baltique et le germanique (Miklosich,.
Berneker, Trautmann). Mais, question préjudicielle, ludi est-il slave
commun, et que valent les attestations qu’en apportent les diction-
naijres?

Miklosich donne ludii uniquement d’aprés Isaac le Syrien, ma-
nuscrit serbe du XVe siecle, I’Alexandréide, manuscrit serbe du XVI®
siecle, et Jean Damascene, manuscrit du XVI® siecle, non pas la
traduction vieux-slave de Jean ’Exarque, mais une traduction serbe
nouvelle pour laquelle Gorskij et Nevostruev, dans leur Description.
des manuscrits de la Bibliotheque Synodale (II, 2, p. 317), ont eu
recours au dictionnaire de Vuk Karadzé. Il s’agit donc du serbo-
croate lid, courant depuis le XIII¢ siécle, mot de la langue vulgaire
et non de la trad:tion slavonne. Hors du serbo-croate, le slovéne lid,
dont Berneker fait état, est donné expressément par PleterSnik com-
me emprunt au croate dans la Terminologie scientifique de Cigale;
et si le bulgare lud est usuel, le fait qu’il ne continue pas un mot
vieux-slave le rend plus que suspect d’étre un emprunt au serbe.
En tchéque, on a bloud, v. tch. blid dés le XIII® siecle dans des
surnoms Bluda, Bludo (Gebauer). Les verbes sont: slov. 16diti »éga—
rer«, perf. zabloditi (Cigale laditi, zaliditi), en regard de bloditi »mé-
langer«, perf. na-, o-, et »s'égarer«, et avec croisement d’emplois:
populaires et d’emplois Littéraires; tch. louditi »séduires, perf. oblou-
diti »duper«; pol. fudzi¢ »tromper«, pertf. obludzié (v. pol.), subst.
obtuda »tromperie, hypocrisie«, mais & c6té de obleda et de v. pol.
oblgdzié sie, donc emprunt au tcheque.

Il est clair que la forme ancienne du radical n’est pas lud-, mais
*blod-, que les verbes slov. 16diti, etc., sont dépréverbés de *o-bloditi,
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et que s.-cr. lud »fou« représente v. sl blpdii »eégarement«, tch.
bloud »égaré, fou«. De méme v. sl. blaznii »erreur, scandale« a donné
pol. blazen »fouc, etc., dans les langues du groupe septentrional. Le
mot est dés le début adjectif en serbo-croate, avec un comparatif
ladi, mais il présente un vocatif lude de substantif chez N. Ranjina
(RJA VI, p. 191), c’est-a-dire qu’il a pu continuer d’étre traité en
partie comme substantif. Des abstraits chargés d'un sens expressif
deviennent aisément des qualificatifs, et de 13 des adjectifs: en fran-
¢ais »un monstre«, »un succés monstre«. Parallélement a blodii, le
slave bledi a pu désigner la prostituée, ainsi en vieux russe, ou,
comme gr. 47¢0g, ’homme qui radote: YmpH, BAAAH »meurs, imbécile«
(Srezn.), Supr. 156; TO HE T'huskw BAAAL ECM'K, H'h H RPOAR »alors je
ne suis pas seulement un radoteur, mais aussi un fou.

Mais que penser exactement du bulgare moderne lud, en I'ab-
sence d’un dictionnaire historique du bulgaro-macédonien? Le mot,
qu'on ne peut pas faire remonter au vieux slave, existait-il déja en
moyen bulgare, et sous quelle forme? Voici une donnée fournie par
un texte slavon.

L’Homélie d’Epiphane du Clozianus et du Suprasliensis est con-
servée dans d’assez nombreuses versions slavonnes, dont trois ont été
publiées: celles du Zlatoust moyen-bulgare des XIII*—XIVe sigcles
et de 'Homiliaire serbe de Mihanovié, du XIII¢ siecle, par Jagié,
Sitzungsberichte de I’Académie de Vienne, CXXXIX, 1898, p. 13—56;
celle du ms. n° 168 du monastére de Solovki, de rédaction russe, par
L Porfir’ev 6. ora. pycck. s3. u cioB., LII, 4, 1890, p. 214—228; une
quatrieme, celle du ms. Slav. 24 de Vienne du XVe siecle, de rédac-
tion serbe, est connue par la description de Lj. Stojanovié et a été
utilisée par Sever’janov, et je 'ai collationnée.

En regard de Supr. 466;, (chmATOWA ca), oeakprkwa »(ils se
troublerent,) ils blémirent«, le Zlatoust bulgare porte H wEARAKWA :
le sens est »et ils furent égarés« ou »et ils devinrent fous«. Ainsi le
moyen bulgare avait un verbe oblodéti répondant 3 s.-cr. ludjeti
»devenir fou«: soit verbe d’état de *o0-obloditi »égarer«, soit peut-
tre déja dérivé d’un substantf ou d’'un adjectif »fou«, mais sous une
forme bulgare, et avec le préverbe originel que le serbo-croate rem-
place par po-lidjeti. Cec: doit permettre de préciser la formation de
s.-cr. lad: T'adjectif a été tiré d’un verbe d’état, selon le rapport de
v. sl. bui et obujati. Un peu plus loin, en regard de Supr. 4665
H [uun] osakpAken »et un autre, blémissant«, le Zlatoust a H HHH
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oEARAHHERRIWE: Je sens ne permet pas de penser & obledinéti »devenir
jachére«, verbe attesté en slavon serbe (RJA, VIII, p. 392), mais on
doit admettre, parallelement & ce dérivé de ledina »lande«, un dérivé
de *blodina ou bledina »erreur, égarement« (H. Boissin, Le Manas-
sés moyen-bulgare, p. 61), bulg. mod. ludind »folie«.

*

L’étude philologique des textes slavons ne présente pas seule-
ment 1 intérét de retrouver des formes anciennes du vieux slave:
les formes plus récentes, imputables aux remanieurs ou aux copistes,
ont aussi leur importance pour des langues dont I’histoire est incom-
pletement connue, et surtout pour des périodes ou elle I'est trés mal,
ce qui est le cas du moyen bulgare. Les romanistes utilisent et ras-
semblent les données des textes bas-latins; les slavistes doivent faire
de méme pour les données des textes slavons, qui complétent celles
des documents meilleurs en langue vulgaire, et sont les seules dont
on dispose 13 ol ces documents font défaut. Un examen de quelques
pages de I'Homélie Jd’Epiphane, limité & la partie la plus curieuse de
cette homélie, celle qui a trait & la Descente aux Enfers, fait voir
que, si V'intéret essentiel est dans le texte originel que conserve en
gros le Suprasliensis, il y a certaines indications utiles & glaner dans
les variantes postérieures des manuscrits slavons.

La grande majorité de ces variantes sont naturellement banales.
Il est attendu qu’d meyAuTe Supr. 46527 répondent KscwnTe dans les
manuscrits serbes de Mihanovi¢ (M) et de Vienne (V), keewkTe dans
le Zlatoust moyen-bulgare (Z) et MeAAHTE dans le manuscrit russe de
Porfir'ev (P), et de méme, ou a peu preés, pour MOYAHTH S 46529,
MOYAHTE S 467g; cf. Jagi€, Entstehungsgeschichte, p. 365. On sait
(Vondrak, Altkirch. Gramm.?2 p. 485) que dans la flexion des
adjectifs déterminés des graphies non contractes, gén. -awre, dat.

oyiemoy qui ne sont plus usuelles en vieux slave, ont pu étre main-

tenues ou restaurées par la tradition slavonne, et Ion a en effet
NPHIEARIWIOVIEMOY Z pour - WOYOyMey S 4659, ChIEARIIOVIEMOY Z pour
BRIFBABWIOYOYMOY S 46520, On pense bien que BAaaH S 465;5 est rem-
placé par Baapand MVZ, et gaapkan P.

Mais il est plus intéressant de trouver Hé WTEQASHTE M pour
ne oTRph3kTE S 4655 »n’ouvrez pas«: de v. sl otvrésti, 'imperfectif
est v. sl. otvriizati, r. otverzdt’, et la conservation de otvraziti, que
signale Miklosich (Etym. Wort., p. 386), est une particularité du
serbo-croate, dans la lanque moderne otvfsti et otvrdziti »dégager (un
pied de vigne)«, uvfsti »enfiler«, imperf. wvrdziti, povrsti »lier (un
pot)«, imperf. povrdziti. De Zidati »attendre«, le présent KHAETh S
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47020 a la variante attendue *A¢eth Z V (et ailleurs), mais KAuHTK M:
c’est qu'il y a eu en vieux serbe passage de Zdati & la flexion de s.-cr.
zviZdat; »siffler«, prés. zvizdi- (qui est en regard de v. sl. dzvizdati,
prés. dzvizde-), et Dani¢i¢ donne un présent pozdi-; le slovene a de
méme Zdéti »gueter«, prés. #dim, mais en slavon croate la 1¢ pers.
sing. Zdju Job VI, 8, podju Job IT, 9, etc., est & coté d’un participe
Zdju¢i Job II, 9, ce qui parait indiquer un autre remaniement en
¢dati, prés. Zde-. Dans nopkTe Z pour makre S 4701,, mais ailleurs
noHAkTe dans Z comme dans S, on doit voir un exemple ancien de la
chute de j dans cette forme & préverbe, cf. r. podi, tch. pod’, etc., et
bulg. da ddjda et da déda; la chute n’est pas phonétique, mais podi
imite v. sl. pridi contracté de priidi, et dont la longue de contraction
s’est transmise & tch. p&jdu, pudu, pol. pojde et pode. De ewTpac[a]ca
S 46645 »elles ont été secouées«, on a les variantes eTpuine ce V »elles
ont été détruites«, et enTpmma ca Z, avec la substitution en moyen
bulgare de tryti, bulg. mod. trija, & v. sl. triit; (Boissin, p. 90). C’est
une autre forme moyen-bulgare, THulie V »courant« (Boissin, p. 105)
pour H Tewddy® S 46720, qui s’est introduite dans un manuscrit serbe.
Pour le russe, la variante TREPARHE® P 3 TRPWAKER »par la slireté« S 4685
apporte une forme & suffixe -nja qui n’est pas signalée chez Sreznev-
skij. Enfin, si 'on connait le flottement des formes *velk- et *wvilk-
dans la flexion du verbe v. sl. vI&sti »tirer«, prés. vléke, part. passé
vlitkii et vlékii, i1 n’est pas sans intérét de le voir se refléter dans
les manuscrits: ogankan S 470g, et oE0AK® P, mais oEAkKkaAR Z; aor.
OBAkKOX™ S 4709, mais wEAkKOy V. Les formes nomnales en vlék-
pour vlik- du vieux slave, fréquentes dans le Suprasliensis, sont.
déja du moyen bulgare, que continue le bulgare moderne obljdkil,
tandis que le serbo-croate généralise *vilk- dans toute la flexion;
quant au russe, qui a maintenant étendu volok- aux formes nomi-
nales, prét. voldk & c6té du slavon vleék, ukr. volik, il a gardé long-
temps la forme volk-, ainsi OBOAK', OBOAKAR, 0KAUENh chez Sreznevskij.
Des variantes de cette sorte, qui indiquent des faits de langue,
sont & relever dans les textes slavons. Mais la moisson est bien plus
riche dans les textes en slavon glagolitique croate, o la langue vul-
gaire Cakavienne se superpose & une trés vieille et curieuse tradition
slavonne, et I'histoire du croate ancien a beaucoup 3 attendre de
leur étude. A. Vaillant

RESUME

Za rije¢ luds, za koju rjeénici ka*u da je praslavenska (Miklo§i¢, Ber-
neker, Trautmann), Miklo$i¢ navodi potvrde samo iz Isaka Sirskoga, iz Ale-

ksandride i iz Ivana Damascena (XVI v.), a sve su to spomenici srpske redak-
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cije. Prema tome moze se uzeti, da ta rije¢ pripada srpsko-hrvatskom podruc-
ju, odn. da su je s toga podruéja preuzeli Slovenci, i da su je mogli preuzeti
Bugari. Ceski j. ima bloud, stées. blid (od XIII v.), §to navodi na to, da se lud-
prema blgd- (u srednjobug.oblqdéti) odnosi onako kao stsl. bui prema obujati,
bug. ludind prema *blodina, bledina. — Kod csl. tekstova ne radi se samo o
otkrivanju staroslavenskih oblika: i mladi oblici mogu biti vrijedni za jezike,
kojima je povijest slabije poznata, ili kod kojih su neka razdoblja (kao $to je
to na pr. sa srednjobug.) slabo rasvijetljena. Slavisti bi se trebali ugledati u
romaniste pa ispitivati i one csl. tekstove, kojima se upotpunjuju spomenici
pisani narodnim jezikom, i koji su ¢esto jedino, $to je raspoloZivo ondje, gdje
takvih spomenika nema. Za primjer pisac uzima iz Epifanijeve homilije mje-
sto o silasku u podzemni svijet pa analizira razlike izmedu Suprasaljskog zbor-
nika (Su), srednjobug. Zlatousta (Z) i Mihanoviéeva (M), Porfirjevljeva (P) i
Betkoga rukopisa (B, ispor. kssnite M B, kvsnéte Z : medlite P — priSedosu-
jemu, soSedoSujemu Z : -uumu u Su — vladali M B Z, vladéli P prema vlali
Su — ne otvrazite M : me otvrvzéte Su — Zdiite M : Zidet® Su, 2dety Z B :
Zdju, Zdjuéi gl. Job — podéte Z : idéte Su — obolks, obleksls Z, oblokls Su
— oblvkoh B, oblékohs Su itd.). Na takve se varijante u csl. spomenicima tre-
ba osvrtati. One se isti¢u osobito u hrvatskim glagoljskim tekstovima, u ko-
jima se puéki ¢akavski govor naslojava na vrlo staru i zanimljivu crkveno-
slavensku tradiciju. Za proudavanje hrvatskoga jezika u proslosti takve vari-
jante mogu znaciti vrlo mnogo.
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