OCJENE I PRIKAZI

L. HADROVICS: Zur Geschichte der kroatischen
Rechtschreibung im XVIII. Jahrhundert (Ostmitteleuropii-
sche Bibliothek, No 10, Budapest 1944).

P. DIELS: Aus der Geschichte der lateinischen
Schrift bei den Siidslaven (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Klasse, J ahrgang 1950, Heft
10, Miinchen 1951).

Ve¢ je Jagi¢ u ocjeni Mareti¢eve Istorije hrvatskoga pravopisa latin-
skijem slovima (Archiv fiir slav. Phil. XII) pozalio, Sto obilnu gradu,
savjesno sabranu u toj knjizi, pisac nije historijski osvijetlio: propustio je
da u velikom Sarenilu pravopisa prije Gaja utvrdi kulturne struje, koje
Su, uza sve pravopisno Sarenilo u nasih starih pisaca, ipak davale neke
glavne smjernice njihovu nastojanju, da latinicu udese za glasove hrvat-
skoga jezika. Kako kazuju veé sami naslovi njihovih studija, toga su se
posla evo u nase dane prihvatili profesor hrvatske knjizevnosti u budim-
pestanskom sveut¢ilitu L. Hadrovics i miinchenski slavista P. Diels.

Politicka i s njome u vezi takoder kulturna pocijepanost hrvatskih
zemalja u proslim vjekovima odrazila se i u latini¢kim pravopisnim siste-
mima naSe stare knjiZevnosti: kajkavska knjiZevnost je dospjela pod
utjecaj madzarski, a ¢akavski j $tokavskj primorski krajevi poveli su se
za talijanskom grafijom. Ta dva pravopisna sistema nijesu dakako ostala
za sva vremena rastavljena neprobojnim zidom, u pojedinih pisaca stale
su se sad jace sad slabije uporedo javljati crte jednoga i drugoga sistema,
a takovo preplitanje najja¢e se razvilo upravo u Slavoniji u osamnaestom
vijeku, kada je poslije oslobodenja od Turaka otpoceo i ondje knjiZevni
rad. I upravo taj momenat iz historije hrvatskoga pravopisa obradio je
prof. Hadrovics u svojoj studiji.

Bio je on u sretnome poloZaju, da su mu budimpestanske biblioteke,
u kojima je obilno zastupana upravo slavonska grana starije hrvatske
knjizevnosti, omoguc¢ile, da pocevsi od trnavske Abekavice od g. 1697. u
krug svojih studija zahvati i druga djela, koja su karakteristi¢na za razvi-
tak slavonskoga pravopisa, a kojih Mareti¢, svakako na Stetu svome djelu,
nije uzeo u obzir,

Kada je Slavonija krajem sedamnaestoga vijeka pridruzena Habs-
burskoj drzavi, bio je knjiZevni rad, $to se u njoj stao razvijati, sve do
druge polovice osamnaestog vijeka namijenjen samo vjerskoj pouci na-
roda, a glavni radnici na tome polju bili su franjevci i isusovei. Redovnici
franjevatke provincije Bosne Srebrne, koja je u tursko doba i jo¥ u
prvoj polovici osamnaestog vijeka zahvaéala takoder Slavoniju, odgajani
su ve¢im dijelom u Dalmaciji i Italiji, dakle — da tako redemo — u tali-
janskoj pravopisnoj zoni, pa su dakako u tome smjeru poceli djelovati
i u Slavoniji. Sa isusovcima je bilo drukéije: Marko Struéié¢, osnivad po-
ZeSke rezidencije, koja je domalo postala centar isusovackoga prosvjetnog
rada u Slavoniji, doSao je iz Zagreba, dakle iz kajkavskoga kraja, gdje
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je u pravopisu definitivno bio oteo mah madzarski utjecaj. Prof. Hadro-
vics je pokazao, kako su se te dvije potetne pravopisne komponente stale
krizati veé u prvim knjigama i franjevatkim (Grligi¢) i isusovackim
(trnavske Abekavice). Opcenito govorecti, isusovei su uz neznatne pro-
mjene ostali vierni osnovnim pravopisnim natelima svojih prvih publi-
kacija, dok je franjevatka struja karakterisana neprestanim svijesnim
nastojanjem, da pravopis uéine Sto jednostavnijim: tipi¢kih talijanskih
znakova je nestajalo, a zamjenjivali su ih djelomice znakovima uzetim
iz madzarskoga sistema, djelomice kombinacijama, koje su bile plod vla-
stitoga razmisljanja, kako bi se pravopis utinio jednostavnijim i narué-
nijim. Tim kriZanjem i previranjem tudih utjecaja i doma¢ih svijesnih
reformnih nastojanja razvila se u Slavoniji osobita vrst pravopisa, koji
se razlikovao i od kajkavskoga madzarskog i od primorskoga talijanskog
pravopisnog sistema, pa iako je jo§ uvijek imao znatnih nedostataka, ipak
je — uzevsi ga kao cjelinu — bio zgodniji i od kajkavskoga i od pri-
morskoga.

Tko iole pozna knjizevnu i uopée kulturnu proslost juznih Slavena,
zna veé na prvi pogled, da bi se studija prof. Dielsa Aus der Geschichte
der lateinischen Schrift bei den Siidslaven po svome naslovu mogla
ticati samo povijesti latinice u Hrvata i Slovenaca, jer su jedino te dvije
grane juznih Slavena, pridruZivsi se katoli¢koj crkvi, dosle u kulturnu
zonu zapadne Evrope, gdje je latinica bila pismo i javnoga i privatnoga
yivota, a razumije se, da su je romanski i germanski narodi zapadne
Evrope ude$avali svaki prema glasovnim osobinama svojega jezika. Tako
je latinica dolazila i k Hrvatima i k Slovencima u onome obliku, u
kojemu se bila udomaé¢ila u njihovih prvih susjeda, koji su im bili naj-
blize geografski, politiéki i kulturno: u Slovenaca je prevladavao utjecaj
njemacki, u sjeverozapadnim hrvatskim krajevima (kod kajkavaca)
madzarski, a u primorju talijanski. U tome 3arenilu latini¢kih varijanata
— izludivsi, kako sam veli, iz svoje studije slovensku i kajkavsku lati-
nicu — prof. Diels je proutavao samo povijest latinskoga pisma u hrvat-
skim primorskim krajevima, dakle u zoni talijanskoga utjecaja, od Se-
snaestoga do potetka devetnaestoga vijeka, a to i jesu upravo krajevi,
gdje se u to doba najbujnije razvijala hrvatska knjiZevnost, osobito u
Dubrovniku.

U svojem studiju povijesti nase latinice prof. Diels je bio u znatno
te¥em poloZaju nego prof. Hadrovics: dok je H. u Budim-Pesti mogao
posizati i za edicijama slavonske knjige, kojima nema traga u Maretica,
morao se D. u Miinchenu — kako je posve naravno — zadovoljiti gradom
iznesenom u Mareti¢evoj Istoriji hrvatskog pravopisa. S time je u vezi
i znatna razlika u njihovu odnosu prema Mareti¢evu djelu: iako priznaje
i veoma cijeni uop¢e Mareti¢evu veliku marljivost i savjesnost u sabiranju
i sredivanju grade, Hadrovics o$tro — jo$ oStrije nego J agi¢ u spomenu-
toj ocjeni Istorije — osuduje u Maretica nedostatak historijskoga smisla
i razumijevanja unutra$njih veza pravopisa i kulturne orijentacije poje-
dinih hrvatskih krajeva. Diels je naprotiv znatno blazi u svome sudu:
bez uvijanja doduSe priznaje, da Mareti¢evo djelo metodi¢ki ni izdaleka
ne zadovoljava i da bi i samu sabranu gradu trebalo jo§ proSiriti, no
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ipak je po njegovu misljenju Maretiéeva Istorija vrlo korisna knjiga,
koja u svojoj vrsti jedva da ima premca u evropskoj filologiji, te mu se
pate €ini, da niti Jagi¢ev sud, iako je ispravan, mozebiti ipak nije pra-
vedan.

Proudavajuéi, kako su stari primorski pisci latinskim slovima izra-
zavali pojedine glasove hrvatskoga jezika, do$ao je Diels do zakljucka,
da se u na$im primorskim stranama — ne uzimajuéi u obzir prigodi¢no
zapljuskivanje valova kajkavsko-madzarske grafije u krajevima sjeverne
Cakavstine — vidljivo razabiru dva podruéja: Dubrovnik s jedne strane,
a sjeverno primorje, osobito mletadka srednja i sjeverna Dalmacija, s
druge strane. Koga zanimaju detaljj razlika latinice toga jednog i drugog
podruéja, valja da posegne za samom Dielsovom radnjom, u to se u ovom
referatu ne moze ulaziti. Svakako se kao karakteristi¢na crta dubrovatke
latinice — u opreci s latinicom mletatke Dalmacije i uopée sjevernoga
primorja — isti¢e njezina relativna jedinstvenost. Za dublje razumijeva-
nje i prosudivanje varijanata primorske latinice nema jo§ potrebitih pri-
pravnih radova: oko g. 1500. (to je polazna totka Dielsove studije) nema
nitj u Italiji jedinstva ortografije, osobito idu svojim putem Mleéani, a
to je pitanje do sada i u Italiji slabo obradeno, te se ne moze pouzdano
re¢i, koliko su razlike u nasoj primorskoj latinici nastale mozebitj pod
utjecajem razlikd u talijanskoj grafiji. U vezi s time samo se po sebi
namec¢e jo§ pitanje, da 1li nijesu i romanski dalmatinski gradovi imali
svoju osobitu grafiju, i da li nije mozebiti ta grafija utjecala na postanak
i razvitak latinice, kojom su poéeli biljezit; glasove svojega jezika hrvat-
ski doseljenici, kojih je priliv u dalmatinske gradove u toku vjekova bio
sve jadi, dok se nije njime napokon zbrisao romanski karakter tih gra-
dova. I tako bez sumnje ima pravo prof. Diels, kada veli, da smo od »po-
vijesti« hrvatske ortografije jo§ daleko, vrlo daleko. '

Svakako su Hadrovics i Diels svojim obradivanjem problemi iz
povijesti hrvatske latinice u&inili znatan korak naprijed unijevsi vise
svjetlosti u postanak i razvitak hrvatske latinice u Slavoniji i u na%im
primorskim stranama: time su pokrenuli s mrtve tolke problem nasega
latini¢kog pisma, kojemu smo poslije Mareti¢eve Istorije slabo pomnje
posveéivali. Na tome polju ima se jo8 mnogo uraditi, u obradi toga pro-
blema postoje znatne praznine i po prostoru j po vremenu. Kajkavska
grafija i njezin razvitak u odnosu prema madZarskoj nije obradena, iako
za to pitanje imamo relativno dosta pripravnih radova: Mareti¢ je
upravo iz kajkavske knjizevnosti donio neobi¢no mnogo grade (27 kaj-
kavskih pisaca spram 14 Dubrovéana !), a kako se razabire iz Hadro-
vicseve studije, za madzarsku latinicu ima veé od prvih njezinih podetaka
vrijednih studija madZarskih struénjaka (Melich, Kniesza). Bez sumnje
bi jo§ mnogo pomnje i rada valjalo posvetiti i talijanskoj zoni nase lati-
nice: Diels je u svojoj studiji obradio doba od Sesnaestoga do pocetka
devetnaestoga vijeka, pa bi jo§ trebalo u cjelini obraditi takoder starije
doba, prve poletke hrvatskih tekstova pisanih latinicom, koji — kako je
poznato — siZu u Eetrnaesti vijek, a usto uzeti u obzir i pisanje hrvatskih
imena i pojedinih hrvatskih rije¢i rasutih po starijim latinskim ispravama
pisanim u na$im krajevima. A i doba obradeno u Dielsa valjalo bi popu-
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niti, jer on silom prilika nije mogao prije¢i granica grade iznesene u
Mareticevoj Istoriji. Osobito bi zanimljivo bilo, kako je ve¢ Jagi¢ spo-
menuo, sabrati i u cjelini obraditi misli i prijedloge, $to su ih nasi pisci
prije Gajeve reforme iznosili o udeSavanju latinice za potrebe hrvatskoga
jezika, a $to su sada jo$ rasuti po predgovorima na$ih starih rje¢nika i
knjiga. Time bi se mnogi momenat u razvitku naSe latinice obasjao
novom svjetlosti. Da spomenem samo jedan primjer: opéenito je poznato,
da je Vitezovié u predgovoru svoga Priri¢nika (1702.) i latinske pjesme
Plorantis Croatiae saecula duo (1703.) iznio osnovne crte latinicke refor-
me, kako ju je on opSirnije razradio u spisu Orthographia illyricana,
kOJemu se sada zameo trag, — no manje je poznato, da je on tu reformu
i prakti¢ki proveo u rukopisnom Lexicon latino-illyricum, satuvanom u
zagrebatkoj Metropolitani. Prema tome je Vitezovi¢ ve¢ krajem sedam-
naestoga vijeka ne samo teoretski zasnovao nego u svome velikom rje¢-
niku i prakti¢ki proveo reformu naSe latinice, koja se (izuzev$i njegovo
kolebanje u pisanju glasa d i upotrebu_ sloZenoga znaka yr za 7) samo
oblikom dijakriti¢kih znakova (5, ¢, n, l, 3 razlikuje od Gajeve Kratke
osnove (1830.) i Danidi¢eve latinitke reforme namijenjene za potrebe
historijskoga rjeénika Jugoslavenske akademije.

Jo$ jednom Zelim ponoviti: profesori Hadrovies i Diels zaduZzili su
nas ne samo svojim monografijama o na3oj latinici, nego mozZebiti jo§
viSe time, §to su svojim interesom za razvitak hrvatske latinice pokrenuli
obradu toga pitanja s mrtve totke, na koju je dospjelo poslije Mareti¢eve
Istorije. Na nama je, da taj poticaj ne ostane bez odziva. T. Mati¢
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