Allan RINGHEIM, Eine altserbische Trojasage. Text
mit linguistischer und literarhistorischer Charakteristik. Publications de
I'Institut slave d’Upsal IV, Prague — Upsal 1951, 80, str. 382.

Poslije Folejewskoga, Dahla i Callemana to je Cetvrta i najopseznija
studija, koju je u kratkom razdoblju od svega tri godine (1949—1951)
izdao Slavenski institut u Upsali. Takva Ziva slavisticka djelatnost na
dalekom sjeverozapadu, za koju zasluga ide u prvom redu prof. Gunnars-
sona, zadivljuje i izaziva iskreno priznanje ne samo zato, $to je u rado-
vima toga instituta objavljen i jedan od najstarijih i najzanimljivijih
tekstova naSe stare knjiZevnosti, poznat kod nas kao rumanac troiski,
vet i zato, $to bismo Zivo Zeljeli, da bi se i neki srodni instituti u slaven-
skim- zemljama poveli za primjerom, koji im svojim odli¢no opremljenim
izdanjima daje 3vedski institut u Upsali.

Allan Ringheim zamislio je svoju radnju kao disertaciju (ne kao stu-
diju sa strogo ograni¢enim zadatkom). Odatle i njezin malo neobi¢ni
opseg i gotovo jednako neobiéni unutrasnji raspored. '

Izgradio ju je na ¢irilitckom rukopisu, koji se ¢uva u Narodnoj knji-
Znici u Sofiji (br. 381, Conev 771). U tom rukopisu, koji ima 272 lista,
nalazi se — uz opSirnu (dosada neizdanu) Aleksandridu (Zitije i povests

. veleumna muZa velikago Alexandra Makedonskago, f. 2—193") i
desetak drugih kraé¢ih spisa — na kraju ispisana priéa o Troji (bez na-
slovne strane i bez prvoga lista, f. 220—271"), koju Ringheim daje u éir.
transliteraciji (str. 35—75.) i u njematkom prijevodu (str. 79—114.). Iza
toga slijedi kraéi komentar (str. 117—133.) s osvrtom na neka znacenja,
neke konstrukcije i neke upotrebe rije¢i (s paleografskim uvodom i s
oznakom principa, kojih se pisac drzao kod izdavanja teksta). To je prvi
(kra¢i) dio njegove radnje.

U drugom dijelu (str. 137—382) Ringheim je nastojao dati lingvi-
sti€ku i knjizevnohistorijsku karakteristiku; zatim slijede rjeénik, rjeénik
vlastitih imena, &etiri snimke ilustracija u tekstu i na kraju popis litera-
ture i kratica (sa preko 340 pozicija).

Rezultati, do kojih je pisac u svojem djelu doSao, mogli bi se ukratko
sazeti ovako.

Rukopis br. 381, pisan éir. poluustavom na papiru (Ringheim je
nazalost imao samo snimke, pa za datiranje nije mogao ispitati i papir
i tintu), pripadao bi po Lavrovu (ako se ispita njegov Album) svrietku
XV ili poéetku XVI vijeka (iako se izdavaéu &ini, da bi mogao biti sta-
riji, no ne stariji od XV vijeka). Ne pripada nijednoj odredenoj srpskoj
pisarskoj 8koli, a pisale su ga dvije ruke i to, sudeéi po nekim govornim
odlikama, negdje na istoénom podruéju (u istoénoj Radkoj). Rukopis je
zanimljiv i po tome, $to je u njemu na 65 razli¢nih mjesta ostavljen pra-
zan prostor (na 16 mj. po cijela strana) za ilustracije, kojih je medutim
— i to dosta povrino, crteem — izvedeno samo 6.1

! Takvo sasvim odmjereno ostavljanje prostora ne iskljuéuje ev. mogué-
nost, da je pisac Sofijskoga rukopisa mogao pred sobom imati i bogato ilustri-
rani predlozak, iz kojega je prepisivao. Zna¢ajno je na pr., da je iza 247r ostav-
ljena cijela strana za crtez o tome, kako Hektor ubija Palimeda, a toga u tekstu
uopée nema.

50



Transliteracija je uz neznatne veéinom tiskarske grijeSke (koliko se
moze suditi po tekstu) dobra, dok je u njematkom prijevodu pisac vise
gledao na stilisti¢ku adaptaciju nego na to, da mu prijevod bude doslo-
van i tocan.

U komentaru na kraju prijevoda, u kojem se osvrée na neke rije¢i
i oblike, dolazi do izrazaja nastojanje, da se shvati pravi smisao i prava
funkcija, koju oni imaju u tekstu. Napomene, koje Ringheim daje, u vrlo
mnogo slu¢ajeva ne sadrZe niSta novo. Neka su tumadenja nesigurna, a
veéina njih pokazuje, da je pisac svoje znanje o starom hrvatskom ili
srpskom jeziku crpao iz rjetnika a ne iz samih spomenika, Poneka bi
i prema onome, $to je piscu bilo pristupa¢no, ponesto valjalo ispraviti.
Konstrukcija smiliti se s dat. nije ni nepravilna ni neobi¢na, a kons je
na zapadu bilo barem toliko obi¢no kao na istoku (v. RJA V, 253—254).
Znatenje rijeéi ki¢ma nije »ganz unklar«, kada se poveZe sa bbto (I Pa-
rize délade ki¢mu a drugi s(i)nb egovs boto, 223Y): bote je bat’ (Prilozi),
pa prema tome kiému (ku&micu Primért, kuému Pril) treba povezati sa
slov. kié (bat, batina) i kré. kuéme (3taka). Junacko vréme (224Y) doslovno
je preneseno glag. juna&sko (vréme Prim), junace vréme (Pril), a kod
takavaca junak je u prvom redu momak, mlad covjek (pren. sluga), a ne
samo vojnik (miles, kao u Dani¢i¢a). Stolo za stolo nebeski (mensa coele-
stis) nalazi se veé¢ u glagoljskim misalima. Konstrukeija priimati muku . ..
somrot’ (231Y) nije nimalo »fremd« (ispor. poznate stihove iz Adrianskoga
mora Sirene: Viruj Nimcu da zna§ kako suncu zimsku, od njeg mo¢ imas
kad prime§ smart tminsku). Nedug je doista bolest a ne eufemizam, ita
se rije¢, kao i meprijazan za malum, neko¢ upotrebljavala u Bosni i
po zapadnim krajevima. Cuma je tur., a ne altserbisch. Hréstehu nije
hapaxlegomenon veé krivo protitano i iskrivljeno glag. grédéhu (Pril),
v. str.. 7.; prema tome ni i hréstehu iz mnogit stranah (2487) nije dobro
prevedeno sa »sie klirrten mit den Waffen nach vielen Seiten.« Stranu
254v valjalo bi provjeriti na originalu: tumagenje do sen ovi kao prije-
vod gré. évdmwov ili év dmv@dv nije mikako uvjerljivo. Ptc. pret. akt. II
prévaril (2627) nadovezuje se — iako posredno — na jes(t) uéinil te nema
veéega znalenja za lokalizaciju rukopisa. Lokativu gospodin(i) ili gospod’-
ni nije potrebna analogija sa krovi. Potrébiti se (267" znati pojedinacno,
malo pomalo se udaljiti (videfe, da se gragjane potrébiSe izb grada =
videéi, da se gradani udaljiSe iz grada, da odoSe iz grada, v. str. 7. pri-
jevod »dass die Biirger sich aus der Burg gegen das Heer warfen« daje
samo pribliZno isto, no i to je bolje nego da se pisac drzao RJA, koji za
potrijebiti ima samo delere sa sinon.)

Predaleko bi nas odvelo, da se dulje zadrzavamo na prvom razdjelu
drugoga dijela, u kojem je Ringheim pokuSao dati lingvisti¢ku (struk-
turalnu i stilisticku) karakteristiku Sofijskog rukopisa. Nema sumnje, da
strukturalisti¢ka ispitivanja mogu biti vrlo korisna i vrlo poutna — oso-
bito ako se radi o jezicima, koji u svojim gramatikama nisu mnogo na-
predovali. Samo, pitanje je, je li to bilo potrebno &niti na tom mjestu i,
k tomu, s tako nesigurnim poznavanjem jezika, koje tu i tamo probija
osobito kroz sintaksu, iako se ne moZe pore¢i, da je pisac ulozio mnogo
truda i imao najbolju volju da pronikne u neke stvari, u kojima kadsto
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grijeSe i oni, kojima je taj jezik po prirodi mnogo bliZi nego Sto je bio
njemu. Ako mu se gdjegdje funkcije nisu uéinile dovoljno jasne, pa ih
nije mogao dobro uotiti (kao na pr. kod nekih upotreba veznika i, a),
ili ako nije svagdje osjetio jasno razliku izmedu dativa i lokativa, ako
nije pravo shvatio neku situaciju (na pr. kada lokativ ili instrumental
stoje tamo, gdje bi on, polaze¢i od drugog sistema, ofekivao akuzativ),
ako na pr. dual uz 12 (. 12. viteza, str. 169) tumacéi ovako: »diese Tatsache
ist wahrscheinlich durch ,,2” in ,,12” verursacht«, itd. — onda mu se to
moZze oprostiti, jer je u daljem toku svojega raspravljanja — u rasprav-
ljanju o strukturi leksika i, jo§ viSe, u morfologiji (sa statisti¢kim poda-
cima) — ipak dao koristan prilog, koji ¢ée — uz potrebne korekture —
dobro do¢i, kada se bude pisala historijska gramatika hrvatskoga ili
srpskoga jezika.

Najslabije je u tom razdjelu — kada se veé idlo u $irinu — obraden
fonoloski i ortografski dio. U prvom se priliéno nesigurno tumadenje
onoga -h u genitivu plurala nadovezuje na jednako nesigurno tumadenje
toga padeza u morfoloskom dijelu, a kod pisanja & za a ne uzimlje se u
obzir, da je do slitnoga zamjenjivanja tih dvaju glasova u ono vrijeme
dolazilo i u krajevima, koji su i po nekoliko stotina kilometara udaljeni
od Timo¢ana ili od crnogorskoga podruéja. Kod ikavizama mogao se spo-
menuti i nadimak DiteuSevi¢, koji je putka etimologija mogla povezati
s ditetom, detetom (gré. Tydides, u Pril Déteosevid’).

U ortografskom dijelu nije dovoljno istaknut odnos e/je, é[ja, koji
je za naSe podruéje vazan, jer kod starijih spomenika teoretski uvijek
postoji moguénost, da je neki tekst u éirilicu prenesen iz glagoljice. U
Sofijskom rukopisu na pr. edinb, edna, egovs pa neka imena kao Elena,
Ektor i sl. ¢esto poéinju sa e (u sredini rijeéi i iza vokala redovno je je),
dok se é iza palatala, s prejotacijom i iza vokala pise kao ja. V. dalje
str. 6—8."

Najvazniji i ujedno najzanimljiviji dio cijele radnje jest njezin po-
sljednji razdjel (knjiZevnohistorijska karakteristika), u kojem autor kri-
ticki raspravlja a) o medusobnim odnosima izmedu juznoslavenskih ver-
zija pri¢e o Troji, b) o autoru Sofijskoga rukopisa i o njegovu vremenu
ic) o predlosku, prema kojem je tekst u Sofijskom rukopisu sastavljen.

Ako se isporede oba glagoljska teksta, koje je izdao Jagié (onaj u
Primérima iz Vinodolskog zbornika i onaj u Prilozima iz Petrisova zbor-
nika) s Ringheimovim Sofijskim tekstom (krat. S) i sa srednjobugar-
skem Pri¢om iz Vatikanskog kodeksa (slav. 2, krat. V), vidi se, da su
obje ¢irilicke verzije kiéenije, razradenije od glagoljskih, ali se ni one
medu sobom ne slazu, te se ne daju svesti na jedan zajedni¢ki predlozak.
I u jednoj i u drugoj ima individualnih nadopuna, za koje Ringheim dobro
kaze: »Wahrscheinlich handelt es sich um individuelle Zugaben der Bear-
beiter, die doch denselben Texttypus vor sich hatten, der vermutlich mit
der in den kroatisch-glagolitischen Texten vertretenen Version verwandt
war« (str. 265). Isporedujuéi sva éetiri teksta od sna Hekubina do sude-
nja Parisova (tj. dotle, dokle teku Priméri) i utvrdivsi, da se S na razlidi-
tim mjestima podudara sa sva tri ostala rukopisa, Ringheim je zakljuéio,
da tomu tekstu u neku ruku pripada sredidnje mjesto (»eine Schliissel-
stellung«) medu ostalim rukopisima, ne isklju¢ujuéi tu ni rukopisa Vese-
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lovskoga, koji se dosada smatrao prijepisom nekoga srednjobugarskoga
teksta. Ovo posljednje on je zakljutivao na osnovi serbizama, koji u
prvotno bugarski tekst nisu mogli uéi naknadno, ve¢ su u njem zaostali
iz matice, iz koje se taj tekst prepisivao. Ne$to sli¢no, iako sa manje
potvrda, moglo bi se reé¢i i za Pypinov tekst, i za skraéenu Pricu, koju
je izdao Veselovski.

Ako se isporede epizode i motivi (koje Ringheim nabraja na str. 270
do 272), dobiva se zanimljiva slika o medusobnim odnosima izmedu ta
tetiri spomenika. Ona pokazuje, da se Prim u sve svoje Cetiri motivisticke
jedinice slaZe i sa Pril i sa S, samo se u prve dvije slaze i sa V. Od 67
jedinica, koliko ih je nabrojio Ringheim, u V nedostaju 25, u Pril 19, a
u S samo 14, medutim, ako se uzmu hapaxheuremena (epizode i motivi,
koji se u drugih ne nalaze, te bi mogli biti i inovacije, slobodni dodaci
onih, koji su tekstove pisali), slika se mijenja, pa Pril imaju samo jedno
takvo mjesto (borbu izmedu TroiluSa PrejamuSevica i Konstranevtora),2
a S ih ima 6 (V samo 4), 3to bi moglo znatiti, da je pisac Sofijskoga
rukopisa mogao uloziti i ne$to vise svojega udjela, svoje maste u svoje
djelo.

Ako se to uzme u obzir, Ringheim je dobro izveo filijacijski odnos
(str. 274), po kojem su Prim i Pril, dakle oba glagoljska teksta, najblizi
pramatici, a S se nadovezuje na Prim (V na S).

Na osnovi razlika u motivima i u jeziku on dalje iznosi pretpostavku,
da su se ti tekstovi mogli ev. pisati i po usmenoj predaji, a ne neposredno
iz predlozaka. U prilog toj pretpostavei imalo bi biti to, $to su se neke
epizode u rukopisima zamjenjivale, pa se nisu nizale istim redom, i Sto
su se razli¢ito iskrivljivala neka osobna imena. Sve to, medutim, ipak
nije tako uvjerljivo, osobito ako se uzme na um leksi¢ki fond, pa
Reingheim i sim dopusta, da su pisci, odnosno — u naSem sluaju —
da je pisac Sofijskoga rukopisa piSu¢i svoj tekst mogao pred sobom imati
i neke biljeske, i da su te biljeske — po svoj prilici — bile pisane gla-
goljicom. Na to, da se glagoljica i u unutrasnjosti jo§ razmjerno dugo
poznavala, upuéuju razli¢iti podaci (medu ostalima i Stojanoviceve glose
i rukopis krstjanina Radosava, oboje iz XV vijeka).

To sada postaje osobito zanimljivo i, po nasem sudu, vazno. Kod
Sofijskoga rukopisa na veze s glagoljicom i po Ringheimu upuéuju
neke varijante u brojevima: kralj RiZu§ ima u Pril cetiri bijela konja a
vitez Zelbon ima &etiri sina, a u Sofijskom rukopisu vitez LeZbon (243"
ima samo tri sina, a kralj RiZu§ (240") samo tri bijela konja. Razlika
potjec¢e odatle, $to slovo .g. (kod Ringheima grijeSkom .d.) u glagoljici
ima brojnu vrijednost 4, a u éirilici 3, pa je pisac prenoseéi ad litteram
.g. iz glagoljice u ¢irilicu od 4 dobio 3. Tako je i na str. 255Y, gdje S ima
.e. (tj. b) urovs, a Pril .e. (tj. 6) grckéh’ urov’. Ovomu bih ja sa svoje
strane dodao jo§ tri primjera, koji mi se ¢ine jednako vrijedni, ako ne
i vredniji od onih, koji su malo¢as spomenuti. Dok je naime — teoretski

) 2 Konstranevtor, odn. akuz. Konstranevtora bit ¢e da je grijeSka u ¢&itanju
ili u prepisivanju: Veselovski pretpostavlja, da se to odnosi na Nestora (v.
Ovid. Metamorph. XIII, 63 squ., AfslPh. 10, 35—36), pa je Kon&tranevtora ja-
macdcno trebalo ¢itati konstra NeStora (t: 8, v :tiv: 3§ se u uglatoj glagoljici lako
zamjenjuju, osobito ako stoje jedno uz drugo).
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— u spomenutim primjerima postupak mogao biti i obrnut (jer bi i gla-
goljas prenoseéi u glagoljicu ¢ir. .g. dobio 4, ili prenose¢i ¢ir. .e. dobio 6),
Sofijski rukopis na str. 248" ima kamik koga kamena me moZahu .vi.
(= 12) muzi dignuty, a Pril na tom mjestu ima kamen koga .gi. (= 14)
junaki ne morahu (gr. mj. mogahu) dvignuti. Glagoljsko g nimalo nije
nalik na ¢irilsko .v., ali zato u kurzivu i u polukurzivu glagoljsko g
izjednac¢ivanjem krakova postaje nalik na glagoljsko v (a v je u glago-
ljici 3, u éirilici 2), pa bi se odatle moglo zakljuéivati ne samo, da je
¢ir. 12 postalo od glag. 14 (osim toga, iza 12 ocekivali bismo dual a ne
plural, v. .vi. viteza 253%), nego i to, da je 14 bilo pisano pismom u kojem
se glag. g moglo zamijeniti sa v (a to je mogao biti polukurziv s kraja
XV vijeka). Na slican zahvat upuéuje i str. 233, gdje S ima i bése éislom
=@ (= 1000) korably, a Pril i béSe vseh’ korebal osam’ sat’, gdje je glag.
& (= 800) zamijenjeno sa ¢ (= 1000),3 ili str. 252¥, gdje Sofijski rukopis
ima pod ko(im, tj. pod Vlkanusem) behu .pz. (= 87) drobnyh vragove, a
Pril pri kom’ bése tri sta d'évlov’: tu je glag. U0 (= 300) prepisano kao
¢éir. JI (= 80), a z je pod titlom imalo drugo znaéenje (u glag. tekstu bilo
je jamaéno .t. (= 300) z(emlonih') d'évlov’, ispor. S 224¥ dva diavola ze-
mlona, Pril dva d'évla zemalna).

Na glagoljski predlozak upucuje jo§ jedan momenat, koji je, iako
skucéeno uodio i Ringheim. To su zamjene nekih slova u rije¢ima, uslijed
kojih je dolazilo do izvjesnih iskrivljivanja u oblicima i u njihovu zna-
¢enju. Ringheim je spomenuo samo jedan primjer (hotése 2297 mj. hodése,
sa zamjenom t:d), a ja sam ve¢ spomenuo hréstehu (248") za grédéhu,
pa ¢u se ovdje — ne zadrzavajuéi se na zamjenama ¢ :§ (videSe 267" mj.
videce), £ : § (nekasi me vekje rvati 2597 tj. ne kaZi me veée rvati, v. Pril
ne ¢ini me vece rvati), g : k (ot prikyiske krovi 248" mj. prigiiske) ili o : u,
koja je u glagoljskim tekstovima dosta &esta (Préjemosa 220" — Preje-
mude 221, Neptonus$s 224" — Neptunu$' Pril i sl.) — osvrnuti ukratko
samo na zamjenu 2. L.

Navedeni grafemi mogu (na pr. u polukurzivu) biti vrlo nalik jedan
na drugi, i zato je razumljivo, da se u stranim imenima, koja se aso-
cijacijski u svojem sistemu ne veZu ni za $to, lako mogu zamjenjivati.
Uzmimo na pr. ime LeZbon, koje u Sofijskom rukopisu oznatuje nerle-
Skoga viteza, oca Brizeidina, a Veselovski se domislja i to — ¢ini se —
s pravom (AfslPh. 10, 34—35), da bi Zelbon (kako to ime glasi u Pril) ili
Zelebon mogao biti Dictysov Lelegum (II, 17), $to ne bi bilo nemoguée,
ako se uzme u obzir, da je od I —1 u jednom prijepisu lako moglo nastati
Z—1, a u drugom — moZda i ne bez naslanjanja na Lesbos (kako je
mislio Ringheim) — 1 — 2,

Kao $to je ve¢ spomenuto, Ringheim je sklon misljenju, da su nasi
tekstovi mozda nikli u usmenoj predaji, da su se uéili naizust i ,,ponasi-
vali” (prenosili u svoj dijalekt), i da je pisac Sofijskoga rukopisa pritom
mozda pred sobom imao neke biljeSke pisane glagoljicom, iz kojih je
crpao. Takvo shvacanje objasnjavalo bi donekle zamjene o kojima je
malo prije bio govor, no ipak ima viSe razloga misliti, da se nije radilo

3 Razumije se, da je do toga moglo doéi i u samoj glagoljici, u kojoj je
jedan tekst mogao imati &, a drugi &.
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samo o biljefkama, nego o punim tekstovima, iako su ti tekstovi, mozda,
bili nesto kraé¢i i vide nalik na verziju, koju je Jagié¢ objavio u Prim.

Prvi je razlog do pisma, jer bi u Ringheimovu slu¢aju valjalo pret-
postaviti, da je isto lice negdje u isto¢noj ili jugoistoénoj RaSkoj biljeSke
pisalo glagoljicom a tekst ¢irilicom, §to je ve¢ samo po sebi malo vjero-
jatno. Drugi je jezitki: S bi u tom slucaju zacijelo imao manje izraza i
oblika, koji ga direktno vezu za zapadno podruéje. Spomenut ¢u samo
rije¢i kao bradin, dvoriina, mestar, vladika (u zn. gospoda), koludrica,
rusag, tanac, golija, otok, korugvenik, taj ludos, pljesiv (na plésivoi gla-
vé), helam, vardu Cuvati i sl. koje kao cjelina upuéuju na predlozak, koji
je nastao negdje u zapadnim krajevima, zatim na razli¢ne fraze i obrate,
kao $to su orase pesvk a solo sejade 234T (pésak’ orase a sol' seése Pril),
ne budi semu Ajak$u u tom koristi 263" (ne budi v tom’ Aék$é koristi
Pril) i sl., koji upuéuju na to, da je kopista imao pred sobom pun tekst,
koji je on kadSto — po potrebi — slobodno prosirivao, upotpunjavao i
verbalizirao. To se na pr. ogleda i u tome, $to nekih epiteta iz narodne
poezije, koji se nalaze u S (edno™ kupombs, bélym prestome svoimo,
hele™ pisans ZeZenim zlatoo™ i sl.), nema u Pril, a prvi je k tomu i sekun-
daran: u predlosku je jama&no bilo onako, kako je u Pril (i édéhu vsi v
v kupé pri stolé), a prepisivag, koji bit ée nije pravo razumio, da v kupé
znati zajedno, pretvorio je to — priliéno slikovito — u jadéhu i edno™
kupoms vino pijahu (230Y). Tako je i s mekim drugim rije¢ima. Glavnja
je na pr. kod nas imala dva znaéenja: na istoku je najéeSée znaéila drvo
(panj, granu ili cjepanicu) $to se lozi na vatru, a na zapadu drvo, koje je
ve¢ zapaljeno (v. RJA III, 182). Za Prim i Pril bit ée prema tome dovolj-
no, da se glavnja uznese na nebo (i vznese se na nebo i ud'ri se opets
k'moru i izdrése se iskre ot’ nee i padoSe na Troju Prim, i vzide na nebo
i pusti se opet’ k moru i ot"ne padoSe iskre na Troju Pril), za pisca S
kao da je bilo potrebno, da glavnja o ne$to udari, da bi od nje poletjele
iskre, koje ¢e spaliti Troju (glavnja uznese s(e) ma n(e)bo i udri se ks
ieru (i) izlétese iskré ot nje i padose na Troju 2207, ako, naravno, ono kb
ieru nije grijeSka te stoji mjesto ko moru).

Za madzarske rije¢i rusag, ur (i Sator) Ringheim samo kaZe, da se
imaju pripisati »dem damaligen magyarischen Kultureinfluss«. Medutim,
opozicija ur : vitez, koja odgovara opoziciji car, carevi (gréki) : kralj, kra-
ljevi (trojanski) mogla je takoder nastati samo na podruéju, na kojem su
— u XIV i XV vijeku — urovi imali veée znaéenje nego $to su ga mogli
imati u Ragkoj.

Autor Sofijskoga rukopisa zaista je, kako se &ini, pripadao dvorskim
krugovima samo ja se nikako ne bih mogao sloziti s Ringheimom, kada
on — doduSe s izvjesnom rezervom — iznosi miljenje, da bi taj rukopis
mogao biti prijevod neke gréke matice. Istina, u njem se odrazava Dicty-
sova verzija, ali Ringheim i sim kaZe, da je ona u latinskom obliku
(Dictys Cretensis, Ephemeridos belli Troiani libri VI) i na zapadu bila
vrlo raSirena, pa je tako u jednoj od mnogobrojnih latinskih kompilacija
mogla do¢i i k nama. Ako me moje osjeéanje ne vara, ja bih se skoro
usudio napomenuti i vrijeme, kada je to moglo biti — vrijeme, kada smo
imali vrlo Zive veze sa Zapadom, osobito s Italijom, vrijeme koje je i inate
znatno utjecalo na glagoljsku knjiZzevnost i, konaéno, vrijeme, kada su
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se odnosi izmedu vitezova, u kakve se ubrajao i knez Novak (vitezo sil-
noga i velikoga gospodina Loisa, krala ugr'skoga, mego polate vitezo,
kako sdm za sebe kaze u glag. misalu god. 1368) i madzarskih urova i u
narcdnoj svijesti mogli jate odraziti pa odatle prije¢i i u glagoljske i
¢irilske tekstove. To je bilo vrijeme, kada su na ugarsko-hrvatskom pri-
jestolju bili Anzuvinci, vrijeme, koje je u nasoj kulturnoj povijesti naza-
lost jo§ uvijek premalo istrazeno.

Ringheim se medutim dovoljno ne obazire na razvojni put, koji u
nasem sluéaju prili¢no jasno vodi sa zapada na istok, ve¢ uzalud nastoji
Sofijski rukopis dovesti u vezu s nekakvim hipotetskim grékim mati-
cama, od kojih nijedna (pa ni glomazna pjesma Hermonijakova) ne sadrzi
sve vaznije elemente, koji u tom pitanju mogu biti sporni. To su u prvom
redu razli¢ita latinska imena sa zavr$nim § mj. s, s promjenama s:§,
s:Z, sa zamjenama o:u, e:i, od kojih su prve neki dovodili u vezu s
cakavizmima, a druge predstavljaju bilo dijalektalne bilo grafijske pro-
mjene, s kakvima se kad$to susre¢emo osobito u spomenicima sa sjever-
nijih glagoljaskih podruéja. Ringheim bi medutim htio, da su latinska
imena (kao Diskurdija, Venu§ za Discordia, Venus i sl.) dosla u S preko
grékih matica, pa za spomenute glasovne promjene trazi izlaza u sli¢nim
promjenama u sjevernogrckim dijalektima. Tu je Ringheimu izmakla
jedna naoko sitna kari¢ica u lancu izvodenja, a ta je — da je pret-
hodno trebalo dokazati ili da je u XV vijeku i u istoénoj Ragkoj Dbilo
takvoga izgovora, ili — da je pisac Sofijskoga rukopisa svoj tekst pisao
po kazivanju nekoga (Grka), koji je tako govorio (a tada bi sasvim ne-
shvatljive bile veze, koje S veZzu za Prim i Pril, od kojih je prvi k tomu
znatno stariji od S, ma da ni sim nije izvorni prijevod veé prijepis jo$
starije glagoljske matice). Sve u svemu, Mazon je ipak bio blizi istini,4
i dok se ne pruze drugi, uvjerljiviji razlozi, trebat ée ostati kod toga, da
izvore nasoj pri¢i o Troji valja draziti na zapadu.

Ne moze se, doduse, re¢i, da Ringheimova radnja, koja je radena vrlo
savjesno, rjeSava pitanje »rumanca troiskoga«, ali ona vrlo dobro dolazi
i zato, $to u solidnoj obradbi daje jedan novi, do sada neobjelodanjeni
tekst, i §to ¢e jamalno dati poticaja, da se i na$i slavisti po¢nu inten-
zivnije baviti ovim pitanjem.5 Ringheim je za dokaz, da je trojanski mo-
tiv i dalje (i u novije vrijeme) kod nas bio produktivan, znao navesti samo
jednu poslovicu iz Hilferdingove zbirke i jedan éir. rukopis iz god. 1824
(iz Stojanovi¢éeva Kataloga). Steta, §to se nije osvrnuo i na dubrovadku
knjizevnost. Ja bih tomu dodao, da i Gangelovi¢ev rukopis iz god. 1681.
uz Sunéanicu i Danicu ima i jednu dramu o Troji (Pocetak od Troje) i
jednu osmerac¢ku pjesmu o pozaru Troje (Istorija od Troje uZeZene).

J. Hamm

12_;2A. Mazon, Les Dits de Troie et la Parabole des Rois, RESI. 15 (1935),

5 M. Savkovi¢ ovako zapoéinje svoj prikaz o pri¢i o trojanskom ratu u
hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti: »Ova se pri¢a nasla u rukopisima na obe
azbuke; ¢irilska verzija prevedena je s grékog dosta rano i starija je od gla-
goljske verzije, prevedene s talijanskog (oko 1300). Glagoljska pri¢a je mnogo
duza. Ona je ukratko ispri¢éana Omirova Ilijada. U glagoljskoj su verziji gréka
imena safuvana; u ¢irilskoj je i to izmenjeno« (Jugoslov. knjizevnost I, 35,
Beograd 1938).
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