OSVRTI

JUZNOSLOVENSKI FI-
L OL O G. Povremeni spis za sloven-
sku filologiju. Izd. Srpska akademija
nauka, Institut za srpski jezik, Beo-
grad. Ureduje A. Belié.

JuZnoslovenski se filolog nalazi
pred dvostrukim jubilejem: podeo je
izlaziti god. 1913. — dakle ravno pri-
je Cetrdeset godina — i doskora ¢e
izdati svoju dvadesetu knjigu, $to ta-
koder predstavlja nemalen jubilej na
kojem osnivaéu i glavnom i jedinom
uredniku, koji je €asopis uredivao od
pocCetka do sada — profesoru A. Be-
litu — treba svesrdno &estitati. On
je uz Ljubu Stojanoviéa jo§ u jeku
Balkanskih ratova osjetio znadenje,
koje za juZnoslavensku filologiju i
za sve Juzne Slavene moZe imati iz-
davanje filoloskog &asopisa, i zato ga
je nazvao JuZnoslovenskim imenom
i nije Zalio ni truda ni napora, da ga
uzdigne na nauénu visinu i da ga na
toj visini uz pomoé brojnih surad-
nika iz srpskih i ostalih juZnoslaven-

skih zemalja i iz inozemstva odrzi do
danas. Posveéen »prou¢avanju mno-
gih tamnih strana naSega jezika« i
»proudavanju naseg jezika u vezi sa
ostalim juznoslovenskim i drugim
slovenskim jezicima i ispitivanju nji-
hovih jezi¢kih spomenika« (iz predg.
»Povodom pokretanja JuZnosloven-
skog filologa«) JuZnoslovenski filo-
log je Casno kroz tolike godine vrgio
svoju odgovornu sluzbu, i njemu tre-
ba zahvaliti, da su mnoge »tamne
strane« u nasem jeziku kroz posljed-
njih &etrdeset godina postale jasnije,
a neke se — bar po nasem shvaéa-
nju, po shvaéanju, koje imamo na
ovom stupnju razvitka u nauci o je-
ziku — i sasvim razjasnile.

Siroko medunarodno znacenje i
priznanje, koje je JuZnoslovenski fi-
lolog stekao ve¢ u prvim godinama
svojega postojanja, odrazilo se tako-
der u broju stranih suradnika, koji
su sudjelovali u urednis$tvu ili mu za
tisak povjeravali svoje &lanke i ras-

2 O plominskom isp. B. Futi¢, Plominski natpis, Rije¢ka revija, I (Rijeka
1952) 146 (sa slikom); o valunskom isp. B. Fuédi¢, Izvjestaj o putu po otocima
Cresu i Lo$inju, Ljetopis Jug. akademije LV (Zagreb 1950), 31—76 (sa slikama);
o krékom natpisu isp. V. Stefanié, Opatija sv. Lucije u Baski, Croatia sacra

1936., 22—23 (sa slikom).
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prave. Skoro polovina suradnika u
prvom razdoblju (od 1913 do 1938)
bili su Rusi, Hrvati, Slovenci, Cesi,
Poljaci, Nizozemci (van Wijk) i Ta-
lijani (Cronia). U urednistvu bio je
najprije — u prvoj knjizi — uz A.
Beli¢éa samo Lj. Stojanovi¢. Ve¢ dru-
ga knjiga, koja je izasSla g. 1921/22,
poslije ujedinjenja Srba, Hrvata i
Slovenaca u jednu drZzavu, ima uz
urednika Beli¢a i uz Lj. Stojanovi¢a
&iri uredni¢ki odbor u kojem sura-
duju A. Meillet, A. Stojicevi¢, K.
Nitsch, M. Resetar, O. Hujer, R.
Nahtigal, Stj. Iv§i¢, St. M. Kuljba-
kin, Fr. Ile§i¢, Fr. Ramovs i H. Ba-
rié. Taj se odbor s godinama mije-
njao i malo pomalo smanjivao, da
se u XVII knjizi svede na ¢&etvoricu
urednika (A. Beli¢, St. M. Kuljbakin,
Stj. Iv§ié i Fr. Ramovs) od kojih je
danas u urednistvu ostao samo jedan
(A. Belic).

Tada je doSao Drugi svjetski rat,
koji je omeo i odrzavanje III Medu-
narodnog slavisti®¢kog kongresa, koji
je za jesen 1938. bio sazvan u Beo-
grad. Rat je iz temelja izmijenio so-
cijalnu strukturu nase drzave, i u
njoj se po prvi put u svojoj povijesti
uz Hrvate, Srbe, Slovence i Crno-
gorce kao ravnopravni sudionici jav-
ljaju i Makedonci. Novo vrijeme tra-
7ilo je nove ljude, i tako se iz teme-
lja promijenio i uredni¢ki odbor u
koji sada uz A. Beli¢a kao glavnoga
urednika ulaze R. Aleksi¢, J. Vuko-
vié, B. Koneski, R. Nahtigal, P. Skok,
Fr. Ramovs, M. Stevanovié, V. To-
manovié i M. Hraste (u XVIII knjizi
u urednitvu je bio i R. Boskovi¢).

Novo vrijeme donijelo je sa sobom
jo§ jednu promjenu. Pojedina kul-
turna sredista osnivaju svoje filolo-
$ke ¢asopise. Slovenci poéinju izda-
vati Slavistiénu reviju, Makedonci
se ograni¢avaju na svoj jezik | na
svoje spomenike, a u Zagrebu i u Sa-
rajevu imali bi jo§ ove godine poceti
izlaziti nauéni ¢asopisi, koji ¢e biti
posveéeni pitanjima jezika i knjizev-
nosti. Uloga JuZnoslovenskog filolo-
ga, koji pet godina poslije Oslobode-
nja nije izlazio, time se znatno mi-
jenja, pa kako je Rocznik Slawi-
styczny postao Casopis u kojem te
jedno od tezista biti bibliografija
slavisti¢kih radova (uopé¢e), tako je i
za Jufnoslovenski filolog u predgo-
voru XVIII knjizi — prvoj, koja je

izagla poslije rata — naglaSeno, da
ée »jedna od glavnih duznosti ovog
dasopisa biti da saopStava potpunu
bibliografiju svega 3to se objavljuje
iz oblasti juZnoslovenskih jezika u
gornjem pravcu (tj. u juznoslav. filo-
logiji i lingvistici), a tako isto da
kriti¢ki prati ceo nauéni rad yna po-
menutim poljima«. U skladu s time
poveéan je poslije rata za jednu pe-
tinu opseg, koji se daje bibliografiji
i registrima (u XVII knj. 99 str.,, u
XIX knj. 122 str.). Taj bi dio, kada
se ujednaéi i nade svoj put, s vre-
menom mogao biti vrlo dobar i vrlo
koristan; korisniji — moZda — od
nekih kritika, od kojih bi neke mo-
gle biti objektivnije.

Poslije rata izasle su dvije knjige,
XVIII (1949/50) i XIX (1951/52). XVIII
je knjiga, koja po¢inje sa raspravom
»Lingvistika prof. A. Beli¢a¢, koju je
napisao sam prof. Beli¢, dobrim di-
jelom bila sastavljena prije rata, pa
je — po svemu sudeéi — trebala iza-
éi god. 1941, kada je nastupila inva-
zija Jugoslavije od strane Nijemaca.
Uredni$tvo je to trebalo negdje u
uvodu spomenuti, jer medu ¢lancima
i raspravama donosi i dva ¢lanka iz
pera N. van Wijka (umro 25. IIL
1941), a medu prikazima i kritikama
pet prikaza iz pera St. M. Kuljbaki-
na (umro 22. XII. 1941). Prema tome
trebalo je i na naslovnoj strani pro-
mijeniti godinu, pa mjesto 1949—
1950 staviti 1940—1950.

KNJIGA XIX (1951—1952)

A. BELIC, O knjifevnim jezicima.
—_ S izvacima, odlomcima, isjefcima
i uopée s fragmentima neprilika je
u tome, §to kadsto iskrivljuju sliku
o cjelini, iz koje su istrgnuti. Uzmi-
mo samo koliko je opera, simfonija
i soneta, koje su ostale i koje ¢e osta-
ti u trajnoj uspomeni samo zbog dva
ili tri stavka, i koliko je poema, koje
ée u antologije uvijek ulaziti samo
s istim izvacima i s istim stihovima.
Kada bismo po tim stavcima i po
tim stihovima zakljuéivali o ljepoti
ili o vrijednosti pjesni¢koga ili mu-
zitkoga djela kao cjeline, mogli bi-
smo se nejednom grdno prevariti, jer
ona obi¢no zaostaju za tim izvacima,
koji se zato tako Cesto i daju, jer
predstavljaju ono, Sto je u nekoj cje-
lini najbolje, najljepse, najefektnije.
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Tako je u umjetnosti, a umjetnost
djeluje u prvom redu na osjec¢ajnu
stranu svojih slusaéa i ¢itada. U zna-
nosti je drugaéije. U njoj svi dijelovi
treba da su logi¢ki povezani u jednu
neprekidnu cjelinu, i ako se iz nje
izdvoji jedan isje¢ak, on ostaje samo
isjeéa}g — nesto, ¢emu ne znamo ni
poletka ni svrsetka, ni premisa koje
su mu prethodile, ni zakljucaka, ko-
je je pisac iz njih izvodio. Zato takvi
isje€ci, odlomeci, izvaci u nauci silom
prilika imaju vige ili manje negati-
van predznak, i krivo bismo uéinili
piscu, kada bismo po izvatku, koji je
objavio, zakljuéivali o vrijednosti
svega, $to je u svojem radu dao.

Takve se misli namecéu, kada se
Cita Beli¢éev ¢lanak »O knjizevnim
jezicimac, koji je takoder samo izva-
dak i to iz referata, sto ga je ugled-
ni srpski lingvist bio spremio za Sla-
visti¢ki kongres, koji se god. 1948.
trebao odrzati u Moskvi. Tema je to-
mu izvatku — a mozda i cijelom pre-
davanju — znacaj (t. j. znacenje)
kulturnog misljenja za stvaranje
knjiZevnog jezika. U njemu je —
onako fragmentarno, kako je dan —
dosta misli, s kojima se mnogi ne ée
sloziti (ispor. na pr. na str. 4: »ako
su misli kulturne, i najprostiji se je-
zik pretvara u knjiZevnic, »znaéaj
knjiZzevnog jezika nije u jeziku, veé
u mislimac, ili na str. 3: »jasno je za
svakoga da se jezik Vuka Karadziéa
od njegovih prvih spisa mora na-
zvati veé¢ knjiZzevnim jezikom, iako
se Vuk svim silama trudio da mu u
delima bude ¢&ist narodni jezik ora-
¢a, pastira i govedarac, zatim: »Po
¢emu mozemo taj jezik nazvati knji-
Zevnim jezikom? Jedino po tome §to
se njime obraduju knjiZevni pred-
meti, $to je on pretstavnik kultur-
nog misljenja« itd., kao da se prije
toga nisu obradivali knjiZzevni pred-
meti, ili kao da u pisaca nije bilo
kulturnog misljenja, itd.), a opet ima
i takvih, koje nije tegko prihvatiti
(kao $to je na pr. ona, da je »pitanje
o staroslovenskom jeziku kao knji-
Zevnom — rasvetljeno vrlo malo«
(str. 7), i da rad Solunske braée nije
morao nadovezivati na tradicije, koje
su mogle postojati prije niih, odn. da
su oni sami po sebi, bez tih tradicija,
mogli biti zadetnici knjiZevnosti i
knjiZevnoga jezika, koji ¢e preko
svojih mladih izdanaka zivjeti punu
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tisuéu godina). Neke bi moglo sme-
tati i to, $to se Beli¢ piSuéi o »srp-
skohrvatskom knjiZzevnom jeziku«
osvrée samo na srpske pisce (na Jak-
Si¢éa, Kostica, Daniéiéa, Vidakovieéa,
Ducica, Nenadoviéa, Rakiéa i dr., da
ne spominjemo Branka i Njegosa,
koji ipak u nagoj knjiZevnosti nisu
bili prvi, koji su »pokazali svojim
delima kako treba narodni maternji
jezik primenjivati u knjiZevnosti«,
str. 6), medutim, treba se sjetiti, da
je njegov é&lanak samo izvadak iz
referata, koji u cijelosti nije nigdje
Stampan, pa se ne moze znati, nije
li se njegov autor gdje drugdje osvr-
tao i na druge pisce, ili nije li gdje
rekao, da ¢e se iz ovih ili onih raz--
loga zadrzati samo na piscima, koji
Su gore spomenuti. Drugo je, narav-
no, pitanje, je li onda trebalo davati
takav izvadak, kada se unaprijed
moglo znati, da ée on umanjiti vri-
jednost, koju je pis€ev ¢lanak (da
ga je dao in extenso) mogao za nas
imati.

N. RADOJCIC, Clan &etrnaesti Du-
Sanova zakonika. — Pisac pokusava
objasniti oblik stofiti (dobri &lovéci
koi te stoZiti doms boZi) te u njemu
vidi znaéenje »unaprijediti«, »u vis
podi¢i« i dovodi ga u svezu sa slov.
stoZiti se (o konju: osoviti se na
straznje noge, propeti se). Takvo tu-
macenje nije uvjerljivo, premda sto-
Ziti imaju i hodogki, i studenic¢ki i dr.
stari rukopisi. Rakovaéki rukopis,
koji je kao prijepis mladi, ali zato
ima 15 glava, koje se inaée drugdje
ne nahode, ima na tom mjestu ste-
Zati, i taj je oblik grékom originalu
blizi nego sto%iti (sa znafenjem i tu-
madem, koje mu daje Radojéié). Sto-
Ziti je moglo postati od *steZiti, a ovo
od steZati. Na jednom mjestu pisac
i sam kaZze, da mu nije teSko zami-
sliti i jedno drugo shvatanje, i da
bi se »moglo dogoditi da lingviste
uopste odbiju reSenje s glagolom
»stoZiti« i da predloze da se na to
mesto stavi drugi glagol »sptezatic,
xt@odar, acquirere. Ovakvo refenje
imalo bi dva oslonca: prvi je, da
ovaj glagol odgovara dovoljno faéno
grékom izrazu yenoluws guvidéar, a
drugi je da se on nalazi u Rakovaé-
kom rukopisu ¢iju vazZnost ja ne-
umorno isti¢em, i pored njegovih
slabih strana« (str. 40). U tome je
imao pravo.




N. RADOJCIC, Okovnice, izmislje-
no ili zaboravljeno ime za Srbe. —
Radojéi¢ je u ostavstini grofa A. F.
Marsiglija u Bologni m. o. nasao i
jedan Vitezovicev list, na kojem se
tumace (objasnjavaju) imena razli¢-
nih slavenskih (juznoslavenskih) ze-
malja i naroda. Govoreé¢i o nadimci-
ma za pravoslavce medu katolicima
i za katolike medu pravoslavcima pi-
sac spom. lista kaze na jednom mje-
stu, da katolici »Srbe, Rasane i osta-
le pravoslavce« zovu okovnicae »quid
significat mancipia ferreis compedi-
bus vincta«. Kako Radojliéu »reé
okovnica nije izlazila iz glave«, on
se pita — »da li je Riter sam, ili ne-
ki od njegovih savremenika, izmislio
ovaj nadimak za Srbe, koji se nije
prihvatio i prosirio, ili je u njegovo
doba ovaj sobrike za Srbe doista po-
stojao, pa se kasnije zaboravio?«
Njemu se ta rije¢ ¢ini i veoma vazna
i jako zanimljiva, pa je filolozima
predstavlja kao »jo§ jednu zagonetku
za njih«. Ta zagonetka medutim —
¢ini se — nije ni tako velika ni tako
teSka. Nastoje¢i objasniti znadenje
rije¢i Srbin, pisac spom. lista posao
je sa stajalista, s kojega su u XVIII
vijeku i drugi polazili: da su, naime,
naSa imena u latinskim i grékim
spomenicima shvacali kao latinske i
gréke prijevode ili preinake nasih,
slavenskih naziva, te je lat. Seruia,
Serui povezao sa lat. serui (od sero,
3). Takvih »etimologija« ima i u Dol-
cija (De Illyricae linguae vetustate
et amplitudine) i u Katanéi¢a (u De
lingua Pannonior. vet., De Istro
eiusque adcol. comment., Istri adcol.
geogr. vetus) i dr.

Za prvi dio spom. mjesta (Serbii,
Rasciani et caeteri Graeci ritus po-
puli Catholicos nostros Soccios quasi
sues aggnominant) preporucio bih,
da se pretposljednja rije¢ u izvorni-
ku jo§ jednom provjeri. Katanéié
naziv soccius izvodi od succus (de-
min. ab sok, et qui succo utitur, Pra-
vosl. s. v. sokac).

DPorde Sv. RADOJICIC, Prve tri
glave Studenidkog tipika. — Ni u
jednom od oba prijepisa Studenit¢kog
tipika (iz g. 1618/19. i iz g. 1760) ne-
ma prvih triju glava, pa pisac pret-
postavlja, da je (prema Hil. tip.) u
Studeni¢kom tipiku prva glava sadr-
Zavala Zivot Simeonov od sv. Save,

druga — Studenitku povelju, a tre-
¢a — uvod iz Hilandarskog tipika.
Sto se ti¢e autorstva, pisac misli, da
rukopis iz g. 1618/19. nije prijepis
Savina autografa veé¢ »prepis ko zna
koga prepisa Savinog originala«. Iz
onoga, Sto je pisac rekao za drugu
glavu, proizlazi, da je to (tj. da ju je
predstavljala Studeni¢ka povelja)
ipak samo Kkonjektura, koju bi u
stvari tek original sdim mogao potvr-
diti ili ne potvrditi.

Milka IVIC, O predlogu po u srp-
skohrvatskom jeziku. — Ovo j€ naj-
dulja rasprava u XIX knjizi JF (str.
173—224) i u njoj se daje lijep pre-
gled funkcija u kojima se upotre-
bljava — ili se upotrebljavao — pri-
jedlog po s dativom, s akuzativom, s
lokativom i s instrumentalom. Auto-
rica je pokus$ala protumadciti — i to,
valja priznati, sa dosta uspjeha —
proces morfoloskog jednatenja da-
tiv = lokativ kao i neke pojedinacéne
funkcije (na pr. kada po s akuz. ima
distributivno znacenje i sl.). Mnogi
su problemi u radnji dotaknuti ili
naceti, i to je svakako pozitivno, i
ako se neka rjesenja mozda ne ¢e
odrzati. Najbolje su razradeni aku-
zativ i lokativ, najslabije dativ, koji
je gdjegdje shvacen preusko. Pri-
jedlog po u primjerima tipa »plivati
po vodi« ne znaéi »pruzanje po ka-
kvom prostoru, na kojem se mesto
menja, zauzima cela povrsina ili sa-
mo izvesne toCke; tu »znalenje
pravca« nije »sasvim izgubljeno«.
»Plivati po vodi« znaéi »plivati u
razliénim pravcima na vodi« (sli¢no
kao Sto »hodati po sobi« znaédi »i¢i
amo tamo po sobi« str. 178, a »tréati
po livadi« — tréati ili trékarati amo
tamo — u razlié¢itim pravcima — po
livadi). Dovoljno je isporediti »pli-
vati po vodi« sa »plivati na vodi«, da
se ta nijansa osjeti.

M. Ivi¢ na nekoliko mjesta ponav-
lja, da se kod nas dativ uz po (:¢eS.
»po doméackuk, »po ¢esku«, polj. »po
pansku«, »po dawnemu«) sasvim iz-
gubio (u juZnoslovenskim se jezici-
ma uopste vise ne javlja str. 174, on
je u savremenom srpskohrvatskom
jeziku izgubljen bez traga str. 175,
zanimljivo je da se, recimo, u Srp-
skom jeziku gde se, uglavnom, da-
leko doslednije izvrsilo obli¢ko jed-
nacenje nego li u poljskom dativ uz
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po veé davno izgubio bez traga, dok
se u poljskom, gde je ovo jednace-
nje mnogo manje dosledno, tragovi
upotrebe dativa jo§ éuvaju str. 175,
svi su ti govori (tj. i oni, koji su o-
¢uvali stare razlike izmedu dativa i
lokativa u jednini) ...preneli znace-
nja veze po + dativ na vezu po +
lokativ, ib., i sl.), a to nije to¢no, jer
veze po + dativ u obratima »po néa-
$u«, »po karvodasku«, »po domiacu«
kod nas i danas ima i kod nekih ¢a-
kavaca i kod nekih starih Stokavaca.
Kada je tako, trebalo je od tih veza
polaziti pa ne$to viSe paZnje posve-
titi dijalektima.

Autorica je s pravom prigovorila
V. Milleru, ali bi dobro bilo, da je
modificirala i svoju tvrdnju, da »naj-
krupniju inovaciju srpskohrvatskog
jezika pretstavlja prebacivanje svih
znadenja koja je nosila veza po+da-
tiv na vezu po-+lokativ« (str. 207).

Primjeri za starosl. jezik uzeti su
veéim dijelom iz Vaillantove grama-
tike (Manuel du vieux slave, Paris
1948, str. 191), i oni su dobri.

Sr. ZIVKOVIC, Primer historiskog
infinitiva u srpskohrvatskom jeziku.
— Pisac analizira dva primjera iz
»sinice« druge »stvora« prvoga (kod
Z. netoéno iz stv. drugoga) Mrnavi-
éeve Osmanséice (Rim, 1631): Prid
veziri svimi hoti me sliSati, ja nje-
mu prid mjimi sve redom kazati
(str. 35, 9—10) ...On pokle me slida,
ja glavom stresati (ib., 17), u kojima
mu se ¢ini, da je pisac upotrebio hi-
storijski infinitiv. Za prvi primjer i
sAm misli, da bi se mogao prikazati
kao dopuna uz »hotih« (prema pret-
hodnom stihu, t. j. ja njemu prid
njimi (hotih) sve redom kazati), ali
za drugi kaze, da »ojatava poziciju
prvoga i goni na priznanje €injenice
da tu imamo potpuno sigurno dva
primera histori¢kog infinitiva«. Tu
se piscu, koji je inale vrlo oprezan,
potkrala krupna grijeska: ono ja u
drugom primjeru nije liéna zamjeni-
ca u prvom licu nego aorist glagola
jeti, ¢ak. jati u tretem licu jednine,
tako da je znalenje tomu primjeru
on, poSto me posluda, stade glavom
stresati (t. j. on, pokle me slisa, ja
glavom stresati), a ne on pokle me
sliSa, ja glavom stresaj, stresam,
stresah (str. 227). Za jati u Osman-
S¢ici ispor. Trusi mefuveni jaSe ze-
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mljom tresti str. 29, Putovah, voje-
vah, duSmane svojevah — Kkrajine
obujah, mnoZiu robstva jah str. 71.

SLAVISTICNA REVIJA.
Casopis za literarno zgodovino in je-
zik. Izd. Slavistitno drustvo v Lju-
bljani, Institut za slovenski jezik in
Institut za literature pri Slovenski
akademiji. Urejajo A. Ocvirk, F. Ra-
movs, J. Vidmar (I i II godiste izda-
lo je Slavisti¢no drustvo v Ljubljani
samo, a urednici su biliI g. A. Ocvirk,
B. Merhar, A.Bajec, II g. A. Ocvirk),
Ljubljana.

Casopis, koji je za kratko vrijeme
i kod nas i u inozemstvu zauzeo is-
taknuto mjesto u nauc¢nom svijetu.
Ako se uzme u obzir neredovito iz-
lazenje JF, koji je poslije rata tre-
bao pet godina, da izda svoju prvu
knjigu, to je za neko vrijeme bio je-
dini juZnoslavenski slavisti¢ki ¢aso-
pis na visokom, znanstvenom nivou,
koji je od 1948. g. redovno izlazio
(po 2 sveska — 4 broja — na godi-
nu). Prosle godine je doduse — po-
slije drugoga teskoga udarca, koji je
pretrpjela slovenska slavistika (11.
IV. 1950. umro je F. Kidrié¢, a 15. IX.
1952. F. Ramovs) — doSlo do prelaz-
nog zastoja, pa SIR u g. 1952. nije
izlazila, ali sada je i to prebrodeno,
pa ¢e Casopis joS ove godine nasta-
viti s redovnim izlaZenjem.

LETNIK I (1948)

Prvi dvobroj posveéen je »gorete-
mu mnozitelju nase velike slavisti¢-
ne dedi$¢ine in blagemu uéitelju
akademiku dr. Rajku Nahtigalug,
prvomu predsjedniku i za¢asnom
¢lanu Slavisti¢kog drustva u Lju-
bljani, prilikom sedamdesetgodisnji-
ce njegova zivota.

Rajko NAHTIGAL, Nekaj pripomb
k pretresu Hrabrovega spisa o azbu-
ki Konstantina-Cirila. — Na osnovi
struéne, u prvom redu paleografske
analize vaznijih (8) rukopisa Hra-
brova traktata, osobito na osnovi
Mosk. (rkp. Moskovske duhovne
akademije iz XV v., vidi Jagi¢, Raz-
suzdenija 1885—1895, 1, 300 sq.) i Hil*
(Hilandarski rukopis iz XVI v., vidi
Ivanov, Bnlg. starini iz Maked.2 1931,
str. 442 sq.) pisac dobro opaza, da se
§t u brojnoj vrijednosti (800) javlja
u nasoj (hrvatskoj) glagoljici, te ga




s tom vrijedno$¢u zacijelo nije bilo
ni u makedonskoj, a jo§ manje u Ci-
rilovoj glagoljici. Tomu se moZe do-
dati, da se i u rukopisu krstjanina
Radosava u glagoljskim azbukama
na 1l. 55. i 572 na onom mjestu, koje
u hrvatskoj glagoljici zauzima §t, na-
lazi (ponovo) frt (jamacno za izgo-
vor pe). Takoder je dobro opaZeno,
da prenosenje dubleta za h i t u naj-
starije doba (u IX vijek) nije toliko
sigurno, da ne bi trazilo i dalje do-
kaze. Svakako, pisac je ovim svojim
prilogom jo§ viSe smanjio mogué-
nost razilazenja u tumacdenju ovoga
toliko vazZnoga spisa.

Da bi se mogao osvrnuti i na Kulj-
bakina (Beleske o Hrabrovoj apolo-
giji, Glas SAN 1935, knj. 158/2 86) i
na Vajsov ¢lanak o Hrabrovu trak-
tatu (Chrabrova apologie O pisme-
nech a grafika, Byzsl. 1937/38, VII),
Nahtigal ponovo analizira odnosna
mjesta u satuvanim rukopisima te
dolazi do zakljucka, da savrSenstvo
glagoljske azbuke »nujno vede do
predpostavke, da je Konstantin mo-
ral ne le ustno uéiti, temveé tudi na-
pisati neki uéni gramatiéni traktatc,
i da »razpravljanje o njem pa zahte-
va svojo posebno S$tudijo«. Zavr$na
konstatacija daje naslutiti, da ¢e tu
studiju autor sdm napisati. Njegova
rasprava mogla bi za to pitanje ima-
ti veliko, di, presudno znaéenje.

U nastavku svoje rasprave Nahti-
gal govori o imenu Rastice te u njem
vidi slovaéki oblik (i po tvorbi, a i
glasovno), a u zavr$nom dijelu svoje
rasprave opravdava (prema Hil!) za
stvnj. Mosapurc (lat. urbs paluda-
rum) naziv Blatograd, koji se za Ko-
celjevu rezidenciju upotrebljava u
suvremenoj slovenskoj nauci.

LETNIK II (1949)

Franc GRIVEC, O cerkvenoslovan-
skih prvinah v drugem frisinSkem
spomeniku. — Poznata je razlika i
sadrzajna i stilska s jedne strane iz-
medu prvoga i tretega i s druge
strane izmedu drugoga Frizin§kog
odlomka, za koji se i Grivec i Isa-
¢enko slazu, da je toliko bliz jeziku
Klimentovu, da se Grivec priklanja
misljenju, da je u njem saduvan iz-
vorni Metodijev (ali tudi Cirilov) is-
povjedni tekst.

Pisac vrlo potanko, na osnovi broj-
nih primjera iz nauke o glasovima,

iz morfologije i sintakse i iz veza s
Pohvalnim slovom K. i M., sa Sinaj-
skim euhologijem i s grékim naci-
nom izrazavanja iznosi razlike izme-
du 1. 3. i 2. dijela te dokazuje pri-
oritet 2. dijela iznad 1. i 3. Od poje-
dina¢nih elemenata on se posebno
osvrée na a) slzno telo, b) ese (= je-
ze), ¢) bzzredu i d) ta, to, te iz nekih
paralela u Pohvalnom slovu i u Si-
najskom euhologiju izvodi, da a) i b)
po svojem obliku i po svojoj upotre-
bi pristaju u staroslavenski jezik i
u scsl. knjiZzevnu $kolu. Oblik bzzre-
du (II, 13—14) ¢itao je Jagi¢ v Cre-
du, a Vostokov bez d¢redu. Grivec
misli, da je tu ispalo o (kao i u 67.
r., gdje takoder b stoji za po), pa to
mjesto ¢ita po ¢redu (prema starosl.
po redu; d) slov. ta, to navodi zato,
da istakne razliku prema starosl. ts,
ta, to).

U poglavlju Cigav je 2. frisindki
spomenik? (str. 133—137) pobija Isa-
¢enka (Jazyk a pbévod frisinskych pa-
miatok, Bratislava 1943, izd. Slovadé.
akad. znan.), koji je tvrdio, da su
Frizinski odlomci slovacki i da su iz
Slovacke preneseni na jug k Sloven-
cima. Grivec dokazuje, da su 1. i 3.
odlomak nastali na slovenskom (ka-
rantanskom) tluida su odanle — po-
slije — preneseni u Moravsku, i da
su se tamo upotrebljavali. Za drugi
odlomak, za koji (zajedno s Nahti-
galom) pretpostavlja, da je pripadao
Cirilovoj $koli, ne iskljué¢uje mogué-
nost, da je — kao i Eu — mogao biti
sastavljen i na moravskom podrué&ju.
Kako ga je Metodije mogao upotre-
bljavati jednako u Panoniji kao i u
Moravskoj, bolje bi bilo za nj reéi,
da je bio zajedniCki i jednima i dru-
gima (i Slovacima i Slovencima). A
po tome, $to je prepisan na sloven-
skom tlu, ipak ide u slovensku knji-
Zevnost (makar samo kao slovenska
redakcija csl. teksta, éemu se ne pro-
tivi ni Isaenko).

U drugom dijelu toga godista (Za-
piski in gradivo) Fran RAMOVS
raspravlja o csl. oslbngti »esurireg,
slov. sla ’fames; cupido, libido’ i sna-
golten ’avidus’ (str. 301—302) te prvo
s Ostirom izvodi prema *suld-(y3),
*spld-ia, a drugo od *suld-no-, a Raj-
ko NAHTIGAL (O imenu Kocols,
str. 303—305) ustaje protiv Stanisla-
vova tumacenja, da je Kocbsle slo-
vacki deminutiv (hipokoristik). On
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ostaje kod svojega ranijega izvode-
nja (prema Chezil, Chozil, iz stv-
njem., isp. »vsekakor se ime Kocbl’b
po svoji tvorbi ne da izvajati niti iz
praslovanséine, niti iz slovas¢ine: je-
zikovno ji je otisnjen tuj peéat.. .«
Slov. jezik 1939, II, 13) te ev. dopu-
Sta vezu sa Kocéns s deminutivnim
-ol’s, iako je »tak$no tvorbo s tem
sufiksom za tako staro dobo kakor
IX. stol. tezko predpolagati« (ispor.
s time i Grivfevo misljenje, Slo-
venski knez Kocelj, Ljubljana 1938,
i de).

LETNIK III (1950)

Prvi dvobroj posveéen je uspome-
ni Fr. Kidrica.

France GRIVEC, Frisingensia I-IV.
Analiziraju se mjesta ze mil tvoriv
(I, 21-2, 23-4), Izefti ich pigem (II,
37-38), zpazime vuzem blafe (III,75)
i poslednie balovanije (II, 92) te pi-
sac na osnovi poredenja sa Sin. eu-
hologijem (moloby déjems, pa mili se
déjems) i s liturgijom Ivana Hrizo-
stoma izri¢e misljenje, da je u frazi
mils se tvoriti (koja bi imala biti pa-
nonizam i znaciti prositi, usmiljenja
prositi) Konstantin-Ciril mogao pa-
nonsko tvoriti na moravskom tlu za-
mijeniti sa dgjati.

Uz drugu izreku (éesti jih pijem
— honori (in honorem) eorum bibi-
mus) pisac daje vrlo bogatu i pla-
stiénu sliku o obi¢ajima u Srednjem
vijeku, kada se — umjereno, a kad-
$to i neumjereno — pilo u ¢ast sve-
taca. Friz II bi prema tome bio »cer-
kvenoslovansko uglajen in oblikovan
v dobi moravskega in panonskega
misijonstva slovanskih blagovestni-
kov«, pa autor pretpostavlja, da je
»verjetno, da sta Ciril in Metod obi-
¢aj pitja v ¢ast svetnikom odobra-
vala in se ga udeleZevala« (str. 114).

Za s®pasti u III, 75 postulira se
znacenje servare (spasi me v vsem
blaze — serva me in omni bono) a za
poslednie balovanije znadenje po-
slednje zdravljenje (ultima sanatio).
Sve je to u skladu s grékom patri-
stikom te posredno upuéuje na usku
vezu u kojoj je drugi Frizinski od-
lomak stajao prema Solunskoj bra-
¢i, tako da Grivec s pravom Zzali, §to
nam se taj spomenik nije ofuvao u
glagoljici, ve¢ samo u okrnjenom i
glasovno vrlo povrinom latini¢kom
prijepisu.
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Drugi je dvobroj posveéen Sezde-
setgodi$njici zZivota Frana Ramov-
Sa*. To je u pravom smislu Ramov-
Sev zbornik, u kojem je 25 razliénih
¢lanaka (na 250 strana) sa uZega i
Sirega podrucja slavenske lingvistike.

André VAILLANT, La flexion ver-
bale dans la glagolite croate. — U
povijesti pojedina¢nih slavenskih je-
zika kadSto se istraZivadi premalo
osvréu na ono, §to im pruza csl. je-
zik. Istina, taj je jezik umjetan, ali
svi su jezici civilizacija umjetni, pa
tako i srpskohrvatski i slovenski, a
i sdm Vuk je bio prisiljen da se slu-
Zi izrazima, protiv kojih se borio.

Starocrkvenoslavenski jezik u po-
Cetku XI vijeka viSe nije ono, §to je
prije bio; u njemy je i inovacija, i
arhaizama, i Zivih oblika iz onoga
vremena. S druge strane, u mladim
crkvenoslavenskim tekstovima kad-
Sto se mozZe naé¢i viSe starih oblika
nego u nekim tekstovima iz prasta-
re, izvorne starocrkvenoslavenske
redakcije. Kod toga u krugu crkve-
noslavenskih redakcija osobito mje-
sto zauzimlje hrvatski crkvenosla-
venski jezik, koji se znatno razliku-
je od ruskoga, koji je u nauci dosa-
da bio najbolje poznat. Da bi pri-
mjerom pokazao, kako su se neki
vrlo stari scsl. oblici dugo odrzavali
u hrvatskoj glagoljici, prof. Vaillant
daje kratak pregled glagolskih obli-
ka na osnovi grade, koju su objavili
Vajs (u nizu izdanja od g. 1903. do
1948)** i VaSica (u Byzsl. VIII, 30-46).
Tekstove, na koje se osvrée, on dijeli
u dvije grupe, od kojih prva obu-
hvata one prve ruke, kojima su pra-
matice nastale u IX—XV v. i koji
odaju, da su im oblici za prepisivace
u XIV i XV vijeku bili jo§ razumlji-

* U Ramovs$evu nekrologu (Slovo
I, 46) potkrala se nezgodna grijeska,
po kojoj bi se moglo misliti, da je
pokojnik zajedno sa N. Jesse prire-
dio izdanje Slovenskog pravopisa iz
g. 1950. N. Jesse i P. Ramov$ imali
su brigu za tehni¢ku stranu izdanja,
a u uredniStvu su uz F. Ramovs$a
bili O. Zupané&ié, A. Bajec, R. Ko-
lari¢, M. Rupel, M. Smalc i J. Solar.

** Vaillant iz Vajsovih tekstova
nije mogao dobiti pravi uvid u gré-
ku verziju i u njezin odnos prema
verziji prevedenoj iz Vulgate (v. str.
34—43).




vi i prihvatljivi. U drugu idu mladi
tekstovi, i u njima ¢e biti oblika,
kojima su se hrvatski prevodioci u
ono vrijeme u svojem jeziku — koji
je takoder bio knjiZzevan, pa prema
tome i umjetan - doista sluzili. Knji-
ga o Jobu, prevedena iz latinskoga
jezika, mogla bi biti iz XIII vijeka.
Eklezijast ima i neke ¢ehizme, koji
bi mogli pripadati XIV—XV vijeku.

U pregledu, koji je vazan za nas i
koji dajemo u izvatku, Vaillant od-
vaja starije oblike (I) od mladih (II).

Dual u 1. ima -vé, u 3. -ta. Impe-
rativ ima za 1. sg. jo$ i oblik razvé-
dém (II, v. dubrov. umrim, budijem),
za 3. du. budéta (I) i za 3. pl. mlade
oblike na -te (II). U imperfektu se
za 3. du. budéta (I) i za 3. pl. mlade
ma -hota u ¢&akav. lekcionarima i
-hote za 2. pl. u dubrov. i u savrem.
c¢akav. govoru). Kod aorista asigmat-
ski su oblici vrlo €esti i u I i u II,
premda u I dolaze i sigmatski oblici
tipa idohe, ali oni u II ipak prevla-
davaju vise nego u I. U ¢eSkim spo-
menicima se kraé¢i oblici drze do XIV
vijeka, u glagoljskim spomenicima se
— prema podacima, kojima je raspo-
lagao Vaillant — pisu do XIII vijeka,
a poslije se prepisuju iz starijih teks-
tova; u srednjobugarskom i starobu-
garskom ih nema, u ruskom su znak,
da su tekstovi, u kojima se nalaze,
prepisani iz makedonske, srpske ili
hrvatske matice.

Krac¢i sigmatski aorist se — osim
u réhs, koje se dugo drzi, i u -néhoe
(od -mésw), koje se i danas govori —
viSe ne pojavljuje u II, iako su ga

glagoljasi jo§ dobro razumjeli. Kod

oblika tipa jess, jeto prvi je arhaitan
(prema mladem na -hs), drugi dosta
obiéan (jednako u hrvatskom kao i
u srpskom, u srednjobugarskom i u
ruskom). U 3. du. oblici tipa idota
predstavljaju kompromisno rjeSenje
izmedu starijega 3. na -eta i mlade-
ga -osta. U slisSasve (II) pisac naslu-
¢uje inovaciju iz zivoga govora.

U kondicionalu pom. oblik u 1. sg.
glasi bims (kao i danas u &ak.), 3. pl.
bi (pored bise). U II se jo§ susrete
futur sa voleti, a sa hotéti i biti (by-
ti) se u II kadsto nadomjesta lat.
particip futura. Ptc. pret. akt. I do=
bro se ¢uva i u I i u II, i odatle se
nastavlja u ¢akavskoj knjiZzevnosti
(Maruli¢); mlgde (hrvatsko) -v- jav-
lja se takoder vrlo rano (veé u I, i
u Vat. misalu iz poé¢. XIV v.). Kod pa-

6 Slovo

sivnoga participa stariji su oblici
obiéni u I, mladi (na -ov- i -ut-) éeSéi
u II. Na kraju se (pojedinaéno) na-
vode jo§ neki oblici za strésti, ruti,
iskati, piti, razbiti, vepiti, ¢réti, stru-
gati i hotéti.

Vaillant zavrsava svoj ¢lanak rije-
¢ima: Ove su napomene sumarne, ali
one su dovoljne da pokaZu znacenje,
koje pod razli¢itim obzirima pred-
stavlja hrvatski tip crkvenoslaven-
skoga jezika. Treba Zeljeti, da dode
do punih, kriti€kih izdanja glagolj-
skih brevijara i misala: to je mogu-
ée sada, poslije mukotrpnih radova
i minucioznih opisa rukopisa, koje je
dao msgr. Vajs« (str. 254).

W. K. MATTHEWS, The Phonetic
Value of Jat’ in Old Russian. — Ispi-
tujuéi razliéne ruske, slavenske i ne-
slavenske (osobito nordijske) para--
lele pisac dolazi do zakljutka, da je
staro rusko é predstavljalo fonoloski
kompleks s glasovnom vrijednoSéu
[e]-- [ae], koja se ve¢ prema dija-
lektu i prema fonetskom kontekstu
mogla izdizati iznad [e] i spustati is-
pod [ae]. Matthews se vrlo obazrivo
osvrée i na odnose izmedu glagoljske
i ¢irilske grafije, pa se moZe oceki-
vati, da ¢e se iscrpnije pozabaviti
jatom i u glag. i ¢ir. (maked.-bug.)
spomenicima.

Roman JAKOBSON u ¢lanku O
stihotvornyh reliktah rannego sred-
nevekoveja v éesskoj literaturnoj
tradicii dodiruje pitanje, koje je ot-
prije njegova domena, te Kkritiékim
osvrtom na ¢eSku predhusitsku liri-
ku (Nejedly, Orel, osobito Skarka,
Nejstar§i Ceskd duchovni lyrika,
Prag 1949) i svojom rekonstrukcijom
pjesme Hospodine, pomiluj ny — u
uskoj vezi s historijskom i csl. fone-
tikom — pokazuje put, kojim ¢e se
i kod nas morati po¢i, kada se bude
pristupalo studiju nase stare glagolj-
ske poezije. Spomenuta Ceska pjesma,
o kojoj se u svoje vrijeme toliko pi-
salo i o kojoj se, kao $to se vidi, ne
prestaje pisati, svojim pocéecima se-
Ze u starocrkvenoslavensku knjiZzev-
nost ¢eSke redakcije. SloZena je u
osmercima, a osmerci kod nas hrono-
loski stoje iza dvanaesteraca, pa ¢e
biti zanimljivo — i potrebno — da
se i to pitanje, koje je prije pedeset
i sedam godina naceo Jagi¢, kod nas
poéne nanovo raspravljati.
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Giovanni MAVER, Kanata. — Ri-
jet kanata, koja se govori po oto&ju
od Hvara do Cresa te znaé¢i ¢aséenje
na kraju nekoga posla, u svezi je s
dalmat. (roman.) *kena, *kenare i na-
slanja se semanti¢ki na likof (od
srvnj. litkouf), koje se u istom zna-
¢enju upotrebljava u Cresu i u Istri.
Njemacki obi¢aj, koji je izazvao tu
rije¢ i taj oblik, za nas nije izvoran
ve¢ se nadovezuje na jo§ stariji, vrlo
rasprostranjeni slavenski obi¢aj, koji
je naSao odraz i u Vinodolskom za-
konu (v. Baradino izdanje uz raspra-
vu Hrvatski vlasteoski feudalizam,
Djela Jug. akad. knj. 44, Zagreb
1952, str. 116—117).

Petar SKOK, Prilog ispitivanju
predrimskih leksi¢kih ostataka u slo-
venatkom i srpskohrvatskom jeziku.
— U te ostatke, koji kao nastavak
podru¢ja obradena u radnji R. A.
Stampe (Contributo al lessico prero-
manzo dei dialetti lombardo-alpini e
romanci, Romanica helvetica II) pre-
laze i na naSe podruéje, ubraja pi-
sac rije¢i brenta, bajta (novije, iz
furl), konablja, gudura, golida, ko-
Suta (obje poslj. iz pastirske termi-
nol.,, pa bi mogle biti predindoev-
ropske). U predindoevropske rijeé¢i
prof. Skok nadalje ubraja oblike
gri¢, griZa, hrib, hrid, koje tumadci
kao relikte, koji su u slovenski i u
hrvatski jezik usli u latiniziranom
(*gredius = griza, *grettius = gri®) ili
nelatiniziranom obliku (hrid, hrib)
preko Ilira, Japoda, Karna i dr. ple-
mena, koja su se tu zatekla, kada su
Slaveni dolazili u ove krajeve.

Stjepan IVSIC, O znadenju prijed-
loga sb s akuzativom u slavenskim
jezicima. — Raspravljajuéi iscrpno
o sluzbi, koju prijedlog s» moZe ima-
ti s akuzativom, pisac se dulje zadr-
Zao na strus. i stde$. byti sv Av (sté.
se 1) u zn. ’biti ravan njemu’, da bi
protumadio dva dosad slabo objas-
njena mjesta u Maruliéevoj Juditi.
To su jer bit ne mogué sa nj, pridat
se volide (II, 49) i jer ée biti sa nje,
da jih ne upuste (V, 102); prvo pre-
ma tome znadi jer se voljeSe predati
ne moguéi biti mu ravni, tj. ne mo-
guéi mu odoljeti, a drugo jer ée biti
prema njima toliko jaki, da im me
dadu da Zivi i zdravi umaknu (u
prvom se sluéaju radi o Zidovima i
o Olofernu, u drugom o Zidovima i
Asircima),
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Rajko NAHTIGAL, Slovo o polku
Igorévé (Odlomek iz slovenske pri-
reditve izdaje). — Daje paralelno
nekoliko odlomaka iz EP sa svojom
rekonstrukcijom, s latini¢kom tran-
skripcijom i sa slovenskim prijevo-
dom. Tekstovi i komentar — poslije
Jacobsonova izdanja — nemaju ve-
¢ega znalenja, pa je pisac spomenuti
tekst dao ugl. zato, da »bo zlasti mla-
dim slavistom tudi dobrodosla waja
v staroru$éini in izdaji teksta« (str.
371).

LETNIK IV (1951)

Toma MATIC, Leksi¢ki pabirci iz
starih ¢éakavskih pisaca. — Oblik ri-
njihu (ne more se provrit kud plan-
di$éa bihu, ni lapte procinit kad Zi-
tom rinjihu StP 16, 73) u Zoraniéevim
Planinama treba &itati rignihu, kao
impf. od rignuti (u zn. klijati, roditi
ne¢im), a ne rinjihu. — ReniSe (i
blagom reniSe sva zemlja, Barako-
vi¢ Vila I, 614) je pravilan impf. od
gnati (prema prez. Zenem — renem)
‘tjerati, goniti, gurati’ (lat. agere, fr.
pousser; ’¢ovjek je u zemlji ili u sa-
moj biljci vidio Zivotnu snagu, koja
tjera, goni iz sebe mladice, lisée, cvi-
je€e, te su se prema tome i glagoli
s tim osnovnim zna&enjem stali upo-
trebljavati za oznaku prirodnih pro-
cesa u razvoju bilja’). — Mocira u
Mrnavi¢evoj Osman$éici (Rim 1631,
str. 64) nije ’rije¢ tamna znaédenja’,
kako ho¢ée RJA (s. v. mocir), kada
ve¢ fra Luka Polovinié Braéanin lat.
ut quid destruxisti maceriam eius

“(ps. 79, 18) prevodi sa da éemu razo-

ri mociru njegovu. To je lat. mace-
ria, maceries, koja se &esto nalazi u
klasika, a znaéi ’paries sub dio posi-
tus, ad saepiendos hortos, villas, sil-
vas, vineta... ex sicco lapide con-
structus’ (Forcellini). Rije¢ bi po po-
rijeklu imala biti dalmatska (Barto-
li), a nalazi se kod nas i u drugih pi-
saca (Marulié, Tanzlinger). U Zivom
govoru zabiljeZena je u dva oblika:
mocira (Kusar, Rab) i mocira (dru-
gdje; u zaviéaju Maruliéevu i Polo-
vini¢evu danas se ne govori).

Fran GRIVEC, Frisingensia. — Ri-
jet les u izreci po lesu vesahu (II,
101) ne znaé¢i ni $umu ni drvo, nego
— kako se iz konteksta vidi i kako
pokazuje kraéi ali vrlo zanimljivi
ekskurz u sredovjetne nadine mude-




nja — posebnu spravu za mudlenje
(equuleus), no niposto kriz, te se u
toj izreci moze dobro prevesti s pri-
jedlogom na i s lok. Les kao panoni-
zam mogao je uc¢i u tekst Fri II i
kroz Cirilovu $kolu, ¢ime se posred-
no utvrduje van Wijkovo misljenje,
da Fri u sebi ¢uvaju tragove staro-
crkvenoslavenskoga jezika.

Fran RAMOVS, O praslovanski
metatoniji. — Polazeé¢i od istraziva-
nja Ivsicevih, Beli¢evih, van Wijko-
vih i dr. autor nastoji dokuéiti u ¢e-
mu je bit praslavenske metatonije.
Kod toga se osobito oslanja na pri-
mjere s dvostrukom metatonijom ti-
pa postel’a te dolazi do zakljutka,
da se praslavenska metatonija sasto-
jala u tome, $to se sa silazno ozna-
¢enoga krajnjega sloga neke rijeéi ili
akcenatske cjeline naglasak preno-
sio na prethodni slog, uslijed ¢ega je
dolazilo do promjene u njegovoj in-
tonaciji. SAm proces intonacijske mi-
jene, do koje je na taj naéin dola-
zilo, tumaé¢i Ramov$ ovako: 1. akut
je bio vrlo ekspiratoran i (po inten-
zitetu) jak; 2. cirkumfleks je bio vrlo
muzikalan, labav, i gubio je svoj
akcenat u korist susjednoga akuta;
3. determinanta je imala svoj nagla-
sak, koji je bio ja¢i od cirkumfleksa,
i zbog toga dolazi do uzlazne intona-
cije na prethodnom slogu. Ona naj-
prije nastoji da se izravna s najjate
naglasenom ta¢kom u rije¢i, a kada
do toga dode, akcenat kao novi akut
(ili kao novi cirkumfleks) prelazi na
prethodni slog, poslije ¢ega krajnji
samoglasnik (krajnji poluglas) slabi.
— Na sliéan naéin proces se u prin-
cipu odvija i onda, kada je korjeniti
slog bio akutiran.

Da su novi akuti i novi cirkum-
fleksi bili preteZno ekspiratorni i
jaki, vidi se odatle, §to su vokali pod
njima dobivali na kvantiteti i po-
stajali otporniji od starih akcenata.
Tako je na pr. slovenski jezik za-
drZzao naglaske na metatoniranim
slogovima, pa dok se na pr. stari
akcenti prenose na pobetak rijedi,
novi cirkumfleks ostaje na svojem
mijestu.

Praslavenska metatonija je prema
tome intonacijsko-akcenatska (u biti
fonetska) pojava, koja se poslije —
putem analogija — $iri i preko okvi-
ra, koji su u prvo vrijeme imali svo-
je glasovno (fonetsko) opravdanje.

6*

U rubrici Zapiski in gradivo F.
GRIVEC daje instruktivne Pripom-
be k Zitju Konstantina (u kojima se
kriti¢ki osvrée na posljednje radove
van Wijkove — u Siidostd. F. 6, 74—
102 i ZfslPh 17, 268—285 — i, s ne-
kim nadopunama i ispravcima, na
svoje izdanje Zitja Konstantina in
Metodija, Ljubljana 1951), a R. NAH-
TIGAL etimologiju Dudleipa —
Dudlébi — Dulébi (koje ime dovodi
u vezu s langobardskim oblicima ti-
pa Burgundaib, Antaib).

PAMIETNIK SLOWIAN-

S K 1. Czasopismo naukowe poswie-
cone slowianoznawstwu. Komitet re-
dakeyjny T. St. Grabowski, W. Ja-
kubowski, T. Lehr-Splawinski, W.
Molé, K. Moszynski, J. Widajewicz.
Wydawnictwo Studium Slowianskie-
go Uniw. Jagiellonskiego, Krakéw.
I poljska slavistika osjetila je (po-
slije rata) potrebu da izdaje nov ¢a-
sopis, u kojem ¢e — za razliku od
ostalih — dolaziti do izrazaja pita-
nja iz Sirega podruéja slavenske fi-
lologije. Dok je poljska i slavenska
lingvistika u Poljskoj raspolagala i
raspolaze s nekoliko odli¢no uredi-
vanih Casopisa, ostala podruéja sla-
vistike nisu imala glasila, u kojem
bi se objelodanjivale kraée rasprave
(do 2 stamp. arka), €lanci, osvrti i
prikazi o razli¢itim pitanjima i dje-
lima iz Sirega podruéja slavenske
kulturne, politicke, druStvene i eko-~
nomske problematike, iz podruéja
arheologije, etnografije, povijesti
umjetnosti i povijesti knjiZevnosti
slavenskih naroda. Takvo je stanje
— za Poljake — bilo prirodno u raz-
doblju izmedu oba rata, kada se na-
dovezivalo uglavnom na bogate tra-
dicije poljske lingvistike s kraja
XIX i potetka XX vijeka, no isto je
tako bilo prirodno, da su poljski sla-
visti poslije prosloga rata, kada nje-
gove politi¢ke posljedice jo§ nisu bile
tako osjetne, mogli pomisljati na to,
da taj svoj interes proSire i na osta-
la podruéja slavenske filologije (sla-
venoznanstva, slowianoznawstva). U
tu svrhu pocCeo je Slavenski institut
u Krakovu s izdavanjem ovoga &a-
sopisa. Bilo je zami$ljeno u poctetku,
da ¢e Pamietnik izlaziti dvaput go-
diSnje, a bude li dosta grade i sred-
stava, i ¢eS¢e, medutim, kako je prva
knjiga izasla god. 1949, u vrijeme
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kada je ponovno doslo do rascjepa
medu slavenskim zemljama, druga je
knjiga izaSla tek god. 1951.

Casopis se — kao $to je kod takvih
glasila obi¢no — dijeli u tri dijela
(I ¢lanci i rasprave — II prikazi i
ocjene — III biljeske) te na kraju
donosi iscrpnu bibliografiju svega,
Sto je u proteklom periodu u Polj-
skoj napisano o ostalim slavenskim
narodima.

TOM I (1949)

U uvodnom ¢lanku (Stowianoznaw-
stwo polskie. Stan obecny i zadania
na przysziosé) T. LEHR-SPLAWIN-
SKI daje pregled razvitka poljske
slavistike u razdoblju izmedu oba
rata i u razdoblju, koje je slijedilo
poslije g. 1939. Istaknuta je briga
poljskih nauénih sredista (kao sto je
na pr. ono u Krakovu) oko nauénog
podmlatka, njihovo plansko pristu-
panje odgajanju stru¢nih kadrova za
sva podrué¢ja nauke o slavenstvu (o
kulturnoj, politiékoj, drustvenoj i
ekonomskoj proslosti slavenskih na-
roda). Taj je planski, sistematski rad
dao i jednoga od najistaknutijih is-
trazivata nasSega jezika i ostalih juz-
noslavenskih i balkanskih jezika, ko-
jemu imamo zahvaliti za vrijedne
studije o nasem cakavizmu, o istar-
skim govorima, o makedonskim, crno-
gorskim i dr. govorima - Mieczystawa
MALECKOGA, komu je bila povje-
rena katedra za juznoslavensku filo-
logiju na Jagiellonskom sveuéilistu i
koji je — poslije teskih napora pod-
nesenih u vrijeme rata — ubrzo po-
slije njegova zavrSetka preminuo. To
je bio najtezi gubitak, koji je — po-
slije mnogih Zrtava za vrijeme rata
(Klich, Golgbek, Bobek, Friedrich,
Tarnacki, Weglarz) - pretrpjela polj-
ska lingvistika, gubitak, koji osobito
pogada nas, jer je Malecki dao dje-
la, koja za nasSu lingvistiku i nasu
dijalektologiju i danas znafe mnogo.

U daljem toku svojega prikaza
prof. Lehr-Splawinski govori o re-
zultatima, koje je poljska nauka u
posljednje vrijeme dala na razli¢nim
podruéjima slavenske filologije i o
sve brojnijim struénim kadrovima,
koji svojim rezultatima dostiZu re-
zultate, do kojih se u razdoblju iz-
medu oba rata — i prije njega — u
Poljskoj uzdigla opéa i slavenska
lingvistika. Za unutrasnja (organiza-
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cijska) nastojanja poljske slavistike
moglo bi se re¢i, da se kre¢u u dva
pravca: a) struéno odgajati kadrove
i tada za njih stvoriti mjesta (kate-
dre) i b) okupljati radnike, koji rade
na istim ili srodnim problemima, po
mogucénosti u veée zajednice (insti-
tute, nauc¢ne, radne centre). Na taj
je nadin Slavenski institut (Studium
Slowianskie) u Krakovu okupio oko
sebe predstavnike 15 slavisti¢kih ka-
tedara, Zapadni institut (Instytut Za-
chodni) i Instytut Starozytnoéci Sto-
wianskich u Poznanju znatan broj
struénjaka, koji se posebno bave
proucavanjem slavenskih starina i
sjeverozapadnoslavenskom (lehit-
skom) prosloséu i kulturom, itd. Sva
srediS§ta imaju i svoje stru¢ne &aso-
pise, §to, naravno, u velikoj mjeri
pomaze razvitak mladih nauénih ka-
drova.

Wojstaw MOLE, Z problematyki
stowianoznawczej w historii sztuki.
— Moze li se govoriti o posebnoj
»slavenskoj« umjetnosti, koja bi bila
svima Slavenima zajedni¢ka, ili ma-
kar o psiholoskim predispozicijama,
koje bi bile zajednit¢ke za sve Sla-
vene i koje bi dolazile do izrazaja u
umjetnosti? — Ako se na to ne moze
odgovoriti pozitivno, u ¢emu se tada
povijest umjetnosti kod Slavena od-
vaja od povijesti umjetnosti kod
ostalih naroda, i u ¢emu se sastoji
njezino historijsko znaéenje? — Prije
odgovora na ta pitanja Molé postav-
lja pitanje kriterija pa odbacuje et-
ni¢ko-jezi¢ni kriterij, kojim se obié-
no sluzimo kod raspravljanja o sla-
venskim narodima, te trazi da se kao
kriterij uzme cjelina svih historij-
skih momenata, koji su utjecali na
oblikovanje nekoga naroda. Predmet
povijesti umjetnosti prema tome ne
¢e biti etnitko-jeziéne jedinice (na-
rodi, u dan. smislu), veé geografsko-
kulturne jedinice sa svima utjecaji-
ma, tradicijama i aktivnostima, koje
su u njima dolazile do izrazaja.

S obzirom na kulturna obiljeZja u
umjetnosti Molé dijeli sav slavenski
svijet u pet osnovnih grupa; to su
1. Balkanski Slaveni (Srbi i Bugari),
2. Istoéni Slaveni, 3. Dalmacija, 4.
preostala Hrvatska i Slovenija, 5.
Zapadni Slaveni.

Ono, §to je za te umjetnosti svoj-
stveno i zajedni¢ko, ne da se utvrdi-




ti formalnim kriterijima na osnovi
obi¢nog poredenja, veé treba segnuti
dublje i zahvatiti u Zivotnu stvarnost
sredista, koje se proutava. »Ispitiva-
nju umjetnosti svakoga od slaven-
skih naroda treba pristupati prije
svega tako, da se ispituje njegov
unutrasnji razvitak i njegov vanjski
horizont, a ne samo njegova ovisnost
o tudim uzorimac« (str. 38). Bitan je
kod toga elemenat, §to — jednako
kod nas kao i drugdje — i onda, ka-
da se moze utvrditi geneti¢ka veza
s takvim utjecajima izvana ona ipak
predstavlja neSto drugo, jer joj je
dalji razvitak bio drugi. Benediktin-
ska bazilika i kameni pleter nalaze
se na Zapadu u svojoj zavrs$noj fazi,
kada za nas znaée poletak i temelj,
na kojem ¢ée dalje graditi nasa sred-
njoviekovna umjetnost. Historijska
funkcija tih oblika prema tome nije
ista, i periodizacija nase dalmatinske
umjetnosti nipo$to ne ée odgovarati
periodizaciji umjetnosti na pr. u Ita-
liji. I onda, kada genetitke veze
gdjesto upuéuju na Zapad, krajnji je
rezultat ipak drugi, u navedenom
slu¢aju dalmatinski, nas. Ono, §to je
za umjetni¢ki lik nekoga kraja bit-
no, to nisu pojedinci, to je cijeli kraj
kao geografska i kulturna cjelina
(cjelina u geografskom i kulturnom
smislu). Renesansa za Dalmaciju ni-
je znaédila kidanje s prosloséu, i zato
— kako misli Molé — veliki poje-
dinci, koje je ona davala — oba Lo-
vranjanina, Juraj Culinovié-Schia-
vone, Andrija Medulié¢, Julio Clovio-
Glavié — u biti ne pripadaju kraju,
kojemu njihova umjetnost — tada,
u ono vrijeme — nije bila potrebna,
i koji ih kao umjetnike nije dao.
Obaziruéi se u svojim izvodima
najradije na nas, na umjetnost kod
Hrvata, kod Slovenaca i kod Srba,
Molé ovako rasporeduje balkanisti¢-
ku tematiku, koja bi trebala da ude
u program slavisti¢kih (slavenoznan-
stvenih) istraZivanja: Srednjovjekov-
ni Balkan i anti¢ke tradicije — Dal-
macija i njezino mjesto u umjetno-
sti na obalama Jadrana — Umjet-
nost Balkanskih Slavena i Bizant —
Ranohistorijski srednjoevropski ele-
menti u umjetnosti Balkanskih Sla-
vena — Srpska umjetnost i ekspan-
zija romanske umjetnosti — Dalma-
cija i Renesansa — Barokni elementi
u balkanskoj umjetnosti — Bogumil-

ska umjetnost i puéki elementi u
srednjoviekovnoj umjetnosti na Bal-
kanu, i sl. (str. 54).

Jézef WIDAJEWICZ, Masudi o
Wieletach. — Poznati citat arapsko-
ga putopisca iz sredine X vijeka u
kojem se spominje kralj Magak, sa-
drZi i naziv toga slavenskoga pleme-
na »kojemu je pripadala vlast od sa-
moga pocetka, i kojemu su se od dav-
nina podvrgavala ostala slavenska
plemena«. Taj se naziv, kako tvrde
arabisti, moZze &itati na dva nadina,
kao Wolinjana ili kao Welitaba, i tu
sada poglavito medu historicima do-
lazi do rascjepa, jer jedni (J. Mar-
quart, G. Labuda) prihva¢aju prvo
¢itanje, a drugi (T. Lewicki, J. Wi-
dajewicz) drugo. Widajewicz u svo-
joj raspravi nastoji dokazati (na os-
novi Povésti vremennyhs 1éts i dr.),
da u vrijeme, kada je al-Mas’udi pi-
sao svoj prikaz, Volinjana kao ple-
mena (s tim imenom) jo§ nije bilo,
da se tu radilo o Veletima, koji su
se prvi odvojili od ostale mase Sla-
vena i stvorili svoju drzavu, oko ko-
je su se okupljala ostala slavenska
plemena. Sjedista tih Veleta bila su
s onu stranu Odre, a kako su odanle
do Kaspijskoga mora, dokle je naj-
dalje dopro al-Ma’sudi, mogle do¢i
vijesti o dalekim Veletima sa Odre,
to Widajewicz poku$ava protumaditi
smisljenom akcijom Dragomire, ve-
letsko-stodorske knjeginjice i Zene
Vratislava I (905—921), koja bi, na-
vodno, preko nekog ¢CeSkog ili sto-
dorskog trgoveca ili sl. imala Mas’udi-
ju dostaviti podatke, koje je on ob-
javio, da bi tako proslavila svoje
(veletsko) pleme. Hipoteza po sebi
zanimljiva, samo je Widajewicz, €ini
se, u svojoj zapadnoj (veletskoj) ori-
jentaciji iSao predaleko, kada od sla-
venskih plemena, koja Mas’udi na-
braja, Branievee (Braniabin) mece
na jug, a Hrvate (Chorwatin) i Srbe
(Surbin) na sjever (u Ce$ku i u Lu-
Zicu). U tom sluaju — kada bi se
doista radilo samo o ¢eSkim, polap-
skim i njemadkim plemenima — tre-
balo bi objasniti, kako su se Brani=
tevei sdmi nasli u njihovu drustvu.
Po Lewickom (v. str. 99) raspored
plemenskih imena bio je geografski,
a neposredno uz Branifabin Widaje-
wicz daje i Chorwatin i Surbin.
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V.FRANCIC u ¢lanku Adam Mic-
kiewicz w chorwackich i serbskich
przekladach uz neke dopune razra-
duje bibliografske podatke, koje o
prijevodima Adama Mickiewicza kod
Hrvata i kod Srba sadrzi dodatak
Benesi¢evu prijevodu Dziada, Ziva-
novi¢eva knjiga Srbi i poljska knji-
zZevnost (Beograd 1941) i zbornik Da-
nasnja Poljska (Zagreb 1948). Prikaz
je pisan toplo i objektivno, s potreb-
nom S$irinom u koju je pisac unio i
karakteristike pojedinih prevodilaca.
Na kraju je s punim priznanjem da-
na ocjena Benesi¢eva prijevoda Mic-
kiewiczevih Dziada, jednoga od naj-
vec¢ih i najtezih djela slavenske knji-
Zevnosti. Pis¢ev sud, da Bene$itev
prijevod predstavlja »ritam, zvué-
nost, melodiju u tako savrsenu obli-
ku, da bi taj prijevod trebalo sma-
trati djelom, koje predstavlja pose-
ban razdjel u razvitku hrvatske ver-
sifikacije, za koju se moglo misliti,
da je s Vladimirom Nazorom dosegla
svoj vrhunac« (str. 147), rado potpi-
sujemo.

Fran¢i¢evu popisu od novijih pri-
jevoda, koji su kod Hrvata izasli po-
slije god. 1948, treba dodati nekoliko
prijevoda D. Saule: To su: Oda mla-
dosti (Oda do mlodoéci, Izvor 2/1949,
94—96), Dziady (III, fragm. uprow.
Janczewskiego, Izvor 2, 96—97), Bah-
¢isaraj u noéi (Bachczysaraj w nocy,
Izvor 2, 97), Akermanske stepe (Ste-
py Akermanskie, Republika 6/1950,
541—542) i Gospodin Tadija ili po-
sljednji nasrt u Litvi (Pan Tadeusz,
Drz. izdav. poduzeée Hrvatske »Zo-
ra«, Zagreb 1951, str. 355, s pogovo-
rom Julija Benesi¢a).

TOM II (1951)

Premda je taj svezak izasao tri go-
dine poslije tako zv. Rezolucije ne-
kih komunisti¢kih partija, jedna tre-
¢ina njegovih ¢lanaka posveéena je
nama. Objektivnost i simpatije, s ko-
jima su pisani ti ¢&lanci, najbolje
svjedoe o visokoj nauénoj svijesti
poljskih slavista, koji se u svojem
radu nisu dali zastragiti parolama,
kojima se vodstvo njihove zemlje u
ono vrijeme nabacivalo na nas.

Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI. Za-
gadnienie Chorwatéw Nadwislari-
skich. — Pisac knjige O pochodzeniu
i praojczyznie Stowian (Poznanj 1946)
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daje poljski pogled na pitanja o se-
obi Hrvata, koja se u nauci potezu
punu tisu¢u godina, od Konstantina
Porfirogeneta (912—959) do danas.
Kod toga njega posebno ne zanima
pitanje, koliko je bilo seoba Hrvata
— jedna ili dvije — nego ono, §to je
vazno i za poljsku lingvistiku i hi-
storiografiju — je li Hrvata bilo i u
Poljskoj, i koliko je istine u tome, da
su »de partibus Poloniae« dosli ova-
mo na jug.

U poljskoj historiografiji od sredi-
ne XIX vijeka na ovamo &esce se su-
sre¢e misljenje, da je nekoé¢ oko gor-
njega toka Visle bilo pleme, koje se
zvalo Hrvati (Chorwaci, Chrobaci).
Jagi¢ je to pobijao tvrde¢i, da je
Konstantin Porfirogenet, od koga je
to poteklo, krivo povezao Hrvate i
Srbe iz nasih strana s (¢eskim) Hr-
vatima i (luzi¢kim) Srbima na sjeve-
ru i odatle izvodio svoje zakljutke o
seobama Hrvata i Srba sa sjevera na
jug. Protiv toga misljenja ustao je
Niederle, koji je, znajué¢i za Hrvate
u sjeveroistoénoj Ceskoj i u jugoza-
padnoj Ukrajini, zakljuéivao ne sa-
mo da je Porfirogenet imao pravo,
ve¢ i da su Hrvati jamaéno nekoé
bili veliko i snazno pleme, koje je
zauzimalo cijelo podruéje od Krko-
nosa i gornjega toka Visle do gor-
njega Dnjestra. Njihova se plemen-
ska zajednica poslije imala raspasti
zato, Sto je njezin sredisnji dio —
onaj oko gornje Visle — oti$ao na
jug i nastanio se u danasnjim hrvat-
skim zemljama (u Hrvatskoj i u Dal-
maciji), a preostali su se dijelovi na
zapadu (u sjev.-ist. Ce$koj) i na isto-
ku (u jugozap. Ukrajini) tada asimi-
lirali i pretopili u Cehe i u Ukra-
jince.

Tomu se protivio Briickner, koji
— kao i Jagi¢ — sumnja u to&nost
Porfirogenetovih navoda, pa protiv
Niederleova povezivanja ¢&eskih i
ukrajinskih Hrvata i njihova smje-
Stanja na golemom prostoru od Su-
deta do gornjega Buga i Styra izno-
si podatke s drugih podruéja, koji
pokazuju, da u slavenskom svijetu
kads$to i razli¢ita plemena, koja nisu
istoga porijekla, mogu imati isto ime.
J. Widajewicz, koji o tome opsirno
raspravlja u svojoj knjizi Panstwo
Wislan (Krakow 1947, pogl. II »Wiel-
ka czyli Biala Chorwacja«) izvodi
Hrvate od istoimenoga plemena oko




gornjega Dnjestra, koje je »i u X vi-
jeku moglo biti blize juznim nego
isto¢nim Slavenimac« (str. 29, narav-
no, u jezi¢nom, plemenskom pogle-
du).

Sto se ti¢e podataka, koje daje
Porfirogenet, Widajewicz misli, da se
vijesti o Bijelim Hrvatima u bizant-
skoga cara odnose na ceSke Hrvate,
za koje je car od drugud mogao zna-
ti. Po njemu (po W.) ti se Hrvati ni-
kako ne bi smjeli stavljati u porje¢-
je gornje Visle. Lehr-Splawinski to-
mu nasuprot upuéuje na ¢l. 33. De
admin. imp., gdje se izrijekom spo-
minju veze izmedu Zahumlja i po-
rje¢ja Visle (Diciki bi imali biti Vi-
dukindovi Licikaviki). .

Zanimljive su vijesti, koje o tome
donose arapski putopisci, al Mas’udi,
ibn Roste, Marvazi i Ibrahim ibn Ja-
kub (sva Cetvorica iz X vijeka; ispor.
brojne radnje, koje je kod nas to-
mu pitanju posvetio Lj. Hauptmann¥*).
Jedino trgovacko srediste na slaven-
skom tlu, za koje su oni znali, bio je
grad Hrvat, koji je tada pripadao
vlasti kneza Seventobolka. Kako je
u ono vrijeme i podruéje oko gornje
Visle pripadalo velikomoravskoj dr-
Zavi, Lewicki i s njim Lehr-Splawin-
ski pretpostavljaju, da je to mogao
biti danas$nji Krakov, i da se onaj
kraj u ono doba zaista mogao zvati
Hrvatskom. Donekle (s obzirom na
Zahumlje) priblizava se toj koncep-
ciji i G. Labuda u svojoj studiji o
Samovoj drzavi (Pierwsze panstwo
slowianskie. Panstwo Samona, Po
znanj 1949, v. na str. 194—262 pogl.
o seobi Hrvata i Srba na jug).

Iz svega toga i Lehr-Splawinski
zakljucuje, da je sasvim vjerojatno,
da je podrutje, na kojem je danas
jugozapadna  Malopoljska, nekoé
moglo pripadati plemenu Hrvata. To,
Sto i Alfred Veliki, i Bavarski Geo-
graf i Zitije Metodijevo ne govore o
Hrvatima u tim krajevima, moZe se

* Poljski pisci (Lehr-Splawinski,
Lewicki, Widajewicz, Labuda) kao
da ne poznaju nasSe historike, a na-
§i opet kao da ne znaju za neka vaz-
nija djela, koja su o tome Poljaci
pisali, ili bar jedni druge ne citiraju
u dovoljnoj mjeri. Takvo stanje, ka-
da se radi o istim pitanjima, meto-
dicki i stilisticki moze biti zanimlji-
vo; nauka od njega ima malo ko-
risti.

objasniti hronoloski: u njihovo
vrijeme Hrvata u ovim krajevima
zaista viSe nije bilo, jer su ve¢ bili
otisli na jug, a na njihova su mjesta
dosli Lehiti, koji su prema rijeci Vi-
sli nazvani Visljani (Wislanie). Na is-
toku, koji je bio podalje, u Bizantu
i medu Arapima mogla je ipak (pot-
pomognuta tradicijom, koja je kod
Hrvata na jugu jo$ bila ziva) i dalje
ostati stara nomenklatura (tim viSe,
§to su je utvrdivala imena Hrvat u
sjev.-ist. Ceskoj i u jugozap. Ukraji-
ni).

U nedostatku pouzdanijih (jedno-
znac¢nijih) arheoloskih i historijskih
podataka Lehr-Splawinski pristupa
ovomu pitanju sa jezi¢ne strane te
najprije ispituje etimologiju imena
Hrvat. Nadovezuju¢i kod toga na
Geitlera, Pervolfa, Bricknera i dr.
on najprije utvrduje, da je to ime
slavensko i da je jamacéno znadcilo
éovjeka oruZana. U tom znacenju
ono se i kao plemensko ime moglo
javljati na razliénim podrué¢jima za
oznaku onih, koji su se oruzanoscu
ili borbenoséu izdizali iznad svojih
susjeda i iznad udaljenijih plemena.
Prema tome ne treba sva podrudja,
na kojima se javljalo to ime, odmah
vezati u jednu etni¢ku cjelinu, kako
je to &inio Niederle, i kako su to ¢i-
nili drugi.

Prihvati li se takvo tumacdenje,
mogli su Hrvati — kao oruzana ma-
njina, koja se u nasim krajevima
stavila na ¢elo ostalim slavenskim
plemenima, a da se sama nije odrza-
la — pripadati bilo kojem, pa ‘i za-
padnoslavenskom (Lehr), ili — Sto-
viSe — iako je to manje vjerojatno,
iranskom plemenu (Vasmer, Dvor-
nik). To, §to za sobom nisu ostavili
dublji trag u jeziku, mozZe se tuma-
¢iti tako, da ih je bilo malo na bro-
ju, pa nisu mogli jace utjecati na
supstrat, koji se zatekao u krajevi-
ma, u koje su dosli. Uostalom — ka-
ko Lehr opaza — i neki slovenski i
neki na$i sjeverozapadni (¢akavski)
dijalekti imaju neke odlike, koje ih
veZzu za zapadnoslavensko jeziéno
podrucje.

Lehrova izvodenja dobro pristaju
uz Grafenauerovu koncepciju o Hr-
vatima iz druge seobe (Prilog kritici
izvjeStaja Konstantina Porfirogene-
ta o doseljenju Hrvata. Histor. zborn.
5, 1—56, Zagreb 1952), koju Labuda
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mece u g. 622—627., a Graefenauer
je svodi na god. 622/23. (ib., 44 sq.).
Julije BENESIC u &lanku Przekla-

dy z literatury polskiej u Chorwa-

téw i Serbdw od 1835 do 1947 r. na
sebi svojstven literaran, zanimljiv i
duhovit na¢in daje pregled ne samo
svega $to se kod nas i kod Srba pre-
vodilo. iz poljskoga jezika kroz po-
sljednjih stotinu i nekoliko godina,
nego i kako se prevodilo. U nasoj ze-
mlji danas nema nikoga, tko bi tako
intimno i tako neposredno poznavao
nasu i poljsku knjiZevnost, i tko bi ih
tako znao medu sobom povezati i tako
povezane dati u nerazdvojnoj cjelini.
Sam pjesnik i knjiZevnik, suptilni
prevodilac i najbolji poznavalac polj-
skoga jezika na slavenskom Jugu, on
je bio najpozvaniji da prilikom svo-
je promocije za doktora honoris cau-
sa Jagiellonskoga sveutilista u Kra-
kovu (u lipnju 1948) dade ovakav re-
zime o velikoj kulturnoj djelatnosti,
za koju je on kao pojedinac bio naj-
zasluzniji. Clanak bi trebalo $tam-
pati i u kojem hrvatskom &asopisu.

Tadeusz LEWICKI, Jeszcze o Wie-
letach w opisie Slowianszcyzny a-
rabskiego pisarza z X w. al-Mas’udi’
ego. — Paleografskom analizom 34.
glave al-Mas’udijeva djela Murug
ad-dahab Lewicki dokazuje, da se
podaci u njemu odnose na zapadne
(sjeverozapadne) Slavene, i da ime
najistaknutijega plemena, koje se ta-
mo spominje, ne ¢e biti W.linana ne-
go W.litaba, prvotno mozda i Wele-
tawe. Vazno je kod toga i to, da se
plemenska imena nabrajaju geograf-
ski (od sjevera prema jugu), i da se
spomenuto ime (W.litaba) u tom ni-
zu nalazi na prvom mjestu.

Ime veletskoga kralja (malika) Le-
wicki ¢ita prema Charmoyu magik
(Marquart je &itao magak), i to po
njegovu misljenju (i po misljenju
Kowalskoga) ne bi imalo biti osobno
ime ve¢ hipokoristikon od slav. mos
(moZoks). Potvrdu za to Lewicki na-
lazi u rkp. A! Murug ad-dahab (Mar-
quart), u kojem se nalazi biljeska,
da se veletski kralj »obi¢no zvao
Mag.k, koje se ime daje svakom nji-
hovom vladaruc.

Lewicki drZi, da u »napomeni o
Slavenima« treba razlikovati dva di-

jela, jedan mladi, koji je potekao od
nekoga informatora s Istoka te je
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nastao oko g. 950, i drugi, stariji, koji
je potekao od slavenskoga informa-
tora te se odnosi na vrijeme izmedu
g. 864. (kristijanizacija Bugara) i 906.
(kona¢ni pad velikomoravske drZa-
ve). Odatle ne slijedi, da je to Mas’-
udi tada i zapisao: zapisao je to ja-
maéno, kada se nasao na obalama
Kaspijskoga mora, a kazivao mu je
one podatke neki slavenski trgovac
ili rob, koji mora da je otiSao iz
svoje domovine i svojega zavitaja
prije godine 906.

Vilim FRANCIC u é&lanku Poezje
Slowackiego w chorwackich i serb-
skich przekladach (v. sl. za Mickie-
wicza na str. 97) nastoji dati iscrp-
niju ocjenu prijevoda J. Stowackoga,
sluZze¢i se pritom kads$to poredenji-
ma (onako, kako je to u svojem ¢&lan-
ku ¢inio Bene$i¢). Clanak je infor-
mativan (osobito $to se prevodilaca
ti¢e), pa Poljacima moZe dobro po-
sluziti, da se koliko toliko upoznaju
s nasim knjiZevnim prilikama i s na-
$im prevodiocima. Neka su objasnja-
vanja bez Stete mogla izostati (na pr.
da je Sarajevo »kraj najbardziej za-
cofany na slowianskim Poludniuc,
pa ona razna tumacdenja o aoristu, o
imperfektu, i sl.).

Wojstaw MOLE, Polacy w cywili-
zacji Jugostawii. — Pisac daje opéi
pregled nasih kulturnih veza u pros-
losti, u kojima su aktivna strana bili
Poljaci. Poslije kraéega uvoda o di-
nasti¢kim vezama od XIII do XV vi-
jeka, koje nisu ostavile dubljih tra-
gova, autor se zaustavlja na odjeci-
ma, koji se vezu uz ime Vladislava
III (Varna), Vladislava IV (Osman
D. F. Gunduli¢a) i Sobieskoga (Bo-
gaSinovi¢, Kavanjin, Kanavelovié),
da se zatim dulje zadrZzi na aktiv-
nosti Adama Czartoryskoga, koji je
preko svojih Conseils sur la conduite
a suivre par la Serbie direktno utje-
cao na Nacertanija Ilije GaraSanina,
i na neuspjelim poku$ajima, da se
1848. izmire Hrvati s MadZarima. Po-
slije toga, iza kra¢eg osvrta na poje-
dince kao $to su Zach, Ostoja-Ho-
linski, Moszynski, T. T. Jez (Mitkow-
ski) i dr., prelazi na knjiZevnost i
znanost te se osvrée na aktivnost
Aleksandra Sapiehe, Michala Bo-
browskoga, Andrzeja Kucharskoga,
Emila Korytka i dr. (u poé. XIX v.)
te, zatim, na utjecaj, koji je na nasu




(hrvatsku) i na slovensku knjiZzev-
nost imala novija knjiZzevnost polj-
ska (od Kraszewskoga do Zeromsko-
ga, i dalje). Kod toga istie i tema-
tiku, koju su u knjiZzevnosti, nauci i
umijetnosti Poljaci crpli kod nas.

Sasvim na kraju pisac daje suge-
stije, da bi dobro bilo ispitati pro-
tohistorijske veze, koje su neko¢ ve-
zale nasSe narode i za koje bi se mo-
glo naéi ne$to grade na polju etno-
grafije i arhitekture. H.



	Slovo-02-0076.pdf
	Slovo-02-0077.pdf
	Slovo-02-0078.pdf
	Slovo-02-0079.pdf
	Slovo-02-0080.pdf
	Slovo-02-0081.pdf
	Slovo-02-0082.pdf
	Slovo-02-0083.pdf
	Slovo-02-0084.pdf
	Slovo-02-0085.pdf
	Slovo-02-0086.pdf
	Slovo-02-0087.pdf
	Slovo-02-0088.pdf
	Slovo-02-0089.pdf
	Slovo-02-0090.pdf
	Slovo-02-0091.pdf

