GRIGORE NANDRIS, Old Church Slavonic Grammar. Handbook of
Old Church Slavonic, Part I; London East European Series Group I,
University of London, Athlone Press, 1959, str. XVI+-235.

Anglosaski se svijet i pored zajedni®kog jezika (koji se doduSe razli-
kuje po izgovoru i po koje¢em drugom) dijeli u dvije kulturne i prema
tome nacionalne cjeline koje u posljednje vrijeme, bez obzira na politicke
faktore i blokove, pokazuju dosta interesa za slavenska kulturna pitanja,
pa tako i za slavenske jezike, samo svaka na svoj nagin. MoZe se re¢i da
je i budenje s obzirom na te interese pocelo nekako u isto vrijeme (u
pedesetim godinama ovoga stoljeéa, poslije Drugog svjetskog rata u ko-
jem su i jedni i drugi bili saveznici Slavena, da se odmah ¢&m je rat
svriio na svoje ¢udo nadu u suprotnim taborima — i to je ¢udenje po sta-
rom klasi¢nom uzoru postalo uzrok umovanja i, na kraju, interesa za onu
drugu stranu, pa tako i za njezine jezike). Najprije su se posvuda osnivali
ruski instituti (Russian Institutes) no pomalo ta se osnova proSirivala:
stari ruski jezik, pa i dobar dio savremenog ruskog knjiZzevnog jezika
(v. o tome zanimljivu raspravu A. A. Sahmatov-G. Y. Shevelov, Die
kirchenslavischen Elemente in der modernen russischen Literatursprache,
Wiesbaden 1960, str. 106) ne moZe se proucavati bez poznavanja staro-
slavenskoga, a kada se veé¢ udi staroslavenski, zaSto da se veZe samo za
ruski, zasto da se me proudava Sav, pa ¢e od toga biti, mozda, koristi i7a
teski, ruski, slovadki, luzi¢ki ili bugarski — za jezike tzv. satelita koji da-
nas doduSe nemaju neko veée polititko znacenje, ali ga veé¢ sutra mogu
imati i ponovo steéi. Ovo je gledanje, koje dijele neki osrednji krugovi i

3 V. Klinger, Zivotnoe v antiénom i sovremennom sueverii, Kiev 1911;
Janina Klawe, Teorja animistyczna w etnologii, Lud XXII, 1923, str. 13 squ.
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koje ima izvjesnu ulogu kod dotiranja slavistidkih katedara, dobro doslo
slavistima u Engleskoj i USA da prionu za posao i da dadu ono $to se od
njih otekivalo. No tu je odmah dosla do izraZaja i razlika koja ove dvije
zemlje — gotovo dva kontinenta — razdvaja u stru¢nom i metodoloskom
pogledu. U USA je lingvistika krenula strukturalisti¢kim putem, u Engle-
skoj se iznad svega naglaSava praktiénost, metodi¢nost. Ovo se odrazilo
i na objema staroslavenskim gramatikama — prvima koje su Englezi i
Ameri¢ani napisali — koje su se u kratkom razmaku jedna za drugom
pojavile (a bilo je ve¢ i vrijeme, 130 i nekoliko godina poslije Dobrov-
skog). Luntova (1955, v. rec. u Slovu 6—8, 1957, str. 363—368), koja je s
neznatnim izmjenama 1959. dozivjela drugo izdanje, po¢inje svoj pred-
govor (Preface) rije¢ima »Opisu strukture staroslavenskog jezika zadatak
je...« (1. izd. str. VII), dok Nandris sa Londonskog sveugiliSta svoju
knjigu (v. gore) poc¢inje (takoder u Uvodu) rijedima »Ovoj je gramatici
zadatak da pomogne sluSadima slavenske filologije da interpretiraju
stare slavenske tekstove i da im posluZe kao polazna tatka kod prouda-
vanja povijesti slavenskih jezika« (ib. str. IV). I u tome je sva bitna
razlika medu njima: Nandris Zeli da poutava »sa opisnog i historijskog
stajaliSta, da upozorava na ona redovita podudaranja izmedu fonema
srodnih jezika koja, ¢ini se, upuéuju na stalne principe koji su aktivni
kod lingvistitkih promjena «, Lunt je htio dati opisnu sinhronijsku gra-
matiku, te u predgovoru drugom izdanju ka¥e da je zadatak koji je sebi
postavio u toj knjizi »da prikaZe starocrkvenoslavenski jezik kao da
nifta ne znamo o onome 3to je bilo prije njega ili $to je doslo poslije
njega«!, te odmah nadovezuje meke od svojih krupnijih postavaka, koji-
ma je na Celu da je »starocrkvenoslavenski jezik bio knjiZevna obradba
jednog gowvorenog (podvl. moje) makedonsko-bugarskog narje&ja prasla-
venskog jezika« (OCS was a literary elaboration of a spoken Macedono-
Bulgarian dialect of Proto-Slavic, Preface X). Tu pisac odmah pretpo-
stavlja i mekoliko drugih stvari, tako npr. 1. da je u drugoj polovini IX
stolje¢a bilo praslavenskih dijalekata koji nisu bili vezani za zapadnu,
istotnu ili juznu grupu slavenskih jezika (jer bi inage taj dijalekat valjda
nosio oznaku of South-Slavic ili Proto-South-Slavic), 2. da je u to vrije-
me bilo jedinstvenih makedonsko-bugarskih dijalekata, i da je i dijale-
kat koji je posluzio osnovom za staroslavenski jezik bio jedan od takvih
dijalekata i 3. da je staroslavenski jezik samo knjizevna obradba jednog
takvog Zivog, govorenog dijalekta — a sve to nije tako lako i ne bi bilo
tako lako dokazati. Nedostaje nam cijeli niz podataka na kojima bi takve
tvrdnje trebale da budu fundirane (apstrahirajuéi od toga da je podjela
na regionalna podru¢ja u drugoj polovini IX vijeka bila u osnovnim crta-
ma odredena). Spomenut ¢u samo da ne znamo kolik je i kakav je utjecaj
na potetke staroslavenskog jezika mogao (preko Metodija) imati slaven-
ski govor kojim se govorilo na dvoru kneza Borisa. No to ovdje i mnije
vazno: vazno je da je anglosaski svijet poslije Luntove gramatike, koja
je izridito strukturalistitka i, kako je veé Diels utvrdio, za nastavu staro-

1 Ali dodaje »Although of course I did use smuggled — in information to
<larify certain points« (ib.)
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slavenskog jezika nepodesna?, dobio drugu gramatiku koja je sebi stavila
cilj, da tom svijetu na ovom podruéju pruzi ono, Sto za svijet koji se
sluzi njemadkim jezikom znaéi Leskien, ili Diels.

Glavno je obiljezje Nandrisove knjige velika suzdrzljivost i ograni-
tavanje po moguénosti samo na 'ono $to je u nauci — a to je mogla biti
i nauka prije dva, tri ¢etiri ili pet decenija — koliko toliko prihvaceno
i uvedeno, $to zauzima mjesto uz koje je i u slavenskim i u neslavenskim
zemljama vezana izvjesna tradicija. Zato u njoj mpr. nema (uopce) po-
sebnog dijela o slavenskim piscima, 0 medusobnim odnosima izmedu
slavenskih azbuka i o postanku, razvitku, glasovnoj i ortografskoj vri-
jednosti glagoljskih i ¢éirilskih grafema. Zadovoljava se napomenom koja
seze u tridesete godine, da se glagoljica uglavnom osniva na gré¢koj mi-
nuskuli, a éirilica na majuskuli (u zagradama dodaje uz prvu cursives,
uz drugu uncials). U azbuénom nizu mece (kao i Lunt) thitu iza znaka za
frotw, a kod redakeija (na str. 2) navodi samo srednjobugarsku, staro-
srpsku (Old Serbian), ¢efko-moravsku i slavenorusku (Slavo-Russian, u
zagradama dodaje: Old Russian), no dalje (npr. na str. 20) ipak ima uz
Russo-Slavonic i Old Serbian takoder Old Croatian (e. g. texts). U obradbi
autor se ogranitio na kanonsku materiju, pa kako nme uzima u obzir pa-
leografsku stranu, mogao bi prvi razdjeljak (Writing Systems and
Sounds) prevariti: u stvari, to je fonetika, jer odmah poslije tre¢e strane
potinju Glasovni sustav (4—11), Samoglasnici (12—19), Suglasnici (19—35)
i Promjene u scsl. vokalskom sustavu (35—51). U drugom razdjeljku,
koji u sadrzaju nosi maslov Morphology and Word-Formation (Nauka o
oblicima i tvorba rijeti) raspravlja se o Imenicama i Promjeni imenica
(51—91), Pridjevima (91—103), Zamjenicama (103—120), Brojevima 120—
127), Glagolima: (127—198), kod kojih se posebno obraduju Li¢ni glagol-
ski oblici (prez. aor. impf.) 141—147, Natini 147—149, Nominalni glagol-
ski oblici (infinitiv, supin, glag. prilog i setw) 154—156, SloZeni glagolski
oblici 156—158, Glagolski vid 159—165 i Primjeri za konjugaciju 166—
198) i Nepromjenljivim vrstama rijedi (199—212). Neki su dijelovi meto-
digki odli¢no obradeni, tako dio o brojevima i neka poglavlja o glagolima
gdje vrlo pregledno daje bogat izbor glagolskih oblika (medu njima i

2 To se, uostalom, dade naslutiti i iz Luntovih rijeé¢i, koji u predgovoru
drugom izdanju svoje gramatike (l. ¢.), medu ostalim kaZe i ovio: »A comparison
of OCS with other languages lies completely beyond the scope of my book,
despite the obvious fact that comparison and history are surely the major
reasons for studying this dead language. It is my firm belief that a study of
the history of any linguistic system can be meaningful only after careful
descriptions of two or more different stages. Only then can it become clear
what has changed, for only then is it possible to see how each individual
element has evolved in all its relationships to other wmits in the changing
system. My aim is to provide one, and only, cne term of comparison. It is a va-
luable term, for it is — in my opinion, I repeat — a dialect form of Proto-Slavic«
»samo Sto nedostaje »a spoken dialect form«, kako bi se o¢ekivalo prema onome
$to je reCeno gore). Inate, razlike su izmedu prvoga i drugoga izdanja Luntove
knjiie (osim mnekih ispravaka i majnuznijih nadopuna) wvrlo male, gotovo ne-
znatne.
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takvih koji se inate rjede susreéu u priruénicima ovakova tipa). Manje
se na prvi pogled moZe udiniti metodiénim citiranje primjera ma str.
51—53, gdje se uz nom. sg. pojavljuje sad ovaj sad onaj kosi oblik, a kod
recenica iz Svetog pisma (ugl. u posljednjem dijelu knjige) bolje bi bilo
da je uz slavenski tekst dat engleski prijevod a ne odgovarajuéi citat iz
engleske verzije Sv. pisma (koja se &esto ne poklapa s citatom iz stsl.
spomenika).

U svojim formulacijama pisac je obi¢no vrlo oprezan, pa za kojeSta
radije kaze da se me mozZe dati jasna definicija (it is not possible to give
a clear definition, 35), ili da mu podrijetlo nije jasno (The origin of the
imperfect endings is not clear, 147) nego da se upu$ta u hipotetska izvo-
denja (u koja se medutim ipak tu i tamo upusta, ali na podru¢ju indo-
evropskog a ne staroslavenskog jezika). Zato mu neke formulacije i neki
izvodi djeluju konservativno (tako kada za Kijevske listiée kaze da su
diakritiéki znaci u njima ev. mogli da sluze za oznaku kvantitete ili
akcenta 9, da su i naglaSeni i nenaglaseni samoglasnici imali svoju into-
naciju 10, da je genitiv musk. roda o-osn. za Z%iva biéa mogao imati
sluzbu akuzativa 60, da prijelaz -os > -b u dat. pl. nije dovoljno objas-
njen 82, da se »zavrSetkom -ivb, -»live tvore pridjevi koji izrazavaju
kakvocu koja je u vezi sa znadenjem rije¢i iz koje se oni izvode« 94, da
porijeklo stsl. azw, ako se isporedi s lat. ego, gré. &yd, mije jasno (is not
clear) 105, da je isto tako nejasan i prvi dio rednog broja vetors 124, i
sl.). Neke zamrSenije promjene (kao npr. kyi) uopée se ne tumadte, i to je
{za ovakav priruénik) mozda mnajbolje. Kod futura (str. 157) mozda je
ipak trebalo objasniti razlike izmedu namw ho$te§i se éviti Iv. 14, 22 i
mnenavidéti se nacvnotvs Mt. 24, 10, a kod prijedloga mogla se istaknuti
njihova iskonski prostorna funkecija (npr. na str. 162—164), ili kod bore-
mnie : bwranie (str. 180) razlike, a kod ¢lovékw dobrv i Elovéks dobryi
(str. 113) da prva konstrukcija znaéi ne samo man is good nego takoder
(op¢enito) a good man (za razliku od ¢lovéks dobryi ’the good mam’).

Citaoca bi mogla smesti distinkcija izmedu spelling i writing (tako
na str. 38, 42, 59 i dr.), odnosno da se prva oznaka uzima ondje gdje bi-
smo — viSe neutralno — oéekivali drugu, no to, kada se radi o samogla-
snicima (osobito onima prednjega niza) u staroslavenskim spomenicima
ne treba tako strogo uzimati: tu se pisac u duhu jamaéno i sdm prikla-
nja misljenju Sto ga je mekoliko godina prije toga izrazio Lunt (the ma-
nuscripts contain blunders which not even the most ingenious theory
can bring into accord with a plausible linguistic system, 2—3).

Omasaka (realnih omasaka) zapravo je vrlo malo. Omaskom bi se
moglo smatrati kada se na str. 85. kod sloZenica kojima bi prvi dio imala
biti glagolska osnova navode oblici koji u prvom dijelu imaju negaciju
(nejesytn, nejevérw, nevéglasw) ili kada se kod mwvro-muresi-mréti i sl
(na str. 133—134) govori o apofoni¢kim alternacijama (bolje je, veé iz
fonoloskih razloga, apofoniju odvajati od redukcije). Omagka ée za stsl.
biti takoder kada se za prijedlog po navodi kao izvorno znadenje »under,
below« (str. 203) a primjer se iza toga (po morju hode) prevodi sa wal-
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king over the sea. Jednako neée biti taéno da je Su consistent in the use
of » especially on A and H« (str.34), ili da je zmija jednako kao i zmii
znagila ’dragon’ (str. 56, 57), ili da je jeti u osnovi predstavlja -e- stupanj
(*j-em-, 170) ili sl, a grenacarp ’potter’ (63) mjesto gronwvlary. bit ¢ce
obi¢na $tamparska greska.

Sve to nimalo ne umanjuje vrijednost ovoj knjizi. Ona ¢e na svojem
podrugju i za ciljeve kojima je namijenjena dobro posluziti, osobito otkako
je Lunt u cijelosti ostao kod svojih koncepcija koje su zanimljive i u mno-
gotem napredne, no, kako i sam kaZe, ne mogu nadomjestiti priru¢nik
koji treba da je i deskriptivan i historijski, i da sadrzi gradu| raspore-
denu na nadin koji ée biti viSe prilagoden studentima-potetnicimal nego
onima koje interesira samo sinhroma (no koja sihrona? radi se o jeziku
koji zacijelo mije bio »urkirchenslavisch«, o kojem je mastao Trubeckoj,
nego nekakav isprekidani odraz koji je proSao kroz prizmu najmanje jed-
noga stolje¢a) struktura toga jezika. Ne treba se naime zavaravati. Nan-
dris svojim rije¢ima »the first OCS texts, which are copies of the Cyrillo-
Methodian originals« ... na str. 37. zacijelo nije mislio reé¢i da su to bili
neposredni prijepisi tih praoriginala: bilo je medu njima razli¢itih posred-
nika, o temu svjedodi ve¢ to, da se na primjer kod Zografskog i kod Mari-
jinskog evandelja pomislja na (barem) jednu posrednu maticu i na koor-
dinatni sustav u koji bi te matice i spomenuti kodeksi (kao njihovi prije-
pisi) zauzimali otprilike ovakve pozicije

~_Ma

e 70 P = pramatica

— MZ MZ, MM = matica Zo, Ma

|w~~MM Zo, Ma = Zografsko ev., Marijinsko ev.
S W -

(s kojim se ja uostalom ne slazem: bliZe mi je ono §to Lunt kaze u bilj. 3.
na str. 4. svojega prvoga izdanja).

Znagajno je da i Nandris na nekoliko mjesta (na str. 43, 44, 145. i dr.)
istide bliske veze koje veZu ne samo Marijinsko evandelje i Klotev gla-
goljag nego i Sinajski psaltir te ponavlja za svaki napose da bi po pori-
jeklu (po kopisti, prepisivadu) mogao biti bliz i hrvatskom ili smpskom
podrugju (Ma »we may ascribe to him (i.e. to the copyist, add. I) a Serbian
origin«, Clo »This changes reveal a Serbo-Croatian or Moravian in-
fluence«, Pss. »These spellings seem to indicate that the original of the
text was a Moravian or Serbian dialect. The present copy is made by a
Bulgarian speaker who introduced characteristics of his own language,
str. 43—44). U svjetlu onoga $to su o tome pisali Vondrak (LF 44, 1917,
str. 51) i — mutatis mutandis — Horalek?, nije se tomu ni ¢uditi.

J. Hamm

3 K. Horalek, Kofeny charvatsko-hlaholského pisemnictvi, Slavia 19, Prag
1949—1950, str. 287.
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