R. AUTY, Handbook of Old Church Slavonic, Part II: Texts and
Glossary, London East European Series Group I, University of London
Athlone Press 1960, str. X + 148.

Djelo je otito trebalo da izade u istoj knjizi s prvim dijelom, sa staro-
slavenskom gramatikom koju je izradio profesor Londonskog sveugilista
G. Nandris (v. gore). To se vidi odatle, $to bi u protivnom slu¢aju pisac
jamat¢no na pocetku knjige (ili ispred rjeénika, ili bilo gdje drugdje) donio
obje azbuke, da titaocu olak3a &itanje i da ga ne prisiljava da po potrebi
zagléda u drugu knjigu (u prvi dio, u kojem se npr. glagoljska slova na
str. 3—4. po svojem duktusu dosta razlikuju od slova u tekstu iz Kijevskih
listi¢a (na str. 50) koji je jedini otisnut glagoljicom). Na usku vezu s gra-
matikom upuéuju i oznake paragrafa uz rije¢i u Rje¢niku, koje nisu obja-
$njene u uvodnim napomenama uz taj Rje¢nik.

U izboru iz bibliografije (Select Bibliography) dano je samo omno $to
je najvaznije (ili $to se piscu ¢&inilo najvaznije). Kako je knjiga bila dosta
dugo u Stampi (posljednji je bibliografski podatak u ovom dijelu iz god.
1957), nisu u njoj mogli biti spomenuti prijevodi ZK i ZM njematki (J.
Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, Graz-Wien-Koln 1958) i poljski (T.
Lehr-Splawiniski, Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), Poznan
1959).

U kratem uvodu, koji iza toga slijedi, pisac je drzeéi se uglavnom
tradicije koja nije mnogo odmakla od stanja koje je na tom polju utvr-
denao prije trideset godina, dao na 14 strana saZet prikaz o sv. Braéi, o
slav. azbukama i o0 najvaznijim stsl. spomenicima. On doduSe misli da bi
vokalizacija jora i jera (o, €) mogla biti dokaz da Marijinsko evandelje
nije prepisano na hrvatskom podrugju, no poznato je da se ta vokaliza-
cijal dosta dugo drZala na hrvatskom podrudju, ispor. eda kogda reéetn
vragy moi (usquequo exaltabit inimicus meus Ps. 12,5), i néstw ife ukriet
teploti ego (nec est qui se abscondat a calore eius Ps. 18,7), egda ubiése
e togda vziskovahu ego. (cum occideret eos querebant eum, prema Sin.
T@ v Gnéxtevvey avrovs tote Elnrovy adréy (Ps. 71, 34), pa semr’ty, se-
mr’tni (Ps. 6, 6. 7, 14. 5, 6 itd.) uz normalne nastavke -emb, -ehd (od -omw,
-ohv, ljudems, I'stemsw, pecaleh, pohotehw, ustehd) itd. a to je ipak u gla-
goljskim brevijarima iz XIV vijeka (u PariSkom, koji Vajs meée u god.
1380, i u Senjskom iz 1359), a ne u spomeniku iz XI vijeka u koji se meée
Marijinsko evandelje.

Izbor tekstova nije bogat ali je biran te obuhvaéa sve kanonske
tekstove a od nekanonskih Ostromirovo evandelje, Samuilov natpis, Pragki
i Frizindki listi¢i. Na kraju je dan paralelni tekst (L. X, 25—37) iz Zo Ma
As Sa i Os. Ogekivalo bi se, kada se veé nije davao tekst za mladu bugar-
sku i makedonsku redakciju (koje su, napokon uZe vezane za kanonske
tekstove), da ¢e pisac donijeti bar jedan tekst iz hrvatske ili srpske redak-
cije, koje po vaZnosti ne zaostaju za ruskom a kulturnohistorijski su
vaznije od ¢eSke (u Praskim listiéima) ili slovenske (ako se ona moze tako
nazvati, u Frizinskim listi¢ima, kod kojih je — ako se veé nije htjela dati
staroslovenska rekonstrukcija — na podetku, u opisnom dijelu, trebalo
navesti klju¢ po kojem ove tekstove treba &itati.
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Mozda nije trebalo davati Samuilov natpis iz 993: jedno stoga sto
ovakav, kakav je ovdje (i kakav je ovdje kod Selis¢eva, na koga pisac
upucuje, i kakav je drugdje), moZe da izazove dojam kao da se radi o
velikom natpisu, na velikoj mramornoj plo¢i, a znamo da nije tako pa
se, §tovide, s nekih strana postavlja pitanje, je li to uop¢e ploca cara
Samuila ili nekog drugog Samuila koji je tada Zivio, i drugo, Sto danas
veé znamo za nekoliko éirilickih natpisa iz jugoistotnih i sjeveroisto€nih
strana koji su ili zanimljiviji ili stariji od ovoga. Nezgodno je Sto se piscu
na kraju potkrala greska u datiranju (5501 mjesto 6501).

Rjetnik je podijeljen na dva dijela, na €irili¢ki i na latini¢ki (u kojem
su navedena samo neka posebna mjesta i neki oblici iz Frizinskih odlo-
maka; Steta je $to i tu nije svagdje navedeno kako te oblike npr. uzemo-
goki, pocazen ili sl. — treba @itati). Kako to ve¢ redovno biva, u rjetni-
cima ove vrste (koji treba da su kratki i koncizni) redovito ima i sitnih
omagaka i sitnih nedosljednosti (isp. Grigors a mema Grigorii, iako u
tekstu dolazi i ovaj oblik, istinone mjesto istinonv, Eduptws i Elisavety
ili Erihg i Jeriho, Sbrebro (Swprebro) ali samo S»rebronb, ima particip
zamatorévv§i kao protoleksu, iako se inate navode infinitivi a ne parti-
cipi, pa azbutni red pasti — pastuhs — paska — pasti —pastyrsp, i sl).
Dobro je da takvih omasaka ima izuzetno malo, tako da iStezavaju u nizu
ostalih rijedi i oblika.

Tehnitka je oprema knjige izvanredna. Tekstovi su mahom prene-
seni fotomehani®kim putem iz najboljih izdanja koja postoje, i sve je
otisnuto u krasnom offset tisku, koji kod nekih spomenika, kao Sto je
npr. Ostromirovo evandelje na str. 83—87. i 102—106, ¢itaocu izvanredno
plasti¢no i svojom dekorativnoséu i estetskim oblikom izvanredno impre-
sivno dogarava izvorni rukopis.

To je prva staroslavenska hrestomatija za engleske studente s engle-
skim uvodom i engleskim rjeénikom i komentarom. Englezi su dugo &e-
kali na takvu knjigu, ali iako su se natekali, imali su na $to da ¢ekaju.
Autyeva je hrestomatija (ukrafena i sa nekoliko snimaka iz izvornih
rukopisa, iz As i Su) svojom solidno$éu jedna od majboljih i svojom
opremom svakako najljep$a staroslavenska hrestomatija koja je uopce
dosada izdana. Ovo ima jo¥ veée znaenje ako uzmemo u obzir da je
engleski jezik danas najraSireniji na svijetu i da na taj nat¢in starosla-
venski tekstovi postaju neposredno pristupagni svima lingvistima i histo-
ricima kulture na svih pet kontinenata.

J. Hamm
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