JOSIP HAMM, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958,
Skolska knjiga, str. XIV + 203.

I

Ud¥benici staroslavenskog jezika veoma su potrebni svakom slaven-—
skom narodu ne samo u izobrazbi budu¢ih nastavnika materinskog jezika
i knjizevnosti nego i za strutno obrazovanje kadrova u drugim nekim di-
scplinama (arhivistika, bibliotekarstvo i sl.). Kako je izmedu prvog izda-
nja ove knjige! i pojave njezina drugog, znatno profirenog i djelomiéno
izmijenjenog izdanja, proslo jedanaest godina, razumljivo je da je u me-
duvremenu bila nastala osjetna praznina buduéi da je prvo izdanje veé
odavno potpuno rasprodano. Do raznih starijih izdanja takoder je bilo
tesko doéi, a ona uostalom djelomi¢no misu viSe pogodna s obzirom na
razvitak nauke. Osim Gramatike J. Hamma drugih stsl. gramatika na
na$em jeziku nije nakon Oslobodenja bilo® pa je stoga jasno da je njezi-
no drugo izdanje zadovoljilo jednu goruéu potrebu masih studenata i dru-
gih zainteresiranih. Samo treba odmah na poletku kazati da ta grama-
tika, i to osobito u svom novom obliku, znatno prelazi sve te mavedene:
prakti¢ne potrebe i da u maSoj filologiji ima i jedno izrazito znanstveno-
znatenje originalnog sintetskog djela prilagodena naem terenu, naSimr
ne samo mastavnim nego nauéno-filoloskim pa ¢&ak i kulturno-historij-
skim potrebama (zajedno s Citankom $to joj pripada, o kojoj posebno
govorimo). z

Gramatike staroslavenskog jezika mogu se maime podijeliti u dvije-
skupine. U prvu spadaju sintetska djela internacionalnog karaktera,
obi¢no originalni nau¢ni standardni udZbenici®, namijenjena indoevrope-
isti¢kim i komparativno-slavistitkim potrebama (dakle, s preteZzno ling-
visti¢kim karakterom), ili pak potrebama slavenske filologije kao cjeline.
U drugu skupinu idu vi$e ili manje nepretenciozni »nacionalni« udzbe-
nici u kojima se daje osnovno gramati¢ko znanje i majvazniji filoloSko-
historijski podaci o stsl. jeziku, obi¢no uz kakav manji izbor tekstova.
Svi ti »nacionalni« udZbenici i opsegom i sadrzajem prili¢tno nalikuju
jedan drugome, bez obzira u kojem se slavenskom narodu pojavljuju, a
razlikuju se (uz razumljive razlike u kvaliteti obrade) uglavnom time §to
je obitno jedan te isti materijal u veéoj ili manjoj mjeri prilagoden po-

1 Naslov je prvom izdanju Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika. (Za--
greb 1947, Nakladni zavod Hrvatske).

2 Tzagla je samo Citanka staroslavenskog jezika s reénikom R. Aleksi¢
(Beograd 1950) i njezino drugo izdanje — Odabrani staroslovenski tekstovi sa.
reénikom (Beograd 1960).

3 To, naravno, nije uvijek slu¢aj — npr. Rosenkranzova knjiga Histori-
sche Laut-und Formenlehre des Altbulgarischen (Heidelberg 1954) predstavlja
uzorak loSeg udzbenika, ne samo za stsl. jezik nego i uopce.
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trebama nastave pojedinog materinskog jezika (odnosno, tamo gdje je
crkvenoslavenska pismenost odigrala veéu i trajniju ulogu, eventualno i
potrebama knjizevne i kulturme historije, ali u tom sludaju tako da to
ne mijenja opée fizionomije prakti¢nih gramatika). Nasi stariji udZbenici
svrstavaju se uglavnom u tu drugu skupinu.

Ni u jednu ni u drugu grupu ne mozemo uvrstiti Hammovu grama-
tiku, osobito drugo izdanje. Ne mo¥da zato $to bi stajala megdje po sre-
dini pa da se tesko odluditi kamo spada — mego zato $to ona i svojom
sadrzinom i svojom namjenom predstavlja jedan novi, treéi tip. S knji-
gama iz prve skupine Gramatika ima malo zajednit¢koga, osobito s onima
pretezno lingvistitkog karaktera — pisac se uostalom izridito izjasnjava
da se manje obazire na ond »$§to bi moglo zanimati u prvom redu uski
krug indoevropeista, koji sve to lako mogu naéi i u nekim starijim (i no-
vijim) priruénicima i raspravamac (str. 113). Ali niti s prakti¢nim »na-
cionalnim« udzbenicima Gramatika nema mnogo viSe sli¢nosti. Njezin
centralni, pravi gramati¢ki dio (v. dalje) vrsi uglavnom istu funkeiju kao
i udZzbenici iz druge skupine, s time da je indoevropskom i osobito kiom-
parativno-slavistickom aspektu pitanja posveéena razmjerno nesto veéa
paznja, narotito u fonetici, a posebno treba ista¢i da se pisac, poput
Vaillanta u njegovoj usporednoj slavenskoj gramaticit, trudio da dade
odgovarajuéu vaznost balto-slavenskoj eposi. Ali uvodni i zavréni dio
knjige znatno se priblizava filolo§kim djelima iz prve skupine, samo $to
se od njih razlikuje u dvome: u J. Hamma ti su dijelovi ipak samo pri-
klju¢eni stsl. gramatici i funkcionalno joj podredeni iako zadrzavaju
prili¢éan stupanj samostalnosti u okviru knjige, i drugo, cijela je proble-
matika dana, gdjel je to god moguée, kroz prizmu sudbine koju su stsl.
jezik i njegova knjiZevnost imali na hrvatskom i srpskom tlu.

Izmedu prve i druge skupine stsl. gramatikd postoji, uz razliku u
namjeni, takoder i razlika u pogledu originalnosti. Autori knjiga iz prve
skupine obi¢no daju u svojim gramatikama sintezu vlastitih pogleda na
pojedina sporna pitanja o mjestu stsl. jezika u slavenskoj jezi¢noj obite-
lji, na pojedina mejasna mjesta u gramati¢kom stroju i sl. (djela pretezno
lingvistickog karaktera), ili na pojedine sporne i nedovoljno dokumenti-
rane probleme o genezi stsl. pismenosti, autorstvu (ili podrijetlu) slaven-
skih azbuka, o prioritetu glagoljice ili ¢irilice, o izvorima: i medusobnim
odnosima pojedinih kanonskih spomenika i sl. (djela pretezno filoloskog
karaktera). Autori gramatika iz druge skupine drZe se vi$e manje samo
osnovnih i opéeprihvaéenih &injenica, ili se priklanjaju pogledima ovog
ili onog u¢enjaka. Samostalni udio autord u drugoj skupini ne sastoji se
dakle u rezultatima vlastitog istrazivatkog rada, u pronalaZenju novih
¢injenica ili u novim obja$njenjima veé poznatih, nego uglavnom samo u
izboru $to ée prihvatiti i u metodolodkim sposobnostima kako da to iznesu
u svojoj knjizi.

I u tom pogledu Gramatika zauzima posebno mjesto. U gramati¢kom
dijelu na¢i éemo s obzirom na ograniten opseg i ogranidenu namjenu pri-
li¢no visok stupanj originalnosti, prvenstveno u fonetici i glagolskoj

* André Vaillant: Grammaire comparée des langues slaves, Paris, I 1950,
IIa 1958, IIb 1958.
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morfologiji®, a u cijelom gramati¢kom dijelu J. Hamm provodi originalnu
sistematiku grade. U filoloskim dijelovima knjige pisac u onome $to je
opceslavensko iznosi mnoge pojedinadne vlastite poglede pa i cjelovitije,
organizirane koncepcije, a u onome $to je specifidno nase uz to jo§ sinte-
tizira i rezultate vlastitih istrazivanja, objavljene u njegovim pojedinad-
nim radovima. U krajnjoj liniji originalna je i sama zamisao da se ta
problematika uklopi u jednu gramatiku stsl. jezika. Ali i jedna i druga
komponenta filoloskog dijela Gramatike misu ipak mogle doé¢i do punog
izrazaja — prostor je maime suviSe ograni¢en buduéi da su ti dijelovi,
kako je ve¢ receno, ipak podredeni gramati¢kom dijelu.

Tako, da zaklju¢imo, Hammova gramatika zauzima medu stsl. gra-
matikama sasvim posebno mjesto — po namjeni, po sadrzaju, po kompo-
ziciji, po stupnju originalnosti. Zadrzali samo se malo duZe traZeé¢i mje-
sto ovoj knjizi medu drugim stsl. gramatikama, ali smatramo da je to
bilo potrebno buduéi da se zaista radi o novoj pojavi u literaturi te vrste,
o netemu S$to je djelomi¢no sredina izmedu postojeéih skupina (odnosno
aplikacija reduciranog karaktera prve ma proSirenu namjenu druge), a
djelomi¢no sasvim specifiéna knjiga koja za izgradnju kadrova ne sluZi
ni indoevropeistici, ni komparativnoj slavistici, ni opéoj slavenskoj filo-
logiji (iako mozZe biti dobar podetak za svaki od ta tri pravca), ali koja
ujedno nije mi u kojem sluéaju mniti samo obi¢an udZbenik stsl. jezika kao
pomoénog predmeta za izobrazbu kadrova u drugim strukama (u prvom
redu serbokroatistike). Gramatika ée doduse odli¢no vrsiti tu funkeciju i
za nju je uglavnom i izdana, ali samo za tu funkciju ona je preopsezna
i, da tako kazemo, predobra. Cijelom svojom prirodom ona je po maSem
misljenju zapravo namijenjena izgradivanju filolo§kih kadrova na hrvat-
skom i srpskom podruéju, osobito za hrvatsku glagoljsku filologiju, a to
je jos wvise vidljivo iz hrestomatije koja fungira kao drugi dio Gramatike.
Mislimo da je udZbenik ove vrsti potreban veéini slavenskih! naroda i da
je Hammova gramatika prototip za buduée takve knjige, prilagodene po-
jedinim nacionalnim filologijama onakio kao $to je J. Hamm svoje djelo
prilagodio hrvatskoj i srpskoj crkvenoslavenskoj filologiji u najSirem
smislu, sa svim raznovrsnim mladim svjetovnim ograncima koje ta filo-
logija mora obradivati zbog njihova crkvenoslavenskog i u krajnjoj liniji
¢irilometodskog podrijetla. Uvjereni smo dapade da je pisac intimmo na-
mjeravao izdati upravo ovakvu knjigu kakva ona i jest po svojoj kon-
cepciji, ali da to mozda samo zbog ogranitenja u opsegu nije mogao do
konca provesti. Autor o€ito nije Zelio da napiSe kakav novi udzbenik od
onih koje smo ovdje ubrojali u prvu skupinu, on je Zelio me$to drugo, i
to u Uvodu svoje knjige jasno kaze kada piSe da jg stsl. jezik dobio ma-
kon rata nekoliko odliénih novih gramatika i isti¢e tri od njih (Vaillan-
tovu, Selistevljevu i onu N. S. Trubeckoga®), ali da one ne mogu zadovo-

5 Karakteristiéno je da su upravo te partije doZivjele u gramati¢kom dijelu
knjige najviSe promjena u odnosu na prvo izdanje (v. dalje).

6 Valjalo je svakako u njihovu drustvu spomenuti i Luntovu (sve ¢&etiri
navedene su u popisu priru¢nika, str. 62).
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ljiti potrebe udzbenika kakav on zamislja’. Autor sasvim jasno kaze za
svaku pojedinu od njih za$to je ne mogu da zadovolje, ali kad tu potrebu
treba definirati, onda je manje jasan, a mozda i nije mogao biti buduéi
da bi se za nju u nasih nakladnika mnaslo manje razumijevanja nego za
obi¢an udZbenik stsl. jezika®. Trebalo je dakle tu potrebu otkriti iz auto-
rovih rije¢i kojima objasnjava zasto je druge gramatike ne mogu zadovo-
ljiti i iz analize same Gramatike u usporedbi s ostalima.

Posto je Gramatika u usporedbi s ostalim gramatikama stsl. jezika
osvijetljena s obzirom na sadrzinu, namjenu, kompoziciju i opéi karakter,
preostaje da se konkretno razmotre svi ti pojedina¢ni elementi na teme-
lju kojih su doneseni dosadanji zakljudci, da se vidi kako su ti elementi
ostvareni i kako u knjizi kao cjelini medusobno harmoniziraju, sve, na-
ravno, u usporedbi s prvim izdanjem.

II

U svojoj osnovi drugo je izdanje komponirano isto kao i prvo — sa-
stoji se od' tri dijela: uvod, gramatika i odjeljak o redakcijama. Kao i u
I izdanju, tre¢i dio nije tehni®ki dovoljno odijeljen od drugoga, mozda
zato Sto u oba izdanja zauzima razmjerno mnogo manje prostora nego
prva dva dijela. Ali mozda bi bilo bolje i svakako sistematskije da je
tre¢i dio prikljuten prvom i da su se tako dobila dva razli¢ita dijela
knjige, s jasno odredenom fizionomijom svakoga od mjih: u prvome bi
bila koncentrirana sva filoloska i historijska problematika, a drugi bi
kao i dosad sadrzavao samo gramatiku. Ovako je opéeslavenska filologka
materija dana uw poctetku, pojedinatna nacionalna na koncu, a gramatika
se nasla u sredini. U obranu primijenjenog rasporeda grade moglo bi se
re¢i da on odgovara u mas i u svijetu uobitajenom redoslijedu kako se
grada u nastavi izlaze — problemi nacionalnih redakcija staroslavenskog
jezika (i daljeg razvoja knjiZevnosti $to se na njima osniva) ne mogu se
naime obradivati prije nego 3to je obraden sam staroslavenski jezik.

U sva tri dijela Gramatike ima dosta promjena, uglavnom dodava-
nja, a malo je $ta izostavljeno i gotovo je uvijek Steta 3to je izostavljeno,
ali ta su izostavljanja bila vjerojatno nametnuta prostornim iogranicenji-
ma — buduéi da je u nekim partijama mnogo dodavano, moralo je u
drugima ne$to malo i otpasti kako II izdanje ne bi suvi$e naraslo. Rela-
tivno najviSe izmjena ima u uvodu, a najmanje u gramati€kom dijelu.

7 Naravno, pristup stsl. jeziku mora biti i prakti¢ki i nadelno (¢ak i emo-
cionalno) sasvim druk¢iji u autora Gramatike, koji se posvetio golemom,
zamrSenom, neobitno vaznom a jo§ slabo istrazenom kompleksu hrvatskog gla-
golizma i iz tog aspekta Siri svoj interes na najrazli¢itija podruéja koja s tim
kompleksom imaju bilo kakvu izravnu ili neizravnu vezu, i npr. u Trubeckoga,.
kojemu je stsl. jezik zanimljiv kao bilo koji drugi, kao jedna struktura koju
treba definirati (obradivao je dvjesta razli¢itih fonologkih sustaval).

8 Zanimljiv primjer nasih prilika — autor daje nakladniku nesto bolje
nego ono $to deklarira. Sigurno je naime da je na pisca vrSen pritisak da
priredi novo izdanje, ali da se pri tome mislilo na mase studenata serbokroati-
sta, @ ne na potrebe koje su bile na srcu autora.
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Sve su izmjene usmjerene u praveu koji je omogucio da se autorova
koncepcija, koja se u prvom izdanju dade samo maslutiti, sada jasno
izrazi.

Uvod.® Prva dva poglavlja Uvoda misu se nalazila u I izdanju. U
njima se govori o prvim nastupima Slavena na historijskoj pozormici, o
plemenima i seobi, a onda se daje u najkra¢im crtama razvitak prasla-
venskog jezika od odvajanja iz zajednice s dana$njima balti¢kima pa do
njegova raspada, s time da su prikazane razne faze dijalekatske dife-
rencijacije prije samoga raspada, koji je doveo do triju grana i poslije
omogucéio mastanak pojedinog jezika. Taj je dio knjige zaista znatan do-
bitak jer omoguéuje da se jasnije uodi mjesto stsl. jezika u slavenskoj
jezi¢noj obitelji, a u prvom se izdanju osjec¢alo da nedostaje jedan takav
pristup materiji. Faze razvoja praslavenskog jezika i njegove diferencija-
cije prikazane u vezi s pokretima slavenskih masa i pokazano je koje od
pojedinadnih, prvenstveno glasovnih promjena odgovaraju kojoj fazi'e.
Te jezitne promjene (kojima autor poslije posveéuje posebnu paznju u
okviru jezi¢nih zakomna i pravila — str. 106-110 —)-postaju mnogo blize
i mmnogo manje apstraktne kad se poveZu s konkretnim historijskim
dogadajima.

Tako je u slavisti¢koj nauci prioritet glagoljice postao gotovo kredo
u koji se vi$e ne dira, ipak neki u novije vrijeme daju prioritet éirilici'’.
J. Hamm ma temelju vlastitih pogleda i literature o tom problemu nastoji
pokazati'? da se teSko moze prihvatiti pretpostavka o prioritetu éirilice i
zakljuéuje da ima razloga koji »objektivno idu u prilog pretpostavci, da
je glagoljica starija od éirilice, a ti su 1) da je ¢irili¢ki sistem upotpunjen
grafemima koji su uzeti iz glagoljskoga pisma, ili koji su nainjeni od

9 Poglavlja u Uvodu: Prve vijesti o Slavenima, Podjela, Poceci pismenosti
(Dva pisma, Prioritet, Grafija i sistem, Cirilica, Glagoljica, Brojna vrijednost,
Azbutni red i nomenklatura, Tekstovi a. jezik, b. zapisi i palimpsesti), Ciril
i Metodije (Zitije Konstantina Filozofa, Zitije Metodija, Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, Historia Salonitana, Hrabar, Ljetopis popa Dukljanina, Autor-
stvo sv. Jeronima), Slavensko bogosluzje (Kod Ceha i Moravljana, Kod Poljaka,
U Panoniji, Kod Istoénih Slavena, Kod Bugara i Makedonaca, Kod Srba, Kod
Hrvata), Elementi glagoljice, Jezik i njegovo ime, Izvori, Vazniji priru¢nici (a.
opéa djela, b. gramatike, c. paleografije, d. hrestomatije, c. rje¢nici).

10 Autor se u svojim shvaéanjima tih problema slaZze uglavnom s Lehrom-
Splawinskim pa se (op. 4. u Gramatici) i poziva na njegovu knjigu O pochod-
zeniu i praojczyinie Slowian i »druge rasprave istoga pisca«. U problemu
faza diferencije Hammovo se shvaéanje najviSe poklapa s Lehrovim pogledima
izloZenima u raspravama Problem ugrupowania jezykéw stowianskih (BPTJ IV)
i O dialektach prastowianiskich (Sbornik praci I sjezdu slovanskych filologh
v Praze 1929, Praha 1932; obje su rasprave pretiskane u knjizi Studia i skice
wybrane, VarSava 1957).

11 E. Georgiev: Nadaloto na slavjanskata pismennostv v Bwlgarija, So-
fija 1942; E. Georgiev: Slavjanskaja pisbmennostr do Kirila i Mefodija, Sofija
1952; E. Georgiev: Osnovnye voprosy vozniknovenija staroslovjanskoj (staro-
bolgarskoj) literatury u staroslavjanskogo (starobolgarskogo) literaturnogo ja-
zyka, Slavjanskaja filologija I, Moskva 1958. Sporadi¢ki iznose sli¢na misljenja
i neki sovjetski ucenjaci.

2 U poglavlju Pocleci pismenosti, odjeljci: Prioritet, Grafija i sistem,
Cirilica, Glagoljica, Brojna vrijednost, Azbuéni red i nomenkilatura, Tekstovi
(a. jezik, b. zapisi i palimpsesti). Naslovi tih odjeljaka pokazuju opseznost,
svestranost, iscrpnost i sistemati¢nost analize.
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glagoljskih slova ili su nafinjeni po uzoru na glagoljska slova; 2) da je
¢irilica prihvatila i azbuéni red glagoljice (ali samo za slova, me i za broj-
ne vrijednosti); 3) da je glagoljica po svemu sudeéi djelo jednoga &ovjeka
i da se taj dovjek kod stilizacije svojih znakova (slova) mije ugledao u
¢irilicu ili u gréku uncijalu, i, napokon, 4) da jezik u glagoljskim spome-
nicima upuéuje na tradiciju koja je bila starija od tradicije sadrzane u
¢irilikim spomenicimac« (str. 28)'3, Autor ime glagoljice veZe uz hrvatsko
podruéje i misli da ono nije starije od konca srednjega vijeka. U osnovi
je naziva glagol glagolati, koji se &esto ponavlja u sakralnim (liturgié-
kim) tekstovima, pa kad se njegova upotreba ogranié¢ila na crkvu, mogao
je lijepo »posluziti kao osnova od koje ée narod izvesti naziv i za popa
koji je »glagoljao« (govorio »glagoljo, glagole, glagolaahb« i t.d.), i za
pismo kojim su bile pisane knjige iz kojih se glagoljalo« (str. 11).

Umjesto uobitajenih biografskih podataka o Solunskoj braéi, koje
nalazimo u gotovo svim priruénicima stsl. jezika, J. Hamm saZeto donosi
sadrzaj ZK i ZM (po glavama). Na taj je natin nasoj publici, u prvom
redu studentima, postao pristupa¢an sadrZaj prvog slav. literarnog djela
i jednog od osnovnih dokumenata slavenske historije i kulturne proslosti
— inace je teSko doéi do Panonskih legendi, a na ma§ jezik i misu pre-
vedene!4,

Koliko to dopustaju historijske &njenice i prostor u udzbeniku, autor
daje u posebnom poglavlju sliku o razvoju slavenskog bogosluzja u poje-
dinim slav. zemljama, a posebno su zanimljivi pasusi o Ceskoj, gdje ima
mnogo toga merazjasnjenoga. Pasusi o hrvatskom glagoljskom bogosluzju
sadrZe i neka vlastita piS¢eva shvacanja, koja se mogu prihvatiti. Citavo
to poglavlje nije se nalazilo w I izdanju Gramatike, a veoma je potrebno
kako bi se razumjele prilike i uvjeti Sto su stvorili tlo na kojem se raz-
vijala kod pojedinih slavenskih naroda crkvenoslavenska knjiZevnost (i
poslije ona svjetovna koja je s njome u vezi). Posebno je to vaZno za
Hrvate zbog cijelog kompleksa naSeg glagolizma, jer glagoljica za mas
uz neobi¢no veliko nacionalno znagenje!® ima i jaku kulturno-historijsku
ulogu. Sve do Marka Maruliéa i pjesnika iz Ranjinina zbornika (tj. do
konca XV st) ona je bila pismo kojim su pisani najvazniji spomenici
stare hrvatske knjiZevnosti. Uz legende i mirakule javljaju se ne samo

13 U novije doba imamo zanimljivu i sistemati¢nu raspravu bugarskog ute-
njaka Cvetana Todorova Proizhod i avtorstvo ma slovjanskite azbuki (Slavi-
stiten zbornik I, Sofija 1958), u kojoj pregledno konfrontira stavove raznih
autora, a u prvom redu polemizira s Emilom Georngijevom (v. op. 11). Ne ulazeéj
u ocjenu Todorovljevih shvaéanja o genezi slavenskih azbuka, napominjemo
da je on dao nekoliko &vrstih argumenata ili dopuna poznatim argumentima
u korist prioritetu glagoljice.

4 Prevedene su na slovenski (Grivec: Zitja Konstantina in Metodija,
Ljubljana 1951).

15 Jo§ uvijek mije dovoljno objasnjena i ocijenjena uloga glagoljasa za
nasu etni¢ku egzistenciju na istoénoj obali Jadrana; isto tako, lako je zamisliti
koliko nasa historijska nauka zavisi od onih mnogobrojnih glagoljskih isprava,
oporuka, darovnica, listina, opéinskih statuta, matica i najrazli&itijih drugih
dokumenata, od kojih su proueni samo oni najvazniji i najstariji, a i oni
jos nedovoljno.
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svjetovna prozna djela (Rumanac Trojski) ve¢ i prve zbirke umjetnih
pjesama (u Pariskom zborniku iz god. 1380.). I prva tiskana kmnjiga u
Juznih Slavena jest glagoljski misal iz god. 1483, a u XVI st. u Hrvatskom
primorju djeluju i glagoljske $tamparije (Senj, Rijeka), koje su ujedno i
prve Stamparije u Hrvatskoj. U mnogo ¢emu moramo dakle u svojoj
kulturnoj historiji povezivati atribute »prvi« i »glagoljski«.

Uopée uzevsi Uvod je znatno upotpunjen u II izdanju, a ima i pre-
mjesStanja grade tako da se tek pazljivim usporedivanjem moZe vidjeti
koliko je zapravo mmogo dodano, ali i koliko je sama grada postala pre-
glednija. S druge je strane Steta da je otpao dobar dio razmatranja o
genezi glagoljice, $to ima svoj pandan i u gramati¢kom dijelu (u fonetici,
v. dalje). U zamjenu za tu problematiku od izvanrednog opéeslavenskog
interesa autor mnogo prostora posveéuje specifiénim nasim vrelima i
teorijama, kojima se inade u djelima ove vrste ne obrac¢a gotovo nikakva
paznja (Historia Salonitana, Ljetopis popa Dukljanina, Autorstvo sv. Je-
ronima). Iako masa vrela imaju samo vrlo ograni¢enu vrijednost za samo
rjeSenje problema, ona za nas imaju samostalno kulturno-historijsko zna-
¢enje u promjenjivoj sudbini naseg glagolizma, a jeronimska teorija, iako
bez ikakva znanstvenog znacenja za slavistiku, ima za mas nacionalnu
vaznost — vidimo kako su se naSi glagoljasi hvatali svakog moguceg
sredstva u borbi koja je trajala viSe od jednog tisuéljeéa — od crkvenih
sabora do fasSisticke okupacije — pa makar morali, u dobroj namjeri, i
izmisljati autora svoje glagoljice u osobi autoritativnog crkvenog piscal®.

Drugo se izdanje razlikuje od prvoga po naslovu: prva se knjiga zove
Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, a maslov drugog izdanja nesto
je pojednostavljen — Staroslavenska gramatika — pa je poglavlje Jezik
i mjegovo ime madopunjeno, medu ostalim, i obrazlozenjem: »Medutim,
kako je veé uslo u obitaj da se ovaj jezik takoder zove staroslavenskim
(a taj je naziv i kra¢i od gornjega, a osim toga se pritom majceSc¢e i ne
misli na razlikovanja koja su gore spomenuta)'’, i mi ¢emo ga u neSta
Sirem, opc¢em znadenju u ovoj knjizi ovako zvati (tim viSe $to su u nje-
zinu gradu u Citanci uklju¢ena i neka djela koja me pripadaju crkvi pa
prema tome niti crkvenoslavenskom jeziku u uZem smislu rijeti.)«
(str. 55).

Neki noviji udzbenici ostaju kod naziva starocrkvenoslavenski.!®

Na komcu Uvoda donesen je kao i u I izdanju popis najvaznijih pri-
ruénika, ali na Zzalost bez autorovih ocjena njihove vrijednosti, koje su
u I izdanju bile odliéna orijentacija za pocetnike. To je to veca Steta Sto
mozemo sa zadovoljstvom ustanoviti da je u jedanaest godina S$to dijele
dva izdanja Gramatike izaSao prilitan broj movih kvalitetnih djela. Ot-
kako se pojavilo II izdanje Gramatike stanje se jo§ popravilo — van
Wijkova je historija (zapravo historijska gramatika) stsl. jezika izdana u
ruskom prijevodu (Moskva 1957), a gramatici Lehra-Sptawinskog izaslo

16 Roliko je jaka glagoljaska tradicija u nasem Primorju vidi se i po
tome Sto neki glagoljasi jo§ i danas ¢&itaju misu iz glag. misala i teSka srca
prihvaéaju Vajsov misal (npr. sadasnji zZupnik u Ninu).

17 Tj. na nelogitnost odnosa staroruski: ruski i staroslavenski: slavenski!

18 Nose ga od gramatika Dielsova, Lehra-Splawinskoga, Luntova, Tru-
beckoga, Vondrékova i van Wijkova.
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je i Cetvrto izdanje (1959), dopunjeno i dotjerano!®. Sedmo izdanje
Leskienove priru¢ne gramatike (Heidelberg 1955) pojavilo se prije II
izdanja Gramatike i Steta je da nije spomenuto budué¢i da u njemu ima
izmjena i dopuna?°.

Gramaticki dio. U ovom dijelu knjiga ima najmanje promjena u od-
nosu na I izdanje. U drugom je izdanju prvo poglavlje (Azbuka) dopu-
njeno glagoljskim (vokalskim i konsonantskim) ligaturama, pa je time
znatno olakSano &itanje glagoljskih tekstova — osobito rukopisnih — gdje
kombinacije slova predstavljaju kadsto prave rebuse. Taj je dio nadopu-
njen i tablicom bosanske kurzivne éirilice iz povelja Tvrtka I, pa tako
svaki slavist ima pri ruci sva tri slavenska pisma $to su Zivjela u nag&im
krajevima.

U fonetici su u poglavljima o vokalizmu i o konsonantizmu naslovi
odjeljaka Izgovor i slova i Podrijetlo i razvoj izmijenjeni u Izgovor i Raz-
vitak. Druga izmjena ne sadr#i sreéom i izmjenu sadrzaja, ali prva na
Zalost odrazava izostavljanja koja ée sada nedostajati mnogima 3$to se
Zele podrobnije upoznati s problematikom. Grafitka analiza, inage, zaista
i ne spada u gramati¢ki dio knjige i mjesto u Uvodu bolje bi joj odgo-
varalo, ali analize pojedina¢nih slova ne nalazimo u II izdanju niti u
uvodnom dijelu. Odjeljci o izgovoru ipak su i profireni — dodani su im
naime uvodni opéi dijelovi u kojima se amaliziraju praslavenski i stsl.
vokalski i konsonantski fonologki sustavi i predstavljaju se tabelarno (za
konsonantizam u okviru odjeljka Staroslavenski konsonantizam prema
praslavenskom)*. J. Hamm iznosi u tim partijama neke vlastite poglede
s kojima se, mislimo, mnogi slavisti neée slo¥iti. Izostavljanje odjeljka
Akcent i kvantiteta sretom je samo prividno, njegov je sadrzaj obuhvaéen
uvodnim dijelom odjeljka Izgovor u poglavlju o vokalizmu. Isto tako i u
poglavlju o konsonantizmu ima zbog pregrupiranja grade prividnih izo-
stavljanja.

U morfoloskim poglavljima ima malo izmjena u odnosu na prvo izda-
nje — izostavljeno je malo $ta i nista bitno, a dodane su neke nove, veoma
korisne partije u konjugaciji (deklinacija je ostala gotovo nepromijenjena,
samo su participi djelomi¢no izdvojeni iz konjugacije i njihova morfolo-
Ska problematika dana je uz ostale imenske oblike, a tvorbena je ostala
u konjugaciji).

Autor misli da uobi¢ajena historijska podjela imenica (koja je uzeta
iz indoevropske gramatike) na vokalsku (-o| 70, a|/ia, -i, -u, -@) i na
konsonantsku (-n, -1, -s, -t) s praslavenskog gledista nema nauénog oprav-
danja. »U praslavenskoj se naime gramatici jedva mozZe govoriti o ne-
kakvim vokalskim -io- osnovama, kada praie. *-io u praslavenskom pre-

1% Najznadajniju dopunu znaéi poglavlje o sintaksi (Skladna), $to ga je
obradio mladi poljski’ slavist Czeslaw Bartula.

* Od novijih prakti¢nih gramatika dobro je da spomenemo dvije od za-
nimljivijih zato $to su zbog ruskog jezika pristupaéne Sirem krugu nasih stu-
denata slavista: L. V. Matveeva-Isaeva:Lekcii po staroslavjanskomu jazyku,
Lenjingrad 1958; N. M. Elkina: Staroslavjanskij jazyk, Moskva 1960. (v. ovdje
-ocjenu Elkinine gramatike od prvog potpisnika ovog prikaza),

* Dane su i tabelarne usporedbe s ruskim i hrvatskosnpskim sustavom
(vokalizam), odnosno indoevropskim (konsonantizam).
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lazi u *-ie, pa bi se one sa praslavenskoga stajaliSta prije trebale zvati
*le- osnovama, jednako kao $to se i @- osnove zbog svojega -bv- mogu
ubrojiti i u konsonantsku promjenu« (str. 114). Autor misli da bi podjela
promjene imenica s praslav. stsl. stanovista bila mnogo prirodnija kada
bi se provela na bazi genitiva jednine »tako bismo dobili pet osnovnih
promjena (-a, -y 1[ e, -i, -u, -e), od kojih bi kod prve i druge trebalo razli-
kovati nepalatalne i palatalne osnove, kod tre¢e rod, a kod pete — sugla-
snik koji se javlja ispred sufiksalnoga -e kamen-e, mater-e sloves-e, te-
let-e, svekrvve« (str. 114). Ali pisac ipak ostaje kod svoje podjele iz I izda-
nja po kojoj je osnovni kriterij rod, a u daljnjem grananju drzi se uobica-
jene podjele na vokalske i konsonantske osnove. U vokalsku promjenu
ubraja glavnu ili o-promjenu za muski i srednji rod i glavnu ili a-pro-
mjenu za Zenski rod, i-promjenu za muski i Zenski rod i u-promjenu za
mudki rod. U konsonantske: n-promjenu za muski rod i za srednji rod,
r-promjenu i v- promjenu za Zenski rod, i s-promjenu i t-promjenu za
srednji rod.

Dajuéi prioritet kriteriju roda autor najprije donosi redom sve pro-
mjene imenica muskog roda (glavna promjena a. nepalatalna: bogw, rabwv,
vlvkwb, b. palatalna: vrade, otvew, krai, u-promjena: synp, i-promjena:
Potw, n-promjena: kamy), zatim sve promjene imenica sred. roda (glavna
promjena a. nepalatalna: selo, mésto, véko, b. palatalna: loZe, pol e, lice,
ulenvje, s-promjena: slovo, n- i t-promjena: ime, otroce) i onda promjene
imenica Zenskog roda (glavna promjena a. nepalatalna: Zena, roka, noga,
b. palatalna: dusa, zeml’ja, bogyni, i-promjena: kostn, r-promjena: mati,
v-promjena: svekry).

Mozda bi i iz mnemotehnitkih i pedagoskih razloga bila ipak kori-
snija podjela nma bazi genitiva jednine — u tom bi slu¢aju rod, odnosno
palatalnost bili od sekundarnog znadenja. Takvu podjelu u pet tipova
provodi Lehr-Sptawinski??, samo §to uzimlje uz genitivni nastavak i na-
stavak u nominativu. U prvu promjenu ulaze imenice koje u nom. singu-
lara imaju nastavak %, » ili -0, -e, a u gen. singulara -a (vlBk®, VlBka,
mo7p moza, 1éto 1éta, pol’e pol’a itd.); u II promjenu imenice koje u nom.
singulara svr§avaju na -, u gen. na -u (syns synu); u III imenice koje u
nom. sg. svriavaju na -a ili -i, u gen. singulara na -y ili -e (roka roky,
duSa duse, bogyni bogyne itd.); u IV imenice koje u nominativu sg. svr-
$avaju na -», u gen. ma -i (kostb kosti, pots poti); i u V imenice koje u
nom. sg. svrSavaju na -e, -0, -y, -i, u gen. na -e (tele telete, ime imene,
slovo slovese, kamy kamene, 'uby 1'ubbve, mati matere). Rad sa studen-
tima prema prvoj podjeli (omakvoj kakvu provodi J. Hamm) i prema
drugoj (Lehra-Sptawinskoga) pokazao je da su praktiéni rezultati bolji
ako se primjenjuje druga.

Uobitajena podjela zamjenica u dvije skupine — osobne i neosobne
(za koju je odlutujuéi kriterij kategorija roda) — prema misljenju autora
nije dobra. Pisac ispravno smatra (a tako i postupa u Gramatici) da bi
viSe odgovaralo stvarnosti »kada bi se kao tertium comparationis uzeo

22 J. Hamm u Uvodu isti¢e: »Ja sam stoga drzao potrebnim da i u ovom
jzdanju upuéujem na podatke koje je saZeto i pregledno u svojoj uporednoj
gramatici iznio T. Lehr-Splawinski« (str. V).
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zavrSetak za genitiv jednine koji je za prvu skupinu -e a za drugu -o ili
(u Zen. r.) -e« (str. 133). Tako u I skupinu idu a. liéne zamjenice (azb
men-e, ty teb-e) i b. povratna zamjenica (gen. seb-e). U II skupinu a.
nepalatalne (tv, to tog-o, ta to-je) b. palatalne i ostale (iZe, jeze jeg-o,
jaze je-je; ¢bto Ces-o; kyi, koje kojeg-o, kaja ko-je, Sb, Se seg-o0, si se-je,
VbSh, VbSe Vbseg-0, Vbsé vbse-je).

Drugo nam izdanje donosi u poglavlju o konjugaciji dva nova i bitno
vazna odjeljka — jedan o aspektu i drugi o imperfektu i aoristu kao
gramati¢kim kategorijama (kao uvod u odjeljke u kojima se iznosi kon-
kretna morfoloska problematika preteritalnih vremena). Obje te dopune
imaju kao zajedni¢ki nazivnik originalna shvaé¢anja J. Hamma o slaven-
skom aspektu, njegovoj genezi, semanti¢koj i sintakti¢koj funkeciji kao i
o strukturalnoj i stilisti¢koj vrijednosti. Ako i ne bismo tih pogleda pri-
hvatili u cjelini, treba priznati da predstavljaju doprinos nauci kao poku-
Saj objaSnjavanja iz jednog movog? polaznog pravica, a u mevjerojatno
zapetljanoj problematici slavenskog glagolskog vida svaki je doprinos
dobro doSao kad nosi u sebf i dio ukupne, jo§ uvijek nepoznate istine.

I u klasifikaciju glagola unio je J. Hamm individualni, vlastiti kri-
terij. Ostali autori stsl. gramatika dijele glagole na razrede polazeéi ili
od prezentske ili od infinitivne osnove. Autor Gramatike drzi da bi se
u »priru¢niku kao $to je ovaj« moglo poéi korak dalje: »...za%to se ne
bi uzela za osnovu diferencijalna podjela koja ¢e se osnivati na starosla-
venskim i Zzivim slavenskim (recimo hrvatsko-srpskim) glagolskim obli-
cima. Uzet ¢u stoga kao polaznu tatku prezent, upravo 2. lice mn. koje i
u staroslavenskom i u tim jezicima ima isti mastavak (-te), pa éu ma
ovako dobivenoj osnovi podijeliti staroslavenske glagole u Cetiri razreda
(I—IV) od kojih ée prvi ispred sufiksalnog -te imati suglasnik i -e ili -’e,
drugi -aje, -eje ili -uje a treéi -i, dok ée detvrti — kao i u drugim obrad-
bama — obuhvatiti nepravilne glagole« (str. 153).

Slavenima, osobito nama, takva klasifikacija olak$ava svladawvanje
tvorbe pojedinih glagolskih oblika, u kojima je stsl. jezik mnogo bogatiji
od suvremenih slavenskih jezika, pa i od naSega. Ona je jo§ najkorisnija
kada su u pitanju participi. Po svojim svojstvima i po determinativnoj
funkeiji u re¢enici participi su pridjevi pa se o njihovoj deklinaciji go-
vori odmah makon pridjevske. No po svojoj su prirodi participi ipak dio
glagolskog sustava pa s obzirom na dvostrukost nastavaka u nominativ-
nim oblicima (-y, -e; -0§ti, -e3ti) Hammova podjela glagola na razrede
mncjo pomaze u snalazenju i odredivanju tih nastavaka kao i u samoj
tvorbi participa.

U ovom izdanju Gramatike naéi éemo u poglavlju o nepromjenjivim
rijetima i odjeljak o veznicima i uzvicima, kojega prvo izdanje nema.
Taj je dio (iako je cvdje donesen na svega dvije stranice) prije mnogo

# Novi su svakako Hammovi stilistitko-strukturalni pogledi, a shvaéa-
nje o podrijetlu aspekta iz kategorije determiniranost: indeterminiranost u
slavistici je poznato (Meillet, druga po redu teorija van Wijkova). Pregled pro-
blematike u cjelini nalazi se u knjizi A. Dostdla Studie o vidovém systému v
staroslovénstiné (Prag 1954), a jednu u detaljima priliéno perspektivnu teoriju
iznosi Vaclav Machek (Sur Uorigine des aspects verbaux en slave, Slavjan-
skaja filologija III, Moskva 1958).
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nedostajao — snalaZenje u stsl. veznicima mije uvijek jednostavno, moZe
se dapade reéi da se u tom pogledu stsl. jezik suprotstavlja svim zivim
slavenskim jezicima kao cjelini.

Sintakti¢ki sistem stsl. jezika kao kontinuacija prasl. sistema (a po-
sredno praie.) satuvao je s jedne strane mnoge stare elemente, ali s druge
strane, paralelno s ostalim slavenskim jezicima, razvijao je wlastite ino-
vacije. Neposredni kontakt s grékim jezikom (jer su prvi slavenski pri-
jevodi upravo s grékoga) nije ostao bez utjecaja na stsl. sintaksu. Tako
se¢ u obradbi stsl. sintakse nameéu tri osnovna pitanja: 1) $to je baStina
prasl. jezika, odnosno praie., 2) §to je vlastita stsl. inovacija i 3) Sto se od
gréke (odnosno latinske) sintakse odrazilo u staroslavenskoj. To su veoma
slozena pitanja na koja éemo sigurno jo§ dugo tekati odgovore. Situacija
je jo§ teza kad se zna da je sintaksa najneistrazeniji dio gramatike stsl.
jezika — u vetini priru¢nika na¢i ¢éemo malo ili niSta o sintaksi. Oceki-
valo se, doduge, da ée mozda pisac progiriti i nadopumiti poglavlje o sin-
taksi (Iz sintakse), ali s obzirom na teZinu zadatka i neproucenost mate-
rijala u kojem su tek prve brazde zacrane*, na drugo bismo izdanje mo-
rali jo§ dugo tekati.

Stsl. redakcije. Autor se oduZio proSirenjem poglavlja o stsl. redak-
cijama i to upravo onim njegovim dijelom gdje govori o hrvatskoj i srp-
skoj redakciji. Iznio je elemente koji su utjecali na periodizaciju glagolj-
ske i éirilitke knjizevnosti na hrvatskosrpskom jezi¢nom podrugju, pove-
zujuéi ih uz opée politicke i kulturne prilike u kojima su se te knjizev-
nosti razvijale. S obzirom ma specifi¢ne uvjete u hrvatskoj se knjizevnosti
osjetaju dvije osnovne jeziéne tendencije, iz kojih su se razvila dva raz-
litna tipa starog knjizevnog jezika: crkveni (prilitno arhai¢an, osobito u
sintakti¢kim i morfoloskim konstrukcijama) i drugi tip koji je sluzio svje-
tovnoj i naboZnoj knjizevnosti (ona se potinje razvijati u sjev. dijelu €ak.
podrutja u XIV st.). U tom drugom prevladava lokalno jezi¢no tlo pa se
iz njega razvio i prvi narodni knjiZevni jezik kod Juznih Slavena (nakon
stsl. jezika), a taj je tip ostavio trag i u jeziku hrvatske renesansne knji-
Zevnosti s kojim je jedno vrijeme i koegzistirao.

Jezik éirilske knjizevnosti hrvatsko-srpske redakeije dijeli autor opet
u tri redakcije (moZzda bolje podredakcije?): zetsko-humsku, rasku i bo-
sansku®®, a znatajke tih triju jedinica jasne su.

24 Na temelju podataka koje daju istrazivanja stsl. tekstova saopc¢io je
Czestaw Bartula neke rezultate u spomenutom 4. izdanju Gramatike L. Spla-
winskoga: »Dalsze razdialy bedo wiec tylko pewnego rodzaju préba opisu i
klasyfikacji zwiazkéw syntaktycznych, zaSwiadczonych w najstarszych zabyt-
kach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego z cigSciowym tylko wzglednieniem
tla przedhistorycznego, bez wdawania si¢ w bardziej watpliwe rozwazania
historyczno-poréwnawczego charakteru« (str. 97). Neprocjenjiva je Steta da
se izgubio rukopis drugog dijela van Wijkove Historije stsl. jezika, u kojem
bijahu obradeni problemi tvorbe, sintakse i leksika (v. uvod N. A. Kondra-
gova, str. 10, u ruskom izdanju Historije, Moskva 1957).

25 Paleografske osobine iznesene su uglavnom prema Mosinu, na kojega
se pisac poziva.
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III

Ostale su jo§ neke pojedinosti koje se mogu kumulativno iznijeti na
koncu prikaza — u dosadanjem bi izlaganju ometale karakterizaciju
cjelina.

U Gramatici se mjestimice mogu naéi nedovoljno precizne formula-
cije, koje upuéenima neée smetati, ali mogu zbunjivati one kojima je
‘Gramatika samo ud#benik. Takve nejasne formulacije i drugi sli¢ni ne-
dostaci najée$ée se nalaze u omim partijama i stavcima $to su se prvi
put pojavili u II izdanju. Iz formulacije na 3. str. moramo doéi do za-
kljucka da je praslavenski jezik trajao do pocetka m. ere, ali na iduéoj
je stranici izneseno stvarno autorovo misljenje da tu granicu treba po-
maknuti na podetak VI stoljeéa, s ¢ime ée se s manjim oscilacijama slo-
ziti veéina slavista. Isto je tako neprecizna formulacija i 1. stavku na
str. 146. — ona se mora razumjeti kao da u stsl. jeziku postoje 3 pasivna
i 2 aktivna participa, ali &talac ée sreéom veé u iduéem stavku razu-
mjeti da se radi o zabuni. S druge strane kategorija foneti¢nosti i fono-
logi¢nosti stsl. glasovnih promjena ostat ¢e manje orijentiranom &itaocu
nejasna iz formulacije na str. 103/104.

Na viSe je mjesta u redigiranju teksta ponesto ispalo. Palatalno #
izostavljeno je u prasl. i stsl. tabeli na str. 94. i u prvom nizu na str. 95.
(pojavljuje se tek w drugom nabrajanju), u prasl. tabeli (str. 94) izostav-
ljen je i glas *3 koji se u ml. prasl. javlja samo u sekvenci *23 (kako se
lijepo vidi na str. 109) kao i prasl. palatali *d’ i *t’. Na str. 80. nisu spo-
menuti ostali refleksi ¢ osim obi¢nog u i slovenskog o (lehitski,*bugarski,
makedonski). Uz ie. 7 trebalo je spomenuti i diftong ei kao izvor za prasl.
i pred kojim se vrsi I palatalizacija (str. 106). Na viSe je mjesta izostav-
ljen makedonski jezik (¢uvanje mefleksa azw 134, aorist 169, imperfekt
173), ali na drugim je odgovarajuéim mjestima spomenut (str. 6, 180 itd.).
Dobro bi bilo za nagu publiku da su se spomenuli i sporaditki kajkavski
i éakavski refleksi az — uz mak. jezik Silba smanjuje razmak od Slove-
nije do Bugarske (str. 134).

Primjedbe iznesene u III dijelu ovog prikaza mikako ne mogu uma-
njiti pozitivnih osobina Gramatike, iznesenih u prva dva dijela. Sve su te
omaske pojedinosti koje se mogu s nekoliko poteza olovkom ispraviti za
novo izdanje, a s druge strane, kada bi to imalo smisla, mogli bi se na-
redati dugi nizovi pojedina¢nih rjeSenja kao npr. argument o kolektivnom
karakteru ¢irilice, a pisma kolektivnog podrijetla nastaju pojednostavlji-
vanjem pa je lako prihvatiti sekundarnost éirilice u odnosu ma glagoljicu
(str. 15), ili logika zakljudivanja o izgovoru, pisanju i sudbini slav. y
(str. 77/18), ili slitno o prirodi i nazivima za » i b (str. 80), ili transkribi-
ranje stsl. refleksa prasl. *¢’ i *d’ kao $t’ i Zd’, 3to je ve¢ odavno valjalo
uvesti u slavistiku (str. 94) itd. itd.

Na koncu nekoliko rije¢i o opremi knjige. Tesko se sloziti s R. Kola-
ritem, koji u zanimljivom letiminom obzoru Gramatike smatra da je
grafitka i tehni¢ka oprema mnogo bolja nego u prvom izdanju®®. To je

* Zbornik za filologiju i lingvistiku II, Novi Sad 1959, ‘str. 166.
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istinas ukoliko se tite papira, uveza i sl. &to je sve mmogo reprezenta-
tivnije, ali nakladnik je cijelu knjigu sabio u sitna slova i zgusnute, pune
retke, bez predahd i varijacija, tako da je prvo izdanje bilo svakako
lakSe &itati. Osim toga za tisak nije stajao ma raspolaganju dovoljan broj
znakova, $to bi bio neophodan uvjet za pothvate ove vrsti, pa se pisac
ispridava za prisilno neadekvatno obiljezavanje u nekim sluéajevima, i
to na malom listiéu koji se lako moze izgubiti i na kojem su iznesene neke
tiskarske pogreske. U tom pogledu moglo bi se korekturi dodati jos: lit.
pirstas (71. Tg.: pirstas)?’, lit. moté (84, 20g.: méte), lit. sémens (85,
12g.: sémens, bolje pl. sémenys), prasl. *kuoina (85, 15g.: ie. kuoina,
bolje kuoind) praie. *gurn- (101, 7d., *gurn-), lit. idra (103, 16g.: udra,
pa pogres$no hucaie (19), i sl.
Anica Nazor i Dalibor Brozovié
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