JOSIP BADALIC, Jugoslavica usque ad annum MDC.
Bibliographie der stidslawischen Frithdrucke. Aureliae Aquensis Librairie
Heitz GMBH MCMLIX. — Bibliotheca bibliographica Aureliana IIL

Knjiga ima 140 strana, a sadrzi uvodnu raspravicu o naSem Stam-
parstvu i knjigama XV-XVI st. (Einleitung) te bibliografiju hrvatskih,
srpskih i slovenskih knjiga $tampanih u juZnoslavenskim zemljama i
izvan njih kroz ta dva stolje¢a. Bibliografija ima 206 stavaka ili izdanja
kojima su jo§ dodana 22 izdanja rumunjskih crkvenoslavenskih knjiga,
dakle ukupno 228 bibliografskih jedinica. Knjiga ima 64 faksimila
(premda u naslovnoj strami stoji 65) koji zauzimaju isto toliko strana,
tako da na samu bibliografiju otpada — ako jo§ odbijemo uvod i registar
na kraju — samih 47 strana. Dodajmo jo§ da je autor dao knjizi jubila-
ran karakter posvetivii je 475-o0j godiS$njici prve nase knjige — glagolj-
skog Misala 1483.

Zadatak je autora bio vrlo privlagan, ali i vrlo odgovoran. Tu od-
govornost nije autor mogao umanjiti ni opravdavanjem da je ovo prvi
pokusaj opée bibliografije jugoslavenskog tiska (str. 19), jer — barem za
hrvatske knjige — prvi je pokusaj izvrsio Ivan Kukuljevi¢ ve¢ pred ¢ita-
vih sto godina. Danas mi imamo pravo mnogo viSe traziti. Autor se nije
smio oslanjati ponajviSe (»hauptséchlich«) na tude bibliografske podatke,
kako to sam kaze, ili je barem morao ocijeniti kojim se autorima smije
s povjerenjem posluziti. Jer da se on mije npr. gotovo bez rezerve prepu-
stio zastarjelom i nekritienom Kukuljeviéu, bio bi izbjegao mnostvu po-
gredaka svake ruke. Metodi¢ki bi bilo ispravno obrnuto, tj. redovito raditi
po originalima, a tek iznimno po literaturi. No i literaturom se autor
testo nije posluzio ili se posluZzio nekriti¢ki i povrdno. Ima u njega dosta
i takvih slu¢ajeva da mu transliterirani naslovi knjiga me odgovaraju
slikama naslovnih strana $to ih je u svojoj knjizi reproducirao.

Prof. M. Rupel je u »Slavisti¢noj reviji« (XII, 294-296) vrlo nega-
tivno ocijenio Badaliéevu knjigu osvrnuv§i se uglavnom na slovenska
protestantska izdanja XVI stoljeéa. Ja sam svratio paznju osobito na
hrvatskoglagoljska izdanja. Ne bih htio da budem cjepidlaka, ali ipak
moram reé¢i da gotovo niti jedne stavke nisam maSao bez stvarnije za-
mjerke, Stoga éu ovdje moé¢i da konkretno spomenem samo neke.

U uvodnom poglavlju (str. 7) kaZe se za prvu nasu §tampanu knjigu
tj. glagoljski Misal od 1483. da je Stampana na domacem tlu (»der erste
Druck, der auf dem Boden Jugoslawiens hergestellt wurde«), a malo

15 Slovo 225




dalje (str. 10) govoreé¢i o Baromiéu i Makariju ipak tvrdi: »Beide griin-
deten die ersten Druckereien auf ihrem Heimatboden«, a to je istom
1494. Tako se koleba i o litnosti maSeg Stampara Grgura Dalmatina i
Grgura Senjanina. Na str. 8 Stampar u Veneciji je Grgur Dalmatin, a na
str. 10 on je Juraj Dalmatin, na str. 11 Stampar u Senju je Grgur Senja-
nin, a na str. 23 prvotisak 1483. Stampa »Grgur Dalmatin vel Senjanin,
recte Kralji¢«, i to sve bez obrazloZenja. A veé je 1933. pokazao prof. N.
Zic u Nastavnom vjesniku da Jurja treba brisati iz evidencije, jer je to
u stvari Grgur Dalmatin. Ovoga opet tek s nekom vjerojatno§¢u mozemo
identificirati s Grgurom Senjaninom. O tom se Badali¢ nejednako izra-
Zavao i u svojem ¢lanku u Ricerche slavistiche III, 133-138, kao i u ¢lanku
Karakter i struktura najstarije jugoslavenske $tampe (Umjetnost rijeéi
III, Zagreb 1959, 21-38). Isto tako ovdje kao i u spomenutim svojim ¢lan-
cima Badali¢ ponavlja npr. pogresku da se u senjskoj Stampariji §tampalo
Sest knjiga. Sedme nije naime nasao kod Breyera pa je nije uvrstio ni u
bibliografiju, premda je o njoj prof. Kolendi¢ napisao jednu raspravicu
(Ars bene moriendi u jednom glagoljskom izdanju, JuZni pregled, Skopje
1933). Zanimljivo je da autor takoder u sva ova tri pregleda ponavlja
pogresku da je Bernardinov Lekcionar Stampan 1493. umjesto 1495. Go-
vore¢i u uvodu o senjskim izdanjima veli autor da su to veé¢inom litur-
gijske knjige, pa kao primjer za to navodi pored Misala i Spovid i Koriz-
menjak koji nemaju nikakve veze s liturgijom. Kad govori o rije¢kim
Kozit¢icevim izdanjima krivo prevodi naziv knjige Od Zzitija rimskih
arhiereov i cesarov kao »Presbyterorum ac Imperatorum Romanorum
vitae« umj. »Pontificum« itd. A to je isto uradio i u svojim prije citira-
nim radnjama kao i u bibliografskoj jedinici br. 37. Govoreéi o protestant-
skim izdanjima autor isti¢e na str. 14 i 16 da su $tampana u 4 pisma: u
latinici, glagoljici, ¢irilici i bosanéici. Dakle bosanéica mije éirilica. U
stvari protestanti Stampaju éirilicom koja ne ¢uva tradicionalnu srpsku
grafiju, ali nema ni tipi¢nih znakova bosanske éirilice.

U samoj bibliografiji autor obi¢no stavlja u prvu stavku tipi¢ni na-
slov ili ime autora, u drugom daje glagoljskim izdanjima glagoljski na-
slov, a ¢irilskim ¢irilski, dok u treéem stavku obi¢no daje pravi naslov
(incipit ili explicit) u latini¢koj transkripciji. Zatim slijede ostali biblio-
grafski podaci o knjizi, nalazita i konaéno literatura. Stvar je dobro za-
miSljena, ali u ovim staveima vrlo &esto ima pogre$aka i propusta od
kojih se neki redovito provode. Tako se npr. kao jedna od najruZnijih
bibliografskih pogreSaka ponavlja neslaganje glagoljicom Stampanog na-
slova knjige s transkribiranim naslovom u latinici. U stvari glagoljski
naslov se ¢ini kao posve izmi$ljeni naslov te se ¢ovjek pita: odakle taj
naslov? Akg se stvarno ne nalazi na originalu ili ako je dan samo kao
autorov orientacioni naslov, zasto je onda Stampan glagoljicom? Stvar
postaje jasna tek onda kad se osvjedodi da je Badali¢ te glagoljske na-
slove jednostavno mehani¢ki pre$tampao iz Kukuljevicéeve Bibliografije
ne obaziruéi se na to da su oni &esto posve neta¢ni i da se ne slazu s na-
slovom koji je Badali¢ u transkripciji donio iz drugog izvora. Takve se
anomalije ponavljaju ¢ak i u éirilskim izdanjima, jer su i oni vise puta
samo preStampani iz Kukuljeviéa. Druga stalna negativna pojava lezi u
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nedosljednoj transliteraciji glagoljskog i ¢irilskog teksta u latinici, a
pogorsali su stvar tehni¢ki nedostaci §tamparije, tako da ¢esto nema di-
jakriti¢nih znakova na ¢ i ¢, nema znaka za jat ni za poluglas itd.

A sada evo nekoliko konkretnih primjera Badali¢eva rada na poje-
dinim bibliografskim jedinicama. Poéinjem s br. 1. Opé¢i je naslov latini-
com: »Misali po zakonu rimskoga dvora«, a glagoljicom: »Misal rimski«.
U stvari izdanje mema naslova pa je trebalo citirati incipiti i explicit.
Autor je smio staviti u zaporke i pod wupitnik kao mjesto Stampanja
»Modru$§ vel Kosinj« po novijim dokazivanjima, ali nije smio datum
Stampanja 22. II 1483. staviti »= 1484«, jer nije ni¢im dokazano da je
knjiga datirana po venecijanskom stilu. Broj listova mije 210 mego 220.
Medu nalazi$tima ovog Misala nije re¢eno da Sveudilisna biblioteka u
Zagrebu ima dva primjerka; jedno malaziste, tj. Glavotok, treba mijenjati
u Zagreb, franjevatki samostan na Sv. Ksaveru; izostaviti treba Kosljun,
jer se ondje nalazi samol fragmenat od jednog lista; nije navedeno da se
dva primjerka nalaze u Vatikanskoj biblioteci, jedan da je u Nacionalnoj
biblioteci u Betu, a jedan veéi torzo u Bolu na Bratu. Sve bi te pojedi-
nosti bio naao u radnji Mladena Bosnjaka: Satuvani primjerci prve
hrvatske tiskane knjige, Slovo 6-8, Zagreb 1957. Nije spomenuo ni perga-
menske ostatke tog izdanja. U komentaru nije zauzeo kriti¢an stav pre-
ma KulundZi¢evoj montazi o izdavadu: »G(ospodin) P(lemenom) D(olja-
nin) K(oluni¢) Giospodin) BROZ Z(akan)«, premda su tu kontaminirana
dva ¢ovjeka u jedno ime iz dva razli¢ita plemena. U literaturi nije pored
ostalog naveo radove spomenutog Bodnjaka, ni Gregova, a meni je pri-
pisao Miléetiéevu radnju »Beréi¢eva zbirka glagoljskih rukopisa« (Radovi
Starosl. instituta II), dok sam; je ja samo redigirao.

Br. 2 govori o glagoljskom Brevijaru iz g. 1491. Naslov se daje lati-
nicom i glagoljicom, ali se oni medusobno razlikuju, a glagoljski ima i
dvije $tamparske pogreSke. Ne mavodi se broj listova, $to ima svoj razlog
u tome da autor nije konsultirao niti u literaturi spomenuo najvazniju
radnju o tom Brevijaru, tj. Arturo Cronia i Luigi Cini: Rivalutazione di
una scoperta di Emilio Teza« itd., Venezia 1955. Ipak mu se potkrala po-
greSka u tom da je nalaziSte primjerka u Veneciji nazvao »Bibl. Luigi
Cini« umjesto Biblioteca S. Marco.

Br. 3, glagoljski Brevijar iz 1493, nosi posve jednaki latini¢ki i gla-
goljski naslov kao i br. 2, i to s istim Stamparskim pogreskama u gla-
goljskom tekstu. Ti naslovi su iskonstruirani i autor dajel zatim transli-
terirani tekst datiranja po kolofonu, ali u njem ima nekoliko pogresaka.
Ocekivali bismo ¢&itav incipit i explicit kao S$to daje u nekim drugim
izdanjima. Od sadrZaja posebno se spominje samo Calendarium, a ne na-
vodi se da su u knjizi i misalski i ritualni tekstovi. Kod nalazista ne spo-
minje se Schwarzau. U brojnoj literaturi navode se neke beznadajne
stvari, a ne spominje se Jagiéev opis u Anzeigerw Betke akademije iz g.
1895. ni dva opisa u Gesammtkatalogu der Wiegendrucke br. 5171 i 6127.

Br. 10, Spovid opéena, Senj 1495. Naslov i incipit ima dosta pogresaka
i nedosljednosti. Jedanput se kaZe »opSéena«, drugi put »opséena« (zasto
ne opéena?), »koncencie« mj. konSencie, »teologa« mj. teologu. U litera-
turi se ne navodi najvaZnija, a to je Milgeti¢eva rasprava i izdanje teksta
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u Starinama XXIII, Zagreb 1890. Sasvim se iskrivljeno navodi Fancev-
ljeva radnja: »Prvi izradivadi djela Traktat o ispovijedi, cura Matthei
Zaratensis, 16. VII. 1492. (= Grafi¢ka Revija 1926).« Ona ima maslov: Prvi
izgradiva¢i hrvatskog Stamparstva. Kako je ovamo doSlo ono ostalo?
Slika explicita ovog izdanja mna str. 31 preuveli¢ana je za gotovo sto
po sto.

Pod br. 14, 15, 16 i 17 prikazana su senjska glagoljska izdanja iz g.
1507-1508. Jedno izdanje nije ni spomenuto, a to je mali Ritual odnosno
»od dobra umrtija«. To mu se potkralo zato jer se ta pogreSka potkrala
Breyeru, premda se jedan primjerak nalazi u Sveutili$noj biblioteci u
Zagrebu, a jedan u Lenjingradu i premda je o njem pisao veé¢ Beréi¢ u
Radu 59 i kasnije P. Kolendi¢ (Ars bene moriendi) u Juznom pregledu,
VIII, Skoplje 1933. — U pogledu »Naruénika plebanu$eva« primjeéujem
da se tu daje u 6 redaka glagoljski naslov koji je posve netatan, jer ga
je preStampao doslovno iz Kukuljeviéa br. 48. U explicitu, koji se zatim
daje latinicom, ima viSe neta&nosti, ali najnezgodnije je to da se ponovo
uvodi u Zivot kao suradnik u Stampanju Tomas Brodari¢ umjesto Tomasa
Katridari¢a. Badali¢ je tu pogresku preuzeo od Breyera, a ovaj od R.
Strohala, alil je prof. St. Iv§ié veé¢ 1930. stvar izveo na ¢isto u Nastavnom
vjesniku XXXIX. — I u izdanju Korizmenjaka autor pravi istu pogresku
s Brodari¢em kao $to i tu daje maslov glagoljicom u 5 redaka preuzevsi
ga iz Kukuljevi¢a br. 31 zajedno sa svim njegovim| pogre§kama. — U
stavei o Mirakulima zatudo ne spominje novije izdanje tih Mirakula od
R. Strohala (Zagreb 1917) kao ni ostalu noviju literaturu (P. Popovié, S.
Stefanovi¢ i dr.). — U pogledu Transita sv. Jerolima, glagoljski naslov je
opet preuzet iz Kukuljevi¢a br. 52, a on je tako samovoljan da se u njem
¢ak tvrdi: »preveden ma hrvacki od Urbana i Tomag$a kanonika senskih«.
Ostale pogreske ne spominjem, ali kod nalazi$ta trebalo je reéi da Aka-
demija u Zagrebu ima &ak tri, Publitna biblioteka u Lenjingradu dva
primjerka, a franjevatki samostan na Ko$ljunu jedan primjerak.

Br. 18, 19 i 20 predstavljaju lijepu zbrku. Pod br. 18 navodi se éiril-
ski »Molitvenik« $tampan »Venetiis, 1512: po mestru Francesku Ratkovu
(Frano Ratkov Micalovié) Dubrovéaninue, ali se me daju nikakvi biblio-
grafski podaci. Nalazi$te mu je Vaticana, a literatura M. ReSetar i Ciro
Giannelli: Dva dubrovatka jezi¢na spomenika, Beograd 1938. Pod br. 19
daje se samo latinski naslov »Officia Beatae Mariae Virginis (croatice)«,
a mjesto i godina Stampanja »Venetiis 1512: apresso Georgio de Rusco-
nibus Mediolanensi Franjo Micalovié Ratkov«. O pismu se veli: »glag.
char.«, dakle glagoljicom. Broj listova je 128, malazidte Pariz, Bibliothe-
que nationale (Rés. B. 5009). Pod br. 20 daje se opet samo latinski naslov:
»Officia Sanctae Brigitae (croatice)«. O mjestu i datumu $tampanja: »Ve-
netiis, 1512. appresso Georgio de Rusconibus Mediolanensi Franc. Mica-
lovi¢ Ratkov«. O pismu se opet veli: »glag. char.«, dakle glagoljskim pi-
smom. Broj listova je 12, nalaziste isto kao za br. 19, a literatura: Roques,
Deux livres d’heures du 16e siécle en cyrillique bosniaque, Revue des
études slaves 12/1932. — U stvari pod ova tri broja krije se izdanje jednog
molitvenika $tampana bosanskom éirilicom u Mlecima 1512, i to — kako
se u kolofonu kaZe — »u Zorzi Rusekoni iz Milana po me$tbru Frannée-
sbku Ratpkoviéu izb Dubrovnika«. S njim je zajedno istim slovima Stam-
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pano i »15 molitava koje ugini sveta Britida« u 12 posebno mumeriranih
strana pa se moze to uzeti i kao posebna knjizica. Ali trecoj od ove go-
dine nema mi traga. Te dvije knjiZice opisao je i Mario Roques i Milan
Resetar u veé citiranim radnjama, a ReSetar je ujedno izdao i tekst. Izda-
nje (obje knjiZice) sabuvano je samo u Parizu. Badali¢ veli za svoje izda-
nje pod br. 18 da se nalazi u Vatikani! A nije o njem dao mi bibliografske
podatke. U Vatikanskoj se biblioteci u stvari nalazi novo izdanje €iril-
skog molitvenika iz g. 1571. koje je prof. Badali¢ opisao pod br. 143 i 144,
i to pod istim naslovima kaoi i br. 19 i 20 ne rekavsi nidta ni o pismu ni
o bibliografskim podacima ni o malazitima. A o svemu tomu mogao je
na¢i podatke i u Roquesa i u ReSetara koje on u brojevima 143 i 144 ne
citira nego se zadovoljava opéim podacima iz druge ruke — iz Breyera.
U pogledu izdanja od 1512. napravljene su dakle dvije krupne pogreske
tj. iskonstruirano je jedno nepostojeée izdanje, a dva su ¢irilska pretvo-
rena u glagoljska izdanja. A ipak je na str. 34 reproducirana i slika jedne
strane izdanja br. 20 na kojoj sel vide bosansko¢irilska slova. Pa i naslovi
§to ih je autor dao svojim izdanjima krivi su. Onom pod br. 19 sadrzaj
je Officium; B. M. V. una cum variis officiis, a ono pod br. 20 nije uop¢e
Officium nego 15 molitava.

Pod br. 29 govori se o »Introductorium (croatice)« $tampanom u Ve-
neciji 1527. kod Torresanija, nalazite je samo »Antiquariat W. Hierse-
mannc, a literatura samo Breyer, Siidslavische Rara und Rarissima. Pod
br. 33 rije¢ je o »Bukvaru (Abecedarium)« kojemu je dan i glagoljski
naslov »Bukvarb. U Mletcihb«. Godina §tampanja je 1528, pismo je »glag.
char.« kao i br. 29, o nalazi$tu se me kaZe nista, a od literature samo Ku-
kuljevié uz opasku: »editio incerta«. — Autor znade dakle samo za
Kukuljeviéa i Breyera, a ostao mu je nepoznat cijeli niz pisaca i zabluda
o glagoljskom bukvaru potevsi od Dobrovskoga pa do Kolendi¢a. Stoga
mu se i dogodilo da je od jednog mapravio dva izdanja davsi jednomu
Hiersemannov iskonstruirani naslov »Introductoriume, a drugom Kukulje-
viéev »Bukvarb«, jedno je stavio u g. 1527, a drugo u 1528. U stvari po-
stoji samo Torresanijevo izdamje iz g. 1527, a satuvanih primjeraka ima
¢ak sedam. O tom je trebao iskoristiti Kolendiéevu raspravu »Najstariji
na$ bukvar« (Juzni pregled, IX, Skopje 1934, 128).

Brojevi 35, 36, 37 i 38 govore o rijetkim KoZi¢itevim izdanjima iz
1530-1531. Cudno je da nisu dana hronologkim redom. Pod br. 36 govori
se o Oficiju rimskom, 1530. Citiraju¢i explicit prave se i ovakve pogre-
gke: »heto od krstienskoga spanie« umj. »leto ot krstiénskoga spasenié«.
U literaturi se zatudo ne spominje najvaznija rasprava, tj. Kolendi¢eva:
Zadranin Simun KoZi¢ié, $tampana i u Magazinu sjeverne Dalmacije, II,
1935. i u Juznom pregledu, IX 1934. Nije jasno za$to se tu kaZe: »Uber
den Bischof Silvester Bedri¢i¢ siehe Vjekoslav Stefani¢ in Enciklopedija
Jugoslavije I — 1955, p. 407.« Jer niti je Bedri¢i¢ bio biskup niti ima bilo
kakve veze s rije¢kom Stamparijom. — Pod br. 37 pogresno se translite-
rira naslov »od’ Zitie rimskig argiereov’«, a ta zamjena ¢ za h nije tek
sludajna, jer je tako i u Kukuljeviéa br. 33. Kod Misala (br. 38) moglo se
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kod nalazista reéi i to da je jedan primjerak u Puntu (isp. Zbornik Ri-
jeka, Zagreb 1953, 422), a jedan da se nalazio u kapucina mna Rijeci.

Br. 76, Broziéev Brevijar iz 1561. dobio je u Badali¢a glagoljski na-
slov: »Casoslov hrvacki, od pre Mikule Brozi¢a iz Omiflé«, a taj je ma-
slov iskonstruirao Kukuljevié. Nasi glagoljasi ne wupotrebljavaju izraz
»Casoslov«. Kao nalazi§ta navode se Lenjingrad i Rim, ali ne Biblioteka
Jugosl. akademije (kojoj je Badalié bio direktor) ni Ko$ljun. — Pod br.
90 donosi se »Missale Romanum« s posve samovoljnim glagoljskim na-
slovom: »Misal izdan trudom Nikole Broziéa zupnika u Omi$lju na otoku
Krku«, u Mletcih 1562. Taj je naslov izmislio Kukuljevi¢. Ovu ediciju
treba brisati iz bibliografije, jer se radi o obinom misalskom dodatku
koji je $tampan u Brozoviéevu Brevijaru g. 1561.

Pod br. 58 stavljeni su Budiniéevi Pokorni i mnozi ini psalmi Davi-
dovi i po hronoloskom redu u godinu 1552, a tada je Budinié¢ jo§ bio go-
tovo djecak. Jo§ gore je ono $to se pod br. 117 stavlja Divkoviéev Nauk
karstijanski (makar i pod upitnikom) u god. 1565, kada su Divkoviéu bile
istom dvije godine. Zaludu su se D. Dordevié, M. ReSetar i drugi mugili
da utvrde stvarna izdanja Divkoviéeva Nauka, naSem autoru je vise vri-
jedio Kukuljevié koji pod br. 71 i 75 donosi posve krive podatke o ovom
toboZnjem izdanju. Narodito je &udno $to Badalié tvrdi da se to izdanje
nalazi u Sveutilinoj biblioteci u Zagrebu.

Hrvatska protestanska izdanja jednako su loge prosla, samo tko bi
ovdje nabrojio sve nedosljednosti i pogreSke. PonajviSe se ne slazu na-
slovi Sto ih daje u originalnom pismu glagoljskom ili éirilskom s maslo-
vima u transliteriranom tekstu. Ponajéesce je i izvor pogreaka isti, a to
je Kukuljeviéeva Bibliografija na koju se autor oslonio katkada vige
nego na Bugar-Fancevljevu Bibliografiju hrvatske protestantske knji-
- Zevnosti za reformacije, Zagreb 1938. Tako je pod br. 78 Katehismus od
1561. dobio posve krivi naslov Stampan glagoljicom doslovno iz Kukulje-
vi¢a br. 30 pa je tu »Konzul Stefan Istriénin iz Pingeenta« (!), a ipak u
transliteraciji daje drugi, bolji naslov po Budar-Fancevu. Sli¢no je s
Tablom za dicu pod br. 84. i Artikulima pod br. 87 i 88., a usto je u ovima
krivo naveo autore. Konzulovo ime je izostavljeno i u Tabli za dicu i u
Artikulima i u Edni kratki razumni mauci br. 91, a u glagoljskoj Postili
od 1562. naveden je kao autor Trubar, a imena Konzula i Dalmatina su
preSuc¢ena. Krivi je naslov dan i u éirilskom izdanju Ednih kratkih ra-
zumnih nauka (br. 92), i to po Kukuljeviéu br. 66 koji se ne citira, a ne
po Bugar-Fancevu koji se citiraju, a niti po vlastitoj snimei koja je repro-
ducirana na str. 70. Posve je jednak slu¢aj i s glagoljskim i s éirilskim
izdanjem Postile (br. 93 i 109). Slitno se desilo i s glagoljskim kao i s
¢irilskim Novim testamentom (br. 94 i 103) te s glagoljskim izdanjem
»Beneficium Christi« iz 1563. (br. 98), tako da uvijek imamo po dva ili
tri naslova koja se medusobno ne slazu. Takve su varijante i u drugim
izdanjima, a to je glagoljsko Edna kratka summa, 1563. (br. 102), Bramba
augustanske spovedi, 1564. (br. 105) i Crikveni ordinalic, 1564. (br. 109).
Pod br. 112 navodi prof. Badali¢ »Probe sv. Pisma iz Izajie proroka (izda-
noga po Dalmatinu i Konzulu) prevedene Leonhardom Merhericem. V
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Tubingi 1564. glagol. & kyrill. char.« A to je upravo po Kukuljeviéu (br.
1115) koji je takav naslov iskonstruirao po literaturi. U stvari to bi imala
biti ona knjiga o kojoj Badali¢ govori pod br. 115, tj. Vsih prorokov stu-
madenje hrvatsko, koje je Stampano latinskim slovima. Iz literature je
poznato da je bilo Stampano i glagoljsko izdanje, ali nije poznat nijedan
njegov primjerak. Stoga sam bio iznenaden kad sam u Badali¢a protitao
da se jedan primjerak knjige (tj. broja 112) malazi u Universitetskoj
knjiznici u Ljubljani pa sam se za informaciju obratio ma upravu te
knjiznice, ali sam dobio odgovor da ondje nema takvog izdanja. Sto se
pak tite Badaliéeva broja 115, ¢udno je da Badali¢ nije spomenuo Jagi-
éevo izdanje te rijetke knjige (Bedl 1897), iako ga i Butar-Fancev citiraju
velikim slovima (str. 120).

Pod br. 172 kae se za Budini¢ev Ispravnik za erei, Rim 1582, da je
pisan »slovenice«, §to je valjda zabuna mj. croatice. Pod br. 177 govori
se o Budiniéevoj Kratkoj azbukvici iz 1583. To izdanje se ve¢ davno
smatra posve problematiénim (isp. Vrela i prinosi VIII str. 3), a Badalié
ga je bez kritike preuzeo iz Kukuljeviéa br. 63. Ni Budini¢eva ¢irilska
Summa iz 1583. nije dobro progla. U stvari ona ima u jednom dijelu na-
klade jedan, a u drugom drugi naslovni list. Ono $to mavodi Badali¢ kao
naslov slaze se uglavnom s Kukuljeviéevim brojem 62, a to je izradeno
prema drugotnom naslovu na str. 3, a ne prema samoj maslovnoj strani.

Govoreéi pod br. 175 o Komulovicevu Nauku karstjanskom, 1582,
ponavlja pogresku starih nekih bibliografa da je ovaj Nauk raden po
Bellarminu, a Bellarminov je nauk izaSao istom 15 godina kasnije. O tom
se ne citira novija literatura, tj. Zic u Vrelima i prinosima V, 162 i Ste-
fanié takoder u Vrelima i prinosima VIII, 6.

Neka bude time dosta primjedaba da ne bih previSe dodijao ¢itatima.
Samo bih jo§ spomenuo neka izdanja koja nisu na$la mjesta u Badali¢e-
voj bibliografiji, premda fih je lako mogao naéi u literaturi. To je npr.
jedan Mali kr¥¢anski nauk Jakova Ledesme, §tampan u Veneciji 1578,
koji sam kao bibliografsku novost publicirao jo 1940. (isp. Vrela i pri-
nosi, XI, 68-91). Jo§ je zanimljiviji od istog Ledesme éirilicom §tampani
veliki »Nauk karstianski«, Venecija 1583, preveden »u jezik dubrovadcki«.
Na nj je upozorio prof. Reetar jo§ 1920. u Gradi za povijest hrvatske
knjizevnosti IX, 50, zatim je prikazao lenjingradski primjerak prof. Ko-
lendi¢ u Regetarovu zborniku, Dubrovnik 1931, a ja sam o njem napisao
studiju i publicirao tekst po primjerku pariske Nacionalne biblioteke u
knjizi: »Jakov Ledesma i njegov »Nauk karstianski«, Sarajevo 1938. Nije
spomenut ni Arkandela Guéeti¢a »Rozarijo pritiste djevice«, 1597, o ko-
jem je pisao ReSetar u Gradi IX, 50.

Sve u svemu Badali¢ je ovim prenagljenim djelom u vrlo loSem svi-
jetlu predstavio nasu bibliografsku disciplinu u stranom svijetu, a nasim
je udenjanicima ostalo i dalje otvoreno pitanje jzradbe naSe retrospek-
tivne bibliografije. Treba ve¢ jedanput tomu ozbiljno pristupiti, a ne
ostavljati stvar privatnim pokuSajima.

Vj. Stefani¢
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