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Volume III (1957).

Svezak je najveéim dijelom posve-
¢en ruskoj i sovjetskoj tematici (S.
A. Zenkovsky, The Ideological World
of the Denisov Brothers; J.F. Clarke,
The Russian Bible Society and the
Bulgarians; R.E. Matlaw, Recurrent
Imagery in Dostojevskij; G. S. N.
Luckyj, The Battle for Literature in
the Soviet Ukraine: A Documentary
Study of VAPLITE; V. Sandomirsky,
The Sad Armchair: Notes on Soviet
War and Postwar Lyrical Po-
etry), kao Sto se vidi, prosloj, veé
historijskoj, i modernoj, danasnjoj,
no redovno sadrzi i po koji bohemi-
sti¢ki rad (ovaj put je to élanak Sva-
tove Pirkové-Jakobson, Prague and
the Purple Sage), koji pokazuju ne
samo visok niveau nego i $irinu po-
gleda kojima se u Sjedinjenim Drza-
vama prati i unapreduje ovaj rad.
Za nas medutim, u okvirima koje je
sebi postavilo »Slovo«, ovdje dolaze
prvenstveno u obzir &élanci koji se
bave nasim uZim, jugoslavenskim i
staroslavenskim pitanjima, a to su
u ovom svesku rasprave Mirka A.
Usmianija (sa Dalhousie Sveutiliita)
0 Marku Maruli¢u (Marko Marulié,
1450—1525) i Anice Savi¢-Rebac o
NjegoSevoj Lué¢i mikrokozma (The
Ray of the Microcosm by Petar Pe-
trovi¢ Njegos$: Translation and Intro-
duction).

MIRKO A. USMIANI, Marko Ma-
ruli¢ (1450—1525). Clanak je pisan
znala¢ki, s dobrim poznavanjem
struéne literature, uklju¢ujuéi ovamo
novija otkri¢a Cv. Fiskoviéa, P. Ko-
lendi¢a i drugih, prema kojima kad-
Sto zauzima kriti¢ki stav, tako da se
djelo ¢ita ugodno, kao plod studio-
znog i ozbiljnog rada koji dobro sluzi
svrsi koju je pisac sebi postavio.
Prema napomeni na str. 2 (Although
it is not yet the time for a completely
documented monograph on Marulié
the writer, preliminary investigations
have already revealed much that is
new, and a study presenting the mate-
rial and giving a broad outline of the
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problems involved is to be published
elsewhere) treba odekivati da ¢ée
autor o Marulibu kao piscu izdati
opSirnu monografiju, pa takvu na-
mjeru treba svesrdno pozdraviti.l
Clanak objavijen u HSS moze se
uzeti kao uvod u takvu studiju u ko-
jem se pisac prije svega trudio da
sazeto, a opet obrazloZeno i kritic¢ki,
osvijetli najvaznije podatke koji se
odnose na zivot Marka Maruli¢a. Kod
toga nailazimo na zanimljiva mislje-
nja koja su kads$to u opreci s onim
Sto se o splitskom pjesniku i o nje-
govu krugu dosada kod nas i na
strani (npr. kod nasih zapadnih su-
sjeda) iznosilo. On npr. kaZe (na str.
3) da je sluzbeni jezik gradske upra-
ve u Splitu u Maruli¢evo doba bila
mjeSavina latinskog i talijanskog, i
da su se trgovcei i plemstvo sluzili sa
oba ova jezika, dok su Zene govorile
samo hrvatski (the women spoke only
Croatian), a do ovoga posljednjega
doSao je tako, da je taj sud izveo
iz onomastike koja je za Zenska ime-
na bila ako ne isklju¢ivo a ono ba-
rem pretezno hrvatska (Maruliéevoj
majci je ime bilo Dobrica, a sestri
Bira, tj. Vira, Vjera, Vera, Veronika).
Tu bismo postavili pitanje, a $to je
bilo s dalmatinskim (dalmatoroman-
skim), i da li taj jezik Usmiani ne
predstavlja kao ’latinsko-talijansku’
mjeSavinu o kojoj je gore rije¢ ($to
filoloski ne bi bilo ta¢no, dok s dru-
ge strane, ako se dalmatski govorilo
na Brafu, Hvaru i Visu, trebalo bi
otekivati da se tako govorilo i u
Splitu). Ni ekskluzivnost u upotrebi
hrvatskoga jezika kod Zena nije mo-
rala biti ekskluzivna, dok su se i
trgovei i obrtnici sluzili tim roman-
skim jezikom, pa bi bilo prirodno
da su se njime sluzile i njihove mu-
Sterije.

Poslije Fiskovi¢a, Usmiani se ipak
s viSe povjerenja vraéa Boziteviéu
(odnose¢i se, naravno, vrlo kriti¢ki
prema Kukuljevi¢u). Neki su njegovi
stavovi prilitno kruti pa je pisac
trebao sebi postaviti pitanje, da 1i se
time pjesnikov lik pomalo ne iskri-
vljuje. On npr. drzi da u Maruliéa

! Piscu ovih redaka nije poznato,
da 1li je spomenuta monografija veé¢
izasla Stampom.




tzv. lake i ljubavne poezije nikada
nije ni bilo (str. 30) pa to dokazuje
time $to sewu njegovoj biblioteci pred
smrt (a umro je kada su mu bile 74
godine) nije bilo ni Katula, ni Tibu-
la, ni Propercija, ni Ovida (ib. 30-31).
On to jo§ jednom ponavlja na str. 34.
rije¢éima »Koliko je mama poznato,
Marulié nikada nije pisao ljubavne
pjesme i nije imao nikakvoga inte-
resa za Zene« (nego da ih je, Stovise,
prezirao, i da je jednako misljenje
imao i o braku, pa to dokazuje cita-
tima iz Evangelistarija, koji je iziSao
kada je Maruliéu bilo 66 godina).
Razumije se, stoga, da i Pupienijevu
pri¢u (koja se pojavila u Lettere cri-
tiche, 1732) odbacuje s indignacijom,
uzimljué¢i da je ipak bratova smrt, a
ne neka ljubavna avantira, 1482. tako
duboko djelovala ma Maruli¢a da je
odlugio da se povuce i da se posveti
kontemplacijama i knjizevnom radu.

U nekim pojedinostima ¢&ini se da
ée Usmijanijeva postavka imati traj-
nu vrijednost: da se Bozitevig, koji
je bio mnogo miladi od Marulica, u
svojem zivotopisu osvrée prvenstve-
no i pretezno na veé¢ postarijega pje-
snika (onoga, kojega je poznavao);
da je ime Peteni¢, kako se potpisivao
Markov otac, jamatno bio nadimak
za njihovu lozu Maruli¢a, da je Ma-
ruli¢ ostala hrvatska djela, koja mu
se pripisuju, jamaéno napisao prije
»Judite«, i da su mu ona posluzila
kao palestra u kojoj je viezbao SVOj
jezik, svoj ritam i svoju rimu, da je
u Nedtujmu na Solti boravio jama¢no
izmedu 1506. i 1509. godine piSuéi
(vjerojatno) svoju Dawvidijadu, i da
se s Tomom Nigrom upoznao tek
1512, itd. Novo je, razmjerno, da Ma-
ruli¢ nije od svoga novca troSio za
izdavanje svojih djela (kako je mi-
slio Fiskovié¢), nego da je imao na-
kladnika (i da je to bio Francesco de
Consorti Lucensis, koji je od mle-
tatkih vlasti god. 1504. dobio copy-
right za sva Maruliceva djela). Ma-
nje je prihvatljivo da je Maruli¢ sa
svojim prijateljima predstavljao gru-
pu »kojoj su oéi bile uprte u Italiju«
i koja je bila potpuno izolirana od
ostale Dalmacije (str. 2), da ilustra-
cije u »Juditi« nemaju ba$§ nista za-
jednitko s »Juditom« samom (str. 38)
i da je u svakom slucaju (at any rate)
bio samo amater u slikarstvu i da
tu — ne znam zasto — izuzetno, Bo-
¥iéeviceve rije¢i ne treba uzimati
suvige ozbiljno (ib.). O vezama s gla-
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goljicom i s glagoljskom pismeno§c¢u
i o moguénosti takvih veza (v. ovdje
str. 148. i d.) u Maruli¢a Usmiani ne
govori, Njegovo je miSljenje da je
hrvatski jezik Maruliéu bio materin-
ski (po Cronii prije bi se pretposta-
vljalo da je za mj hrvatski jezik bio
lingua paterna). Bilo ovako ili onako,
¢injenica je da je Maruli¢ dao jedno
od najboljih i umjetni¢ki najdotje-
ranijih djela hrvatske knjiZevnosti
na samom podetku XVI vijeka.?

ANICA SAVIC-REBAC, The Ray
of the Microcosm by Petar Petrovié¢
Njego$. Translated with an Intro-
duction by... (str. 105—200). Ispod
Uvoda (na str. 105) nalazi se biljeska
upucena ¢itaocima u kojoj ih uredni-
$tvo obavjeStava da je kratko vri-
jeme poslije primitka rukopisa auto-
rica umrla i da nije mogla pregledati
ili sama izvrsiti poneke sitnije izmje-
ne koje je urednistvo sa svoje strane
poduzelo. Njezin prijevod je ionako
acijenjen kao vrlo slobodan (The
translation is very free and perhaps
idiosyncratic, but we have made few
emendations, ib.), i uredniStvo to
opravdava time, $to autorici nije bila
nakana da dade jezi¢no doslovan pri-
jevod nego da u pjesni¢kom obliku
koji je sama odabrala reproducira
filozofsku sadrzinu (filozofske misli)
Njegoseva djela. UredniStvo na to
odmah nadodaje, da njezin prijevod
stilisti¢ki nije nalik na Njegosa (her
version is stylistically unlike Njegos)
ali da je mjezina vjerna reprodukcija
Nijegosevih ideja pravi tour de force
— i tom ée se s urednistvom svatko
sloziti. Da je prijevod dosta slobodan
(ali lijep, u desetercima), lako je
utvrditi veé u ovo nekoliko stihova

No vremena pitateljnica mi,
Okiéena cvijetnim vremenom,
Okrunjena suncéanim zrakama
Ali vlase cvijetne pletuéi,
Bisernom ih rosom nasipljuéi
Pri igranju svjetlokosih zv’jezdah
Da di¢nija na jutro izide
Pred o¢ima svoga vladaoca

(Posveta, 41—48)

2 Medu sitnije greSke, kojih kao
i u svim sliénim djelima takoder
ima, treba ubrojiti i nesklad u godini
Maruliceve smrti (1525. u indeksu,
1524. na str. 5.1 32). Usmianijeva stu-
dija se nalazi na str. 1—48.
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But this my temporal foster-mother,
crowned
With sunbeams, and adorned with
the wreath
Of flowery seasons, or with pearly

dew,
All glistening in the light of dancing
stars,

Prepared to greet her glorious lord,
the Sun (39—43),

gdje u engleskom tekstu, u kojem
praktitki nema kose, nedostaju neki
lijepi obrati koje Vladika za njih
veZe (pletu¢i »cvijetne vlase«, nasi-
pljuéi ih bisernom rosom uz igru
svjetlokosih zvijezda), dok u crno-
gorskom tekstu ima vladalac, ali ne-
ma Sunca).

Steta je $to urednistvo — valjda iz
estetskih razloga (da opti¢ki ne una-
kazi ovakvu uzviSenu i zaista lijepo
prevedenu Lucu vladike Njegosa) —
nije oznadilo, gdje je $to u tekstu iz-
mijenjeno, odnosno gdje se Stampani
tekst udaljuje od rukopisa koji je
autorica, nazalost danas veé¢ mrtva,
za_zivota uredni$tvu dostavila.

Steta takoder $to kod posvete (De-
dication) nije reteno komu je djelo
posveceno (odn. da je posveéeno Si-
mi Milutinoviéu Sarajliji, o kojem
autorica govori na str. 109, squ.), i
Sto Simin lik i njegove zasluge s obzi-
rom na NjegoSev razvitak nisu bolje
osvijetljeni. Tada bi za ¢&itaoca bili
jasniji i stihovi
Ja od tebe joste mnogo istem:

Da postavis u plamteée vrste
Pred o¢ima Srpstva i Slavjanstva
Obili¢a, Dorda i Dusana,
I jo$ koga snpskoga heroja
(Posveta 191—195)
koji su — opet slobodno i s elemen-
tima koji su znadajniji za prevodioca
nego za izvorni tekst — prevedeni
stihovima
From thee I ask to show in fiery lines
Before the eyes of Serbians and of
Slavs
The deeds of Obili¢, of George,
of Dusan,
And many gallant Serbian heroes
more.

Volume IV (1957).

Cijela knjiga posveéena je ruskoj
tematici te joj je prema tome dan
takoder poseban natpis Russian
Thought and Politics (edited by Hugh
McLean, Martin E. Malia, George
Fischer, a i u opéem urednistvy za-
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biljeZene su izvjesne promjene, tako
da je iz njega izostao M. Karpovich3,
a glavno je uredni§tvo — mjesto H.
G. Lunta — preuzeo Hugh McLean).
Knjiga je vrlo obimna a dijeli se, uz
uvod koji je (iz pera Ph. E. Moselya)
posveten M. Karpovichu, u 3 dijela,
od kojih prvi (str. 15—167) obuhvaéa
XVIII stoljece i podetak XIX stolje-
¢a, drugi dio (str. 169—336) drugu
polovinu XIX stoljeéa a treéi (str.
337—513) XX stoljec¢e. Clanci su (ima
ih 26) izvanredno instruktivni, i jed-
va da se moze zamisliti da bi se o
tom razdoblju, koje napokon, ide u
najzanimljivije u ruskoj povijesti, u
nase vrijeme moglo pisati a da se ne
zaviri i u tu knjigu, da bi se vidjelo
$to u nekim pitanjima — od Karam-
zinove koncepcije monarhije, od Ra-
diS¢eva, Dekabrista, Sevirjova, Le-
skova, Nihilista i Liberala do Lenji-
na, Miljukova, »revidiranoga« Keren-
skoga, Vrangela i »Bijelih« sve do
sovjetizacije Uzbekistana misli
altera pars.

OXFORD SLAVONIC FAPERS.
Edited by S. Konovalov, Clarendon
Press, Oxford.

Volume VII (1957).

Sadrzi ¢lanke o prvom ruskom in-
dologu G. S. Lebedevu (1749—1817, iz
pera R. K. DasGupte), o Umjetnickoj
bastini stare ruske knjifevnosti od
poznatog ruskog historika knjizevno-
sti Nik, Kalinikovi¢a Gudzija, o Ru-
skoj kompaniji i vladi u god. 1730—
1742. od N. C. Hunta, i ¢lanak O. De-
schartesa o Vjaceslavu Ivanovu (Etre
et mémoire selon Vyatcheslav Iva-
nov) i treé¢i dio Ivanovljeve zbirke
Svet wvelernij (izvorno, na ruskom
jeziku, s autorovim portreom i s
naznakom, da Clarendon Press pri-
prema izdanje zbirke Ivanovljevih
pjesama).

Na kraju St. Kot nastavlja sa svo-
jim Saljivim i zajedljivim pabircima
iz prosSlosti (ugl. Poljske i njezinih
najblizih susjeda) pod zajedni¢kim
naslovom Nationum proprietates, a
glavni urednik i izdavaé¢ S. Konova-
lov objavljuje sedam pisama cara
Mihajla Fedorovi¢a (Romanova) i pa-
trijarha Filareta (iz god. 1613—1623)
engleskom kralju Jamesu (na ruskom
jeziku bez prijevoda na engleski, s
jednom snimkom).

3 On je 1957. navrSio 30 godina
sluzbe na Harvardskom sveuéili§tu i

povukao se u mir.




Volume VIII (1958).

Sadrzi dvije poljske pozicije (John
Sparrow, Sarbiewski’s SILVILUDIA
and their Italian Source, Jul. Krzyza-
nowski, The’Old King’s Jester’ Stan-
czyk and his Tradition in Polish Li-
terature) i pet ruskih (D. P. Costello,
The Murder of Griboedov; P. N. Ber-
kov, English Plays in St. Petersburg
in the 1760’s and 1770’s; B, O. Unbe-
gaun, Russian Grammars before Lo-
monosov; S. Konovalov, Twenty
Russian Royal Letters (1626—34) i V.
Du Feu (Manchester), koja se poza-
bavila rjeé¢nikom ovih pisama - Some
Features of the Vocabulary of Rus-
sian Rowyal Letters (1613—38).

Unbegaunov ¢lanak je zanimljiv i
po tome $to se osvrée i ma starosla-
venske (ruskoslavenske) gramatike
koje su starije od Lomonosovljeve
(1755). Tako spominje gramatike iz
1596, 1619 i 1723, a od ruskih se —
uz osvrt na J. Davida (1690) — iscrp-
no zadrzava na Ludolfovoj (1696),
Kopijewitzovoj (1706), Adodurovlje-
voj (1731) i Groeningovoj (1750), koje
su sve vazne za upoznavanje ruskoga
jezika prije M. V. Lomonosova (iako
im, naravno, znalenje zaostaje za
»Ruskom gramatikom« ucenoga ru-
skoga enciklopedista).

Volume IX (1960).

Knjiga je — uz prva tri ¢lanka, od
kojih je jedan polonisti¢ki (Cecil
Roth, Dr. Solomon Ashkenazi and the
Election to the Throne of Poland,
1574—5) a jedan rusicisti¢ki (H. W.
Dewey, Trial by Combat in Musco-
vite Russia) — sva ispunjena pismi-
ma (korespondencijom: S. Konovalov,
Seven Letters of Tsar Mikhail to
King Charles I, 1634—8; J. S. G. Sim-
mons, F. M. Dostoevsky and A. K.
Tolstoy: Two Letters; I. de Vries-de
‘Gunzburg, Some Letters of Ivan Tur-
genev to Baron Horace de Gunzburg,
1877—83; P. L. Lavrov: Two Letters
1878. i 1882, prvo nekom »Monsieur
Paul«-u, drugo »Davidu Aleksandro-
vidu« (vierojatno Aitoffu, ruskom
emigrantu koji je tada Zivio u Fran-
cuskoj), oba u originalu); N. de Bin-
der Thirty-two Letters of A. P. Chek-
hov i na kraju veéi broj pisama R.
M. Rilkea Heleni***). No neposredno
za nas i za nasa pitanja vazna je
prva rasprava — zapravo ¢lanak na
nepunih sedam strana — koju je o
»Prosodijskoj strukturi srpsko-hrvat-
skog stiha« (The Prosodic Structure
of Serbo-Croat Verse) objavio bivsi
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profesor Beogradskog univerziteta
Kiril Taranovski (sada profesor Sve-
ucilista u Kaliforniji). U predavanju
koje je pisac odrzao na Sveudilistu u
Oxfordu, i iz kojega je proistekao
ovaj C¢lanak, on je kratko i sazeto
iznio osnovne oblike prosodijskog bo-
gatstva hrvatskoga i srpskoga narod-
nog i umjetnog pjesnistva, isti¢uc¢i da
je ono po svojim intonacijama i du-
ljinama bogatije nego i u jednom
drugom slavenskom jeziku, Posto je
prikazao tipi¢nu podjelu na ¢lanke
(colons), silabi¢ku osnovu i o njoj
ovisan trohejskij ili jambski (ili polu-
jambski, jer drugi ¢lan obi¢no ima
parni broj slogova) karakter stiha,
on se pozabavio osnovnim ritmi¢kim
elementima naSega stiha te medu
ostalim — s obzirom na njihovu
strukturu — iznosi da su u rije¢ima
najte$¢e kombinacije parnih slogova,
dok se neparne silabi¢ke kombinacije
(1 ili 3 sloga) izbjegavaju. Metricki
oblici kod kojih prvi ¢lan ima parni
broj slogova, imaju trohejsku podjelu
akcenata (pa — npr. kod deseterca
— u 75% primjera akcenti redovito
padaju na neparne slogove). Posljed-
nji slogovi u stihu i u ¢lanovima uvi-
jek su bez akcenta te predstavljaju
toni¢ke konstante. Hrvatsko-srpski
trohej ima izrazito silazni karakter,
ali i jambski stih ima zapravo ta-
koder silazni karakter, a to dolazi
odatle $to hrvatsko-srpski jezik ima
razmjerno vrlo mmnogo rije¢i i izra-
Z¥ajn’h jedinica s parnim slogovima
(oko 30% cijeloga fonda) pa to na-
meée silazni karakter cijelom stihu
(jer je kod izraza s parnim brojem
slogova akcenat redovito na nepar-
nom slogu a u jambskom jedanae-
stercu struktura stiha je (po slogo-
vima) obi¢no 3 + 2 + 4 + 2, odnosno
3+2+2+2+2 itd). Zato se koiji
put i nehotice (i nepotrebno, kako
kaze Taranovski) kod jambskog me-
tra u nasem pjesni$tvu govori o »An-
lautu« (anakruzi) kao o ne¢em $to se
u opéem ritmu osjeca kao nadodato.

I drugi aspekti (fonologki, struk-
turni) predstavljeni su jednako sa-
Zeto, stvarno. Steta samo $to se pisac
i predava¢ zadrzao samo na Stokav-
skom knjizevnom jeziku: ¢akavstina
je (npr. sa svojim sedmercima, kod
kojih je podjela po ¢lancima obrnuta:
2 + 2 + 3. zatim s punom dinamikom
koja me iskljucuje oksitonezu, itd.) u
tom bogatija od Stokavstine,

I H.
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