VIJESTI

TRECI KONGRES SAVEZA
SLAVISTICKIH DRUSTAVA FNRJ
U LJUBLJANI

U rujnu (18-23) 1961. god. oku-
pilo se u Ljubljani preko trista
pedeset delegata slavista iz svih na-
Sih republika. Tematika Kongresa
obuhvatila je sva podruéja slavisti-
ke: 1) historiju i teoriju knjizevnosti,
2) lingvistiku s brojnim granama i
3) akutna pitanja pedagoske slavi-
stike. Tako se rad Kongresa odvijao
u tri sekcije: literarno-historijskoj,
lingvisti¢koj i pedago$koj, dok su
predavanja sa §irom i opéom proble-
matikom odrzana na plenarnim sa-
stancima.

Kongres je uz to proslavio neke
obljetnice: 20-godi$njicu nase narod-
ne revolucije, oduzio se uspomeni
D. Obradovi¢a (150-godi$njica smrti),
100-godiSnjici Hrvatskog mnarodnog
kazaliS§ta u Zagrebu i Srpskog naro-
dnog pozorista u Novom Sadu, braéi
Miladinovima (100-godi$njica Zbor-
nika makedonskih narodnih pjesa-
ma). Isto tako su u znak priznanja
otkriveni spomenici trojici poznatih
slovenskih slavista: F. Kidri¢u, R.
Nahtigalu i F. Ramov$u. Spomenike
je izradio kipar Boris Kalin.

Kongresu je predsjedao Bratko
Kreft koji je na otvorenju odrzao
predavanje: Slavistika in nasa stvar-
nost. Na plenarnim sastancima odr-
Zana su slijedeéa predavanja (navo-
dim ih prema rasporedu na Kongre-
su): Literarna zgodovina v sodobnem
Zivljenju (B. Paternu), Na§ rad na
nacionalnom i opsteslovenskom dija-
lektoloskom atlasu (J. Vukovié), Tu-
macenje knjiZevnog djela (D. Zivko-
vi¢), Aktuelni problemi srpskohrvat-
ske dijalektologije (P. Ivié), O polo-
Zaju ruskog jezika u masim skolama
i znafenje mjegovog izuavanja (M.
Babovi¢), Nove naloge slavista ob
uvedbi diplomskih (maturitetnih) na-
log (J. Sifrer), Smisel nase knjizev-
nosti (J. Vidmar), Ljudski i umjet-
ni¢ki znadaj knjifevnosti NOB (I.
Franges), Stogodisnjica hrvatskog i
srpskog kazalista (D. Roksandié),
Zbornikot na Miladinovci kaj juno-
slavenskite i drugite slovenski narodi
(H. Polenakovik’), Delo dr. Franceta
Kidri¢i (B. Kreft), Delo dr. Rajka
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Nahtigala (F. Tomsi¢), Delo dr. Fra-
na Ramovsa (T. Logar).

U radu literarmo-historijske sek-
cije iSlo se za ocjenom pojedinih li-
terarno-historijskih pojava, dok su
se same <¢injenice manje iznosile.
Refer.ralo se o problemima literarne
interpretacije (F.Gréevié¢, S.Barba-
ri€), o ritmu u razvoju slovenske
knjiZzevnosti (M. Bor$nik), o karak-
terizaciji pjesnitkog stila (Z. Skreb),
o motivacijskim sistemima u realiz-
mu i modernizmu (A. Flaker), o hr-
vatskoj moderni i Przybiszewskom
(N. Kosuti¢-Brozovi¢), o jednoj hr-
vatskoj srednjovjekovnoj osmerackoj
»Molitvi protiv Turaka« (N. Kolum-
bi¢), o utjecaju Dostojevskog na Au-
gusta Cesarca i Boru Stankoviéa (A.
Muljacéi¢, M. Babovié¢) i dr.

U lingvisti¢koj sekciji referiralo
se o akcenatskoj problematici hs.
knjiz. jezika (Lj. Jonke), o0 normama
suvremenog hs. jezika (Z. Vince), o
normi u suvremenom ruskom knji-
Zevnom jez. (F. Jakopin), o nekim
stilskim osobitostima u upotrebi &la-
na u makedonskom jez. (R. Ugrino-
va), o glagolskom rodu (M. Steva-
novi¢), o stanju u suvremenoj ling-
vistici (M. Kravar, M. Ivi¢), o vlasti-
tom imenu kod Jugoslavena (M.
Hraste), o leksi¢kim problemima u
toponomastici (B. Rinka), o rekon-
strukeiji predmigracionog mozaika
hs. dijalekata (D. Brozovié).

U lingvisti¢koj su sekciji odrzana
i dva referata koja su svojom tema-
tikom usko vezama za interese Sta-
roslavenskog instituta: »Problem
rje¢nika juznoslavenskih redakcija
stsl. jezika« (Vj. Stefanié) i »Zapadno
podruéje éirilice u XIT i prvoj polo-
vici XIII stoljeéa« (J. Vrana). Prvi
je informativnog karaktera i napisan
Je s namjerom da upozna slaviste s
potecima rada na rje¢niku i da ini-
cira formiranje komisije za rjeénik
u okviru Jugoslavenskog slavisti¢kog
komiteta (v. str. 181).

U svom referatu »Zapadno pod-
ruéje éirilice u XII i y prvoj polovici
XIII stolje¢a« J. Vrana, koji se in-
tenzivno bavi éirilskom problemati-
kom, saopé¢io je i na Kongresu za-
nimljive rezultate. Zapadno podruéje




¢éirilice prostire se od Splita do Bara
i od Jadranskog mora do Drine. S
toga podrudja potjetu majstariji srp-
skohrvatski éirilski spomenici: 1)
diplomatski: sva tri primjerka ispra-
ve Kulina bana, isprave bana Matije
Ninoslava, isprave dubrovatkog no-
tara Paskala, humskih knezova An-
drije i Radoslava, Povaljska listina
i dr. (s toga podrud¢ja potjece i pisar
koji je pisao Nemanjinu hilandarsku
povelju), 2) knjiZzevni: Miroslavljevo
ev. Diplomatski spisi pisani su veéi-
nom kancelarijskim ustavom i polu-
minuskulom. Kancelarijski ustav se
razvio iz neuglednog »knjiZznog« us-
tava kojim je mpr. pisano makedon-
sko Dobromirovo ev. Iz mnjega se
kasnije razvila poluminuskula, minu-
skula i kurziv. Miroslavljevo ev. pi-
sano je sveéanim »knjiznim» ustavom
kojim je pisano i Ostromirovo ev.
I u jednom i u drugom pismu opaza
se utjecaj latinske kulture pisara u
oblikovanju samoga pisma. U grafiji
(pravopisu) navedenih spomenika
opaza se utjecaj glagoljske tradicije.
Glasovne grupe ja i je piSu se slo-
vima b i e, a iznimno slovima 1a i €
pod utjecajem raSkih ¢irilskih spo-
menika. Miroslavljevo ev. ima svoju
originalnu grafiju u upotrebljavanju
slova dubleta za iste glasove i gla-
sovne grupe: b i @ (za ja), =, Oy, 10
iy @auiju), A, Ai€ (zaeije),
u i (zai)oiw(zao). Pisar je slova
koja u mjegovu jeziku nisu imala
fonetske vrijednosti (a malazio ih je
u svome predlosku) upotrebljavao
prema svome li¢nom grafijskoestet-
skom nacelu. Da se dva jednaka slo-
va ne bi nasla jedno do drugoga iza
oy pisao je 10,y ili =, iza b- 1 itd.
To se moglo dogoditi zato Sto ma
humskom podrué¢ju mnije bilo évrste
¢irilske »knjizne« tradicije. U jeziku
navedenih spomenika jo§ se ¢uva
glas y (piSe se®l), ali iza k, g,h -y se
mijenja u i. Raski éirilski spomenici
(tzv. hrisovulje srpskih vladara pi-
sane u manastirima i Vukanovo ev.)
imaju druge paleografijske, grafijske
i jezitne osobine. U mjima dolazi do
izrazaja utjecaj ruskih kaludera sa
Sv. gore (koji je zahvatio i rubrika-
tora Miroslavljeva ev. — Gligorija).
Autorov je zakljuéak da, usprkos
razli¢itim kulturnim utjecajima i
specifiénim osobinama, zapadno i
rasko ¢irilsko podruéje ¢ine jednu
cjelinu.

U radu pedagoske sekcije referi-
ralo se i raspravljalo o novim $kol-
skim programima u kojima istakmuto
mjesto zauzimlje razvijanje usmene
i pismene kulture izrazavanja (S. Te-
zak, S. Dvorzak), o vagnosti dikcije
i akcentuacije za pravilno razumije-
vanje knjizevnog djela (®. Zivano-
vié), o analizi literarnog djela (T.
Cubeli¢, . Bajji¢), o diplomskim ra-
dovima kao novom, suvremenom ob-
liku mature, o udzbenicima (G. Ki-
ki¢), o audiovizualnoj metodi kao
vrlo vaznom nastavnom sredstvu
(H. Juracic).

Na Kongresu je donesena rezolu-
cija u kojoj su, medu ostalim j ovi
zakljuéci:

»Da bi se slavisti §to bolje ospo-
sobili za vrSenje odgovorne odgojne
duznosti, smatramo da bi trebalo or-
ganizirati sistem studija tako da
svrS$eni studenti slavistike budu pot-
puno osposobljeni za zvanje koje ih
¢eka. Trebalo bi prvenstveno, da se
metodika predmeta sistematski izu-
¢ava na naSim filozofskim fakulte-
tima i visokim $kolama, a isto bi tako
trebalo uvesti kolegijeiseminare za
stilistiku i njegovanje kulture govo-
ra, gdje ih jo§ nema. Nadalje bi tre-
balo kombinirati grupe predmeta ta-
ko da studenti u potpunosti ovladaju
i jezikom i knjizevnosti. Za one svr-
Sene studente, odnosno nastavnike i
profesore, koji su studirali predmet
po starijim programima, trebalo bi
organizirati seminare i prigodna sa-
vjetovanja iz podruc¢ja jezika, a isto
tako pruziti svim predmetnim na-
stavnicima moguénost da se povre-
meno upoznaju u univerzitetskim
centrima s najnovijim tekovinama
nauke i struke.

Za $§to potpuniji nau¢nii nastavni
rad potrebno je prije svega pripre-
miti krititka izdanja jugoslavenskih
pisaca i omoguéiti njihovo §tampanje.
Isto tako bilo bi potrebno olaksati
objavljivanje radova i publikacija iz
nauke j struke.

Primajuéi movi mastavni plan i
program za gimnazije kao znatan
korak maprijed, smatramo da bi tre-
balo stalno raditi i dalje na njegovu
usavriavanju i poboljSavanju, a udz-
benike za te $kole prirediti prema
suvremenim zahtjevima nauke i me-
todike. Taj bi program trebalo us-
kladiti u svim naS$im republikama
tako da ulenici, koji prelaze s jed-
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nog teritorija na drugi, ne bi imali
tesko¢a u svom radu.

Da bi se podigao nivo jezi¢ne
kulture, preporutuje se po $kolama
uvesti, na pogodan nadin, sistem tak-
mifenja iz podrudja jezika i knji-
zevnosti.

Kongres se bavio i problemom
nastave stranih jezika u na$im $ko-
lama i pozdravlja preporuku Savje-
ta za prosvjetu IzvrSnog vijeéa
FNRJ kojom se daje prioritet u
uenju ruskom i engleskom jeziku.

Pozdravljamo nov naéin pola-
ganja zavrSnog ispita u srednjim
Skolama, ali smatramo da bi, s obzi-
rom ma zahtjev o zrelosti uéenika,
trebalo prosiriti i poveéati program
ispita uvodenjem materinjeg jezika
i knjiZzevnosti kao zasebnog pred-
meta.«

Nisu se mogla osigurati novéa-
na sredstva za izdanje zbornika u
kojemu bi bili Stampani svi kon-
gresni referati, tako da ¢e neki re-
ferati biti objavljeni u nauénoj i
stru¢noj Stampi po pojedinim re-
publikama (kao npr. u »Jeziku«, u
»Jezik in slovstvoc).

Ne Zele¢i davati ocjenu rada
Kongresa htjela bih primijetiti da
bi struéni kongresi trebali biti or-
ganiziranj sastanci na kojim bi stru-
¢njaci iznosili mova iskustva i ras-
pravljali o bitnim i najvaZnijim
problemima svoje struke. Za Treéi
kongres jugoslavenskih slavista u
Ljubljani moglo bi se reé¢i da je on
to i bio. No ipak je bilo radova koji
svojom problematikom nisu bili za
kongres zanimljivi, (nisu iznosili
probleme o kojima bi se moglo di-
skutirati). Mozda bi za taj propust
trebalo traziti razloge u slaboj pove-
zanosti organizatora s pojedinim sla-
visti¢kim drustvima. Osim toga broj-
ni referenti nisu na vrijeme poslali
referate, pa se nije mogao izvrsiti
izbor. Cesto se dogadalo da se preda-
vanja nisu drzala onim redom koji
je Stampan u programu Kongresa pa
uCesnici, koji su Zeljeli sluSati pre-
davanja u drugim sekcijama, nisu
ta¢no znali u koje ¢e se vrijeme dr-
zati.

A. Nazor
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