HRVATSKI TIP CRKVENOSLAVENSKOG JEZIKA
Josip HAMM, Be¢

Kada su, tamo u drugoj polovici IX stolje¢a, Konstantin i Meto-
dije posli u Moravsku, oni su onamo isli kao vjerovjesnici koji su
svjesni bili da ’dobra vijest’ (evandelje) i uzviSene crkvene pjesme
(psalmi) koje su sa sobom nosili, i koje je Konstantin -— barem peri-
kope i psalme koji su sluzili obredu — ve¢ u Carigradu bio preveo
na slavenski jezik, treba da sluze svima Slavenima a ne samo Morav-
ljanima. Ovu su funkciju slozno priznavali i na Istoku, koji ih je
poslao na taj put, i na Zapadu, koji ih je sa svima pocastima primio
u Rimu i koji je pozivao slavenska plemena na Balkanskom polu-
otoku, na primjer srpskoga kneza Mutimira, da se podvrgnu njihovoj
jurisdikeiji. Medutim sudbina te naklonosti i sudbina njihova djela
nije bila svagda i svuda jednaka. Odnosi prema Solunskoj bra¢i poceli
su se odmah poslije Konstantinove smrti (869) kvariti: Metodija zlo-
stavljaju, bacaju u tamnicu, mora da se opravdava pred papom, a
kada je umro (885), Stjepan V u komonitoriju (u instrukcijama) svo-
jim legatima (biskupu Dominiku i dvojici prezbitera) optuzuje vec
mrtvoga Metodija zbog krivovjerja i krivokletstva. Posljedica je bila
da su na Zapadu, na podru&ju katolitke Crkve, slavensko bogosluzje
i upotreba slavenskog pisma i slavenske pismenosti u crkvi bili sta-
vljeni van zakona, a Metodijevi u¢enici bili su, poslije kojekakvih
zlostavljanja, protjerani iz Moravske ili, ako su bili mladi i ako su
bili uhvaéeni, prodani u ropstvo. Na Istoku nije bilo tako: Kliment,
koji se s nekima od svojih suradnika vratio na jug, postao je biskup
i zivio u Ohridu, a i Naum se poslije sedmogodi$njeg djelovanja u
zapadnoj Makedoniji povukao u jedan manastir na Ohridskom jezeru
gdje je i umro (910). Iz Moravske i sa Juga, iz Bugarske i Makedonije,
slavensko je bogosluzje dopiralo i u Rusiju, gdje ga je, u zatecima,
zacijelo bilo veé¢ krajem IX i u prvim decenijama X stoljeta. Na
Zapadu ono je, &ini se, jo§ za zivota Konstantinova i Metodijeva iz
Moravske stalo prelaziti u susjednu Panoniju (866), Hrvatsku (867)
i — jamaéno veé¢ od njihova dolaska u Moravsku (a osobito poslije 872)
— dalje prema zapadu, u Cesku. Tu mu je, medutim, sudbina bila
drugatija nego u Srbiji, Makedoniji, Bugarskoj i Rusiji, koja je tada
jos bila jedinstvena, tako da je Kijev u isto vrijeme mogao biti i
majka ruskih gradova, i rasadiste ruskog pravoslavlja i stare (slaven-
ske) pismenosti.
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Po svojoj silini i po svojim rezultatima ova ekspanzija prema
jugu, istoku i zapadu nije bila svagdje jednaka: ne zato, $to bi Slaveni
sami, mozda, ili neki od njih, bili ovomu bogosluzju i ovoj pismenosti
neskloni, ne: prirodno je da im je ona i po obliku bolje odgovarala i
da im je u svemu bila bliza od gréke ili latinske, koje nisu imale sve
potrebne znakove za slavenske glasove, pa je kod Ceha i Poljaka, koji
su primili latinsko pismo, do XV, kod Hrvata i Slovenaca do XIX
stoljeca bilo mnogo muke da na jedinstven naéin fiksiraju znakove
za one glasove kojih nije bilo u latinskom jeziku (za & %, § i sl.). No
krupnije su teskoée, koje su i dovele do ove orijentacije, tekle otuda
Sto je stav Zapadne crkve prema slavenskom bogosluZju i prema
upotrebi slavenskog jezika i slavenskog pisma u crkvi bio negativan.
U tome je bio pravi razlog, zasto je slavensko bogosluzje u Koceljevoj
Panoniji uguSeno u zametku, zasto ga, poslije, ni u Slovackoj pravo
nije bilo, zasto je u Ceskoj u dva maha (u XI i XIV-XV vijeku) jedva
Zivotarilo, i zaSto je u Hrvatskoj tako ¢esto — otvoreno ili prikriveno
— bilo izvrgnuto zabranama i proganjanju.

Na Istoku je u tom pogledu bilo drugadije. Moé carigradskog
patrijarhe nije bila tako snazna niti je tako daleko sezala kao moé
rimskih papa. Osim toga, na Istoku nije bilo onoga univerzalizma u
pitanjima obrednog jezika koji je — uz velike muke — Zapadnoj
crkvi osigurao unutarnje jedinstvo i usput romanskom (osobito tali-
janskom) sveéenstvu vodstvo u njezinoj upravi koja Slavenima (oso-
bito susjedima) obi¢no nije bila sklona. U isto vrijeme na Istoku, uz
razliéne druge autokefalne crkve koje su se od ranog srednjega
vijeka sluzile svojim narodnim jezicima u crkvi, i slavenske zemlje
jedna za drugom (Rusija, Bugarska, Srbija — Makedonija je u medu-
vremenu prestala da postoji kao drzava) dobivaju svoje arhiepisko-
pije i patrijarSije te time i crkvenu i jurisdikcijsku nezavisnost sa
slavenskim (staroslavenskim) jezikom kao sluzbenim jezikom u crkvi
1 u drzavi. Kr3¢anstvo je i kod Slavena kao i drugdje na Istoku usko
vezano za dvor (Boris, Mutimir, Olga i, poslije, Vladimir Sv.) koji
pomaze i podupire Crkvu, u prvom redu njezino visoko svecenstvo,
koje opet — za uzvrat — ima dvostruk zadatak, da narodu propovi-
jeda da je vlast »od boga danac, da ga drzi u poslugnosti i da, s druge
strane, bdije nad tradicijom u Crkvi samoj. U jezi¢nom pogledu ovo
je znatilo pridrzavanje osnova koje su liturgijskom jeziku — jeziku
crkvenih knjiga — udarili Konstantin i Metodije.
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Razumije se da taj jezik uvijek i svagdje nije mogao ostati bez
promjena: on je i u Bugarskoj bio jezik literature, jezik crkvenih
knjiga, i bio je to u Srbiji i u Rusiji jos viSe, ali trebalo ga je kultivi-
rati, prilagodivati tekstovima, i to je stvorilo izvjesne razlike izmedu
njegovih tipova — bugarskoga, srpskoga i ruskoga — iako su se svi
uzdizali i razvijali na istim osnovama, s istim osnovnim, tradicional-
nim oblicima. Samo im je primjena, s razli¢nim individualnim zna-
¢ajkama, osobito u glasovima, u leksiku, u upotrebi nekih konstruk-
cija i u favoriziranju nekih mladih oblika, bila drugacija, i to je dalo
osnova koncepcijama o razli¢nim tipovima crkvenoslavenskog jezika
na ovim podrué¢jima. Svagdje — i kod Bugara, i kod Srba i kod Rusa
— ovi su tipovi udarali temelje knjizevnosti, ili odredenim stilovima
u knjiZevnosti i u knjizevnim jezicima.!

Na Zapadu, u Koceljevoj Fanoniji, crkvenoslavenski se jezik
uopée nije mogao razviti: nisu mu to dale ni politi¢ke ni crkvene pri-
like, koje su bile suvise skuéene, tj. nisu dopustale osamostaljivanje
koje je moglo i¢i na Stetu Salzburske nadbiskupije ili na $tetu Istocne
Marke, koja je (zbog MadZara koji se spominju i u gl. XVI ZM)? bila
upravo u stvaranju. Frizinski su fragmenti na tom polju i danas
osamljena pojava jednako kao §to su to bili i u Vostokovljevo vrije-
me, i za neke od njihovih paleoslovenizama trebalo bi tek dokazati da
se na podru&ju sirem od onoga, na kojem su zabiljezeni, u ono vrije-
me nisu doista tako i govorili. U filologiji jednako kao i u lingvistici
sve su dvostruke stepenice koje vode u proslost obi¢no slabije od je-
dnostrukih, jer se jedna od njih obi¢no osniva na kombinatorici kojoj
nedostaju ¢vrsti, solidni potpornji u stvarnosti. Tako je i kod Frizin-
$kih listiéa, samo §to je tu od dviju stepenica postalo njih devet, a od

1 Dugo vremena, kroz cijeli srednji vijek i kroz nekoliko stolje¢a u no-
vom vijeku, jezik Crkve (crkvenoslavenski jezik) bio je na tom podrucju jezik
zajednitke istoénoslavenske i juznoslavenske kulture sa svojom posebnom
problematikom, svojim internim odnosima i svojim zajedni¢kim odlikama o
kojima su u posljednje vrijeme zanimljive rasprave pisali V. V. Vinogradov.,
D. S. Lihadev, V. Mo$in, N. I. Tolstoj i dr.

2 Grivec (Konstantin und Method — Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960,
str. 132) ovo, doduSe, smatra grjeskom slavenskih kopista, pa u »ugarskome«
kralju (ili poglavici) vidi Karla Debeloga (881—887) koji se kod Tullna sastao
sa Svatoplukom (Sventpulkom). Nigdje, medutim, koliko je meni poznato,
nije zabiljeZeno da se Metodije tom prilikom nalazio u kneZevoj pratnji.
Uostalom, sim Grivec Analima iz Fulde sada vjeruje (str. 132), a sada opet
kao da ne vjeruje (str. 144). Ako je Metodije Svatopluku makar samo pri-
prijetio izop¢enjem, i ako ga i nije izopé¢io, teSko je zamisliti da bi ga ovaj u
isto vrijeme vodio sa sobom na sastanke s rimskim carem.
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ovih se konkretni, realni potpornji mogu utvrditi samo za tri: za 1,2,
19, ako se, kao podloga, za 1. uzmu zakljuéci Aachenske sinode iz
vremena Karla Velikoga, za 2. stari slavenski prijevod adhortacije i
ispovjednih molitava na narodnom jeziku, koji je na osnovi tih zaklju-
¢aka trebalo sastaviti, i ako se na to nadovezuje — kako to ¢ini Grivee
0.c. 160 — da je 3. Metodije, ili ¢ak 4. Konstantin mogao taj stari
slavenski tekst 5. obraditi na starocrkvenoslavenski na¢in (prenijeti
u starocrkvenoslavenski knjizevni jezik) te se zatim mogao ponovno 6.
preoblikovati (»umformenc) i 7. prilagoditi panonskoslavenskom nar-
jetju, u kojem bi ovaj ovako prilagodeni panonsko-slavenski tekst
imao najprije biti 8. zabiljeZen (napisan ili prepisan) glagolji-
com, i zatim, kona¢no, 9. oko 980. po diktatu nekoga koruskoga Slo-
venca od nekoga bavarskoga sveéenika latinicom napisan na rukopisu
na kojem je 1803. u Miinchenu naden. Ono &to je konkretno, to su
samo aachenski zakljuéci, adhortacija i ispovjedne molitve koje su na
njihovoj osnovi nastali, i to da je tekst pisao neki sveéenik jamaéno
bavarskoga (njemackoga) porijekla, i da ga je pisao po ¢uvenju (ili
po diktatu). Sve ostalo su hipoteze.

Bolje su prosli Cesi. Iako ne znamo ni jedno mjesto u kojem su
se kod njih u IX i X stoljeéu nalazili samostani ili crkve sa slaven-
skim bogosluZjem i sa slavenskim — ¢irilicom ili glagoljicom pisanim
— knjizevnim spomenicima, ipak znamo za Kijevske listice, koji o&ito
predstavljaju ¢eSku redakciju crkvenoslavenskog jezika iz najstari-
jeg vremena, zatim znamo za — znatno mlade takoder glagoljske
tekstove — Pragke listiée, i znamo za samostan u Sazavi u kojem se
u XI stoljeéu (1032—1097) bogosluzje vrsilo na slavenskom jeziku 1
za koji se — posredno, po ktitoru toga samostana — veze ¢irili¢ki dio
tzv. Reimskog kodeksa. Oko ovih konkretnih ta¢aka isplela se medu-
tim u posljednje vrijeme uz pomoé nekih podataka uglavnom legen-
darnog karaktera (u vezi s legendama o sv. Vaclavu, s legendom o sv.
Ludmili, o sv. Prokopu i dr.) impozantna slika o ceskoj knjizevnosti
u IX i X stolje¢u, o tome kako je cijeli niz tekstova koji su sa latin-
skoga prevedeni na crkvenoslavenski i koji su saéuvani u ruskim éiri-
lickim spomenicima (zitije sv. Vaclava, Zitije sv. Benedikta, Dijalozi
pape Grgura Velikoga, i dr.) zapravo iz Ceske i u ¢eskoj redakciji
preneseni u Rusiju, da je ¢eska kultura u X stolje¢u uopée bila u
velikoj mjeri dvojezi¢éna, latinska i ¢edka (O. Kralik), da su mnogi
tekstovi nalik na one koje smo gore spomenuli, u Ceskoj u ono vrije-
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me postojali u dva izvoda, u staroslavenskom i u latinskom,? itd. itd.
Vajs ovomu jo$ dodaje, pozivaju¢i se m.o. na Jagica, da je ceSka
legenda o sv. Vaclavu u svojem izvornom (¢esko-crkvenoslavenskom)
obliku jamaéno bila zapisana glagoljicom®, itd. itd.

Ne bih zelio nikomu oduzimati njegova misljenja niti bilo komu
nametati svoja, no mislim da ovoj postavci o nekadanjem blagu staro-
slavenske knjizevnosti u Ceskoj, koja je vrlo simpati¢na, ipak —
barem zasada, dok se ne nadu neki pouzdaniji dokazi — nedostaju
neka osnovna uporista, neki — kako smo ih nazvali — osnovni, kon-
kretni potpornji. Tako se nije npr. dovoljno uzimalo u obzir da od
hrvatskih glagoljskih brevijara u kojima se nalazi legenda o sv.
Vaclavu nijedan nije stariji od 1379, a to je ve¢ trideset godina poslije
osnivanja Emauskog samostana u kojem su bili hrvatski glagoljasi, pa
se koji taj mogao i vratiti na jug te prenijeti zajedno s postovanjem
sv. Vaclava i njegovo zitije, i kod toga je moglo biti svejedno da li je
ono na jug preneseno u latinskom jeziku te ondje prevodeno, ili ga
je neki (anonimni) glagoljas preveo na sjeveru u Emauskom samo-
stanu. Na ovaj se naéin jednako lako objasnjava i ono ’kostel’ sv.
Vita®, i objasnjavaju se neki drugi bohemizmi u ZVac. (od kojih neki
i ne moraju biti bohemizmi). Sli¢no je moglo biti i sa zitijem sv.
Vida$, koje je takoder moglo dospjeti na jug onako kako su dospjeli
onamo i neki spisi Husovi.

Sto se ti¢e Rusije, mislim da se kod raspravljanja nije dovoljno
uzimala u obzir jedna komponenta koja je kod ovakvih spomenika
ruske redakcije, koji su potkraj X ili u pocetku XI vijeka prevedeni
sa latinskoga i u kojima se nalazi po koji bohemizam, mogla biti
vazna. Poznato je da je sv. Vladimir medu svojim Zenama imao i
dvije Ceskinje i da su odnosi izmedu ruskog i ¢eSkog knezevskog

3 Ovomu se uglavnom priklanja i Grivec (o. c. str. 185—188); ispor. i O.
Kralik, Privilegium Moraviensis ecclesie, Byzslav. XXIs, 1960, str. 236. Od
novijih rasprava u kojima je takoder rije¢ o bohemizmima ispor. disertaciju
$to ju je objavio A. S. Ljvov’ (A C. JIboB, OuepKM Mo JIEKCHKE [IaMATHUKOB
crapocyaBaHCKOI mceMenHocti, AHCCCP, UHCcTUTYT caaBaHoBeneHus, MocKBa
1962.

4 J. Vajs, Charvatskohlaholska redakce puvodni legendy o sv. Vaclavu,
Sbornik staroslovan. literar. pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Prag 1929,
str. 35 (Jagi¢, Analecta, AfslPh. 25, str. 10).

5 ib. str. 34.

6 Isp. J. Vajs, Hlaholsky zlomek nal. v Augustianském klastefe v Praze,
OMKC 75(1901), str. 31 i dr., tako i ¢lanak $to ga je napisala Ludmila Pacne-
rova, Tieboiiské zlomky starofeského hlaholského Komestora, Listy Filol.
85—2, Prag 1962, str. 256—272.
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dvora upravo u ovo vrijeme, potkraj X i u potetku XI stoljeca, bili
vrlo prisni. Osim toga poznato je da Zene ruskih knezova nisu morale
prelaziti na pravoslavnu vjeru’, pa je sasvim vjerojatno — ako i ne
uzmemo u obzir druge veze izmedu Rima i Kijeva, koje su u ono vri-
jeme postojale — da su ove Zene sa sobom vodile i svoje svecenike, i
da su ovi svecenici, za koje moZemo pretpostaviti da su bili kulturni
i knjiZzevno obrazovani, vide¢i kako se narod u crkvi sluzi jezikom koji
im je bio razumljiv i bliz, mogli i sami prevoditi na crkvenoslavenski
jezik ruske redakcije neka djela koja su se u ono vrijeme na Zapadu,
osobito u Pragu, vrlo postovala. Tako su, nehotice, iz prevodioceve
fakture, u ovakva djela mogli da prodru i poneki bohemizmi. Drugim
rije¢tima prevodioci su mogli biti Cesi a da odatle ne slijedi da su
morali i prevoditi za Cehe, ili da su njihovi prijevodi morali nastati
u Ceskoj, i da su se naknadno iz ¢eskih matica prenosili i prilagodi-
vali normama ruskih redakecija.

U ovom pravcu moglo bi se po¢i i dalje pa postaviti pitanje, nije
li i sv. Prokop, koji je osnovao samostan u Sazavi, prije toga bio u
Kijevu gdje je mogao upoznati i éirilicu, i crkvenoslavenski jezik, i
kult sv. Borisa i Gljeba pa sve troje prenijeti u Sazavu — odnosno u
Sazavi podi¢i samostan koji je trebao, samo ovoga puta é¢irilicom —
da posluzi Sirenju slavenskog bogosluzja u Ceskoj.

Iz ove perspektive bili bi tada i Praski listi¢i samo ono &to
zapravo i jesu — jedan neuspio poku$aj da se mjesto juznomakedon-
ske starocrkvenoslavenske i ruske crkvenoslavenske redakcije pisane
¢irilicom — u Cesku u bogosluzje uvede svoja, eska redakcija (sa
starom, retrogradiranom glagoljskom grafijom).

Ovo nisu primjedbe i nisu prigovori: ovo su — ovako ukratko,
bez citiranja osnovnih djela koja su svakom poznata — samo neve-
zane napomene za one koji se ovim pitanjima bave, i poticaj da ovu
problematiku pokusaju razgledati i s ove strane.

7 Isp. WI. JIuHHMY9eHKO, B3ayMHbBIA OTHOLUEHBIA Pycu n Ilonpmm mo ImoJio-
BuHbI XTV croserns, Kijev 1884, II, str. 45, takoder N.de Baumgarte n, Géné-
alogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X¢ au XIIIe siecle,
Or. Christ. vol. 9—1, Rim 1927. i, nadovezujuéi na to, A. B. ®n1opoBCcKMIii,
Yexu ¥ BOCTOUHBIE CJIABSIHE. O4epKyu 1o NCTOPUM YELICKO-PYCCKMX OTHOLIEHMI I,
Prace Slov. Ustavu v Praze, XIII, Prag 1935, osobito poglavlje I-2 (Yexwmunu-
->KeHbl Biagmmmupa cssaroro, str. 14—21) i gotovo cijelo poglavlje III (str.
105—157). Znaéajno je na primjer medu ostalim da ime Vjaceslav kod
Rusa nije zabiljeZeno prije podetka XI vijeka (prvi put se javlja oko 1034/1046
kao ime sina Jaroslava Mudroga) i da toga sveca nema ni na staroruskim
ikonama (ib., str. 115—116. i d.).

48




Cinjenica je da poslije 1097. u Ceskoj nema crkvenoslavenskih
spomenika sve do sredine XIV vijeka, kada na poziv Karla IV u Prag
dolaze hrvatski glagoljasi. Jednako je ¢injenica da Cesi nisu ostali
kod crkvenoslavenskog jezika koji su im donijeli hrvatski glagoljasi
nego su doskora presli na upotrebu svojega (¢eskog) jezika u crkvi,
samo su se u tu svrhu tu i tamo i dalje sluzili glagoljicom (tako npr.
u Bibliji dovrSenoj god. 1416).

Crkvenoslavenski jezik u Ceskoj bio je ipak — i pored svih na-
stojanja, i pored iscrpne Weingartove monografije3 — samo jedna
efemerna pojava, jedan simpati¢an pokusaj koji se triput javljao i
koji su triput njegovi protivnici osujetili. Prvi put su to bile Wickin-
gove i Svatoplukove mahinacije, drugi put su ga ugusili benediktinci
iz Bfevnova, a tre¢i put on nije mogao uspjeti jer su njegovi nosioci
bili premalo i teoloski i klasi¢ki naobrazeni da bi svoju pismenost,
svoj jezik i svoje pismo mogli nametnuti mnogo kulturnijim Praza-
nima kojima su se doskora na ¢elu nasli Jan Hus i Jeronim Fragki.

Trece, napokon, zapadno podruéje koje ovdje dolazi u obzir —
ako se isklju¢i Poljska za koju i pored ZM XI i nastojanja nekih
novijih filologa nema nikakvih pouzdanih podataka po kojima bi se
moglo zakljuéiti da je u njoj prije XIV stolje¢a bilo slavenskog bogo-
sluzja i slavenske (glagoljaske ili ¢irili¢ke) pismenosti — jest Hrvat-
ska. Hrvatska je jedina od slavenskih zemalja u kojima se do danas
odrZalo bogosluzje na narodnom (staroslavenskom) jeziku a koja je
od pocetka, od IX vijeka, bila pristala uz Rim a ne uz Carigrad i koja
je prema tome od pocetka, od Raskola, bila katoli¢ka. Ona je osim
toga jedina u katoli¢koj Crkvi uspjela da do danas odrzi slavensko
bogosluzje i da ga ne zamijeni za latinsko. Ona je, napokon, takoder
jedina medu slavenskim zemljama koja je sa¢uvala glagoljsko pismo
od IX i X vijeka i njime se sluZila u crkvi neprekidno do XX vijeka
i u privatnopravnim odnosima do u XIX vijek. Ovo joj daje posebno,
vazno mjesto medu slavenskim narodima, i zato je, razumije se, za-
nimljivo takoder kako se na tom tlu razvijao crkvenoslavenski jezik,
kako je on i koliko utjecao na stvaranje i oblikovanje knjiZevnog
jezika kada je ovaj prelazio okvire Crkve, i koja su bila njegova
osnovna strukturna obiljezja koja ga odvajaju od ostalih tipova
crkvenoslavenskog jezika, pa i od najblizeg, srpskog tipa toga jezika.

8 M. Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny, jeho pamiatky
a vyznam, SAVK, Bratislava 1949.
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Srpski tip crkvenoslavenskog jezika obiljezava — wuz odlike o
kojima ¢e poslije biti rije¢ — to Sto mu je 1 osnova bila stokavska
(dok je hrvatskom tipu osnova u prvo vrijeme bila ¢akavska), 2 Sto
su mu spomenici bili pisani ¢éirilicom (dok su najstariji hrvatski spo-
menici bili pisani glagoljicom), 3 §to mu je — uz pomo¢ arhiepisko-
pije (od sv. Save) i patrijarSije (od DuSana) — uspjelo da pod crkve-
nom upravom izgradi ¢vrstu jezi¢nu tradiciju koja ¢e se — osobito
preko kraljevskih i svetackih zitija — nametati takoder knjizevnom
stvaranju te obuhvatiti ne samo prozu nego i stihove (od Siluana do
»Slova ljubvec, i dalje), dok kod Hrvata nije bilo ni crkvene hijerar-
hije koja bi tako visoko sezala, ni jezi¢ne tradicije koja bi se za tu
hijerarhiju vezala i preko nje nametala knjiZzevnom stvaranju, 4 Sto
se ovaj tip kod Srba, prema tome, mogao viSe razvijati u staleskom
i manje viSe umjetnom pravcu nego $to je to bilo kod Hrvata, tako
da je 5 i rusifikacija tekstova, do koje je do$lo u XVII i XVIII sto-
lje¢u, kod Srba protekla bezbolno, §tavise — mogla je stvoriti knji-
Zevni jezik koji ¢e uz svetenstvo prihvatiti i gradanski krugovi (oso-
bito u razvijenijim sjevernim krajevima, u Sumadiji, Srijemu i Vojvo-
dini), dok je analogni zahvat kod Hrvata mogao rezultirati samo
izoliranjem i izdvajanjem crkvenog jezika iz opéenarodnog kulturnog
stvaranja koje se kod njih u jezi¢nom pogledu ve¢ od XV vijeka
razvijalo na drugim osnovama. Sve se to, razumije se — ta autorita-
tivna tradicija kod Srba, i njezin nedostatak kod Hrvata, kod jednih
i kod drugih posredno odrazilo i u etapama kroz koje je prolazio nji-
hov tip crkvenoslavenskog jezika.

Prve konkretne vijesti o upotrebi slavenskog (staroslavenskog)
jezika i slavenskog (u ovom sludaju glagoljskog) pisma u crkvi sezu
kod Hrvata u prvu ¢etvrt X stolje¢a, kada se papa Ivan X u pismu
dalmatinskom episkopatu Zzali $to se po njihovoj zemlji $iri » Methodii
doctrinae, a iz Ljetopisa popa Dukljanina (c. IX)?, pored svih iskrivlji-
vanja koja se u njem nalaze, izlazi da je, &ni se, medu Hrvatima
odavna postojala tradicija prema kojoj su oni ovu nauku primili u
vrijeme kada je njihovom zemljom (na putu u Rim) prolazio Konstan-
tin — Ciril.®* U XI stoljeéu (1060) na tre¢oj sinodi u Splitu donesen
je zakljucak koji ne ostavlja nikakve sumnje da s¢ kod Hrvata radilo

9 F. Si§i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
str. 417.

10 isti, Letopis popa Dukljanina, Pos. izd. SKA, knj. 67, Beograd 1928,
str. 301.
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o glagoljici i da je taj Metodije, ¢ija se nauka kod njih bila rasirila,
bio brat Konstantinov (Dicebant enim goticas literas a quodam Metho-
dio heretico fuisse repertas, qui multa contra catholice fidei normam
in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit, Thomas Archid.
49).11 Medutim i pored zabrana (»firmatum est et statutum, ut nullus
de cetero in lingua sclavonica presumeret divina misteria celebrare,
nisi tantum in latina et greca, nec aliquis eiusdem lingue promove-
retur ad sacros (ordines)«, Thomas Archid. 1 c.) redovni§tvo i nize
svecenstvo je dalje nastavilo da glagolja te nam je iz druge polovine
XTI stoljeca ostao cijeli niz klesanih glagoljskih natpisa, a osim toga
iz toga stoljeéa datiraju i prvi o¢uvani pisani spomenici (mahom frag-
menti) hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika. Razdoblje koje
tada poc¢inje — razdoblje konkretnih glagoljskih spomenika
hrvatske redakcije, kada se moze govoriti o glagoljici kod Hrvata kao
o osnovnom sredstvu pismenosti, traje pune ¢etiri stotine godina (sve
do posljednje cetvrti XV stoljeca). Tada ovu ulogu s Lekcionarom
Bernardina Spliéanina preuzima latinica.!? Sve $to je poslije prvih
decenija XVI vijeka glagoljicom Stampano predstavlja epizode —
protestantsku (u drugoj polovini XVI vijeka) i znatno dulju protivu-
reformacijsku (od sredine XVII do druge polovine XIX vijeka), kada
je rusifikacija koju su provodili Levakovié¢, Karaman i drugi uéinila
da je crkvenoslavenski jezik kod Hrvata prestao biti faktor koji je
pozitivno utjecao na kulturu naroda.

U ovom razdoblju od ¢&etiri stotine godina jasno se razlikuju tri
perioda, prvi koji ide do sredine XIII vijeka, kada je glagoljska
knjiga u ilegalnosti, bez slobodnog podruéja na kojem bi postojala
organizirana glagoljska hierarhija s biskupom ili vikarom na ¢celu,
drugi od sredine XIII do prvih decenija XIV stolje¢a, kada je gla-
goljastvo dobilo i imalo — makar na dosta sku¢enom podrudju —
takvu hijerarhiju i odobrenje za slobodnu upotrebu u crkvi. Ovaj bi
se period mogao zvati takoder periodom predaha i prikupljanja snaga,
koje ¢e u treéem, manje viSe revolucionarnom periodu, doéi do
izrazaja u odnosu na razli¢ne vrste knjiZevnosti — na liturgijsku,
pastoralnu, polusvjetovnu i svjetovnu, u prozi i stihu. Ova podjela

1 jsti, Povijest str. 507.

12 Pojedinih crkv. spomenika 'hrvatskoga jezika pisanih latinicom bilo

jg i prije toga (ne samo u XV nego i u XIV stoljeéu). Medu takve idu npr.
Sibenska molitva, Ziéa otaca, i dr.
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upucuje ujedno na stil i na tematske fondove koji su — i kako su,
na koji nac¢in — dolazili do izrazaja u ovim kategorijama.

Ovdje se netemo posebno osvrtati na isprave, premda su one
inafe znale imati krupan utjecaj i na knjizevni jezik. Nismo to uéinili
zato Sto je ovo bila pismenost za sebe koja se nije razvijala na osnovi
crkvenoslavenskih koncepata pa prema tome nije pridonosila nista
razvitku i izgradnji crkvenoslavenskog jezika kod Hrvata. Knez
Novak se u kolofonu svojeg misala (iz 1368) u prozi i u stihu sluzi
jezikom koji nije crkvenoslavenski i koji je isto tako mogao stajati
u kolofonu bilo kojeg ¢akavskog rukopisa iz XVI ili XVII stoljeéa.
U ispravama li¢kih Vlaha, pa i u onima senjskoga kapitula u XV i
XVI vijeku nema ni traga obi¢nim crkvenoslavenskim normama (kao
Sto su nastavci -ago u g. sg. kod pridjeva, ili -u, -ju, -t’ u 1.i 3. licu sg.
kod glagola) nego se svagdje, pa i u nazivima crkava, upotrebljavaju
mladi oblici (Svetoga Ivana, prosim’, pride mj. svetago, prosu, pridets
itd.). Zato se ovdje na ovu vrstu spomenika neéemo dulje osvrtati,
nego ¢emo posvetiti neSto vise paznje ostalim vrstama koje su gore
spomenute.

Osnovna obiljezja hrvatske redakcije u najstarijim tekstovima
jesu: da je straznji nazal ve¢ u X vijeku preSao u u, da je i prednji
nazal najkasnije u XI vijeku na ¢akavskom tlu presao u e, é ili ’a
(drugdje ugl. u e) i da su se istodobno, uslijed opéejuznoslavenske
depalatalizacije, oba poluglasa po¢ela izgovarati i pisati jednako (kao
tvrdi znak u glagoljici, meki u éirilici). Ovo posljednje, a i ono prvo
odnosi se, kao §to se po pismu vidi, i na srpsku redakciju.

Metateza likvida provodila se i tu i tamo podjednako, a silabi¢ko
l, koje je i danas zivo u nekim ¢akavskim govorima, odrzalo se i kod
jednih i kod drugih u liturgijskim tekstovima do u XV i XVI vijek.
Teze je bilo sa W — i (0 i w razlikovali su se ionako samo u pravo-
pisu: glasovno jamacno se i jedno i drugo izgovaralo jednako). W je
na hrvatskom (glagoljskom, ¢akavskom i &akavskom) podruéju ozna-
Cavalo & i ¢ a na ¢irilskom (Stokavskom) $¢, ¢ i $t. Neprilika je, kao
Sto se vidi, bila u drugoj varijanti, koja se pisala jednako ali se na
jednoj strani izgovarala ovako a na drugoj onako. Istina, bilo je i slu-
Cajeva kada su kopisti fonetizirali svoje pisanje te & pisali kao w W
a 5t kao wr, no to ve¢ (osobito za ww) ide u izuzetke, te je trebalo
dosta vremena dok se npr. utvrdilo da je Vajsovo deéeri suvise po-
jednostavljeno, i da se glag. Th3W3IRB u XV v. ¢italo deséeri. Sigurni-
ju pomo¢ od  kod podjele na podrué¢ja pruza refleks afrikate d koji
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kod ¢akavaca daje j, samo je neprilika u tome Sto se i glagoljsko derv
na éakavskom tlu obi¢no upotrebljavalo za oznaku glasa j. Medutim,
u tome je bila i jedna prednost, jer se ono zato u ¢akavskim tekstovi-
ma pojavljuje i onda kada mu u Stokavskom ne odgovara d, pa je
dovoljno da se jedanput uo¢i pisanje PR0OMKPLT za Ivan ili MR, MIK
za meda, da se utvrdi da je pisac ili prepisiva¢ bio ¢akavac a ne $to-
kavac (te da je, prema tome, i W u ligaturi jamac¢no izgovarao kao
& a ne kao $§t).

Od oblika karakteristiéni su za (najstariji) hrvatski tip razli¢ni
aoristi i nijansiranja po svrSenosti koja su se do u XV vijek provodila
izmedu asigmatskih i duljih sigmatskih oblika (obréts — obrétohs,
probase — probodg — probodose), zatim kraci participi preterita akt. I
u glagola V vrste (prohozds, priseds), dok je kod imenica Zenskog
roda odrzavanje nepalatalnih nastavaka bilo dosljednije ondje gdje .
im je upotreba nalazila potpore u zivu govoru. Tu su se — od XIII v.
dalje — veé¢ javljali elementi koji ¢e olak3ati ubiciranje takvih
tekstova (po pravilu da tekst s mladom sufiksacijom ne moze potje-
cati sa podru¢ja na kojem se do danas ili do XVI ili XVIII vijeka
odrzavala starija sufiksacija). Drugi su ovakvi elementi — uz a :’a,
é, e; k: j, @ — znak % koji se reflektira kao ’e, e ili i, ali se u pismu uz
osnovni znak koji se prenosi iz matice javljaju samo dva refleksa,
e i1, te se ne moze uvijek znati, da li e oznaéuje e ili ’e, a kod i, kada
ono nije dosljedno provedeno kadsto je tesko utrditi da li se odnos
e :i osniva na nekom pravilu (npr. na pravilu Jakubinskoga), ili se
kod e radi o grafijskom posredovanju izmedu € i i.

Osim ovih razlika koje se odnose na osnovni fond od kojega su
kopisti polazili kod svojih prepisivanja ima i drugih koje su vise pri-
rasle uz neke spomenike i koje im — kao literarnim supstancama —
udaraju poseban pec¢at po kojem se lako i brzo mogu prepoznati.

Kod prije spomenute podjele glagoljske pismenosti do pocetka
XVI vijeka (v. str. 51), zna¢ajan je prijelaz iz drugog perioda u treéi:
u drugom je doslo do snaZzenja, jatanja, u kojem ¢e indigene snage
pretraviti ono $to su od proslosti, — dijelom i sa strane, sa podruéja
na kojem je prevladavala prakti¢nija éirilica — preuzele te pristupiti
k reviziji jednako crkvenoslavenskoj (prema Vulgati) kao i jeziénoj, u
kojoj ¢e na razliénim podruéjima dolaziti do izrazaja elementi koji su
tada u narodu bili zivi. Prijelaz iz drugog perioda u tre¢i pokazuje
1) to se u krugovima koji su bili nosioci tzv. kanonske i liturgijske
pismenosti, a to su bili sveéeni¢ki i redovni¢ki krugovi, smatralo nor-
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mom u koju se nije diralo, 2) §to je od onoga, §to se nalazilo u starom
fondu, bilo u tolikoj mjeri oslabilo, ili se osje¢alo kao oslabljeno,
zastarjelo ili strano, da se zamjenjivalo novim, 3) gdje se to, kako i u
kojoj mjeri ¢inilo, i 4) moZe 1i se kod toga govoriti o stilovima onako
kako se o njima govori u staroj ruskoj knjizevnosti.

Kod toga, ako se uzme u obzir sve §to je od te pismenosti ostalo
do kraja XV i potetka XVI vijeka, prvo §to zapinje za oko jest karak-
teristiéna bipolarnost s obzirom na namjenu kojoj je ova pismenost
sluzila. Tekstovi namijenjeni crkvi u uzem smislu, tj. koji su bili
dijelovi obreda ili su se ¢itali u uzem, sveéenickom zboru (¢asoslov,
regule, svetacka Zitija i sl.), imali su jedne norme i prema tome jedan
knjizevni jezik, a oni koji su bili namijenjeni puku, kojima je bila
svrha da ih puk razumije i usvoji, druge i prema tome drugi knji-
Zevni jezik. Nije teSko pogoditi da ée samo prvi biti staroslavenski i
crkvenoslavenski u uzem smislu, i da ée drugi u veéoj ili manjoj
mjeri odrazavati ono $to je u danom periodu predstavljalo normu u
zivom narodnom govoru. Ovo su, razumije se, op¢a obiljezja, i svaki
je od ovih pravaca, pa tako i crkvenoslavenski, kao sistem imao SVOj
poseban lik i poseban razvitak.

Kod toga je znacajno da se hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika
u prvom i drugom periodu u sintaksi i u stilistici razlikovao od su-
sjednog srpskog tipa u nekim obiljezjima koja su bila produkt sredine
koja je bila nosilac toga sistema i koja je na svakom od ovih podrucja
bila druga. Na Istoku su se — zbog strukture koja je mogla da pod-
nese i da kultivira ovakve oblike — s vremenom sve vi§e — i lakse —
razvijale neke apsolutne, apstraktne konstrukcije, kojih na Zapadu,
opet zbog te strukture, osim u najstarijim, tradicijom posvecéenim
tekstovima, gotovo uopée nije bilo. Tako je bilo i s nekim drugim
elementima koji ¢e se na Zapadu drugaéije razvijati i u drugim obli-
cima unositi u knjizevni jezik nego na Istoku. Sve ovo vrlo reljefno
— 1 to na razliénim podruéjima, ne iskljuéujuéi ni diferenciranja kod
poluglasa, kod refleksa za | ili za & — dolazi do izrazaja osobito u
drugoj polovini XIV vijeka. Za interne balkanske (¢akavsko-$tokav-
ske) odnose nije bez znadenja $to se ovo javlja zajedno sa jatanjem
licko-krbavskog udjela (sa jatanjem kontinentalne komponente) u
glagoljskoj knjizevnosti.

Dok su se u starijim ¢akavskim tekstovima (dijelom uz potporu
lokalnih otockih i istarskih dijalekata) kod imenica zenskog roda
podrzavali nepalatalni nastavci, sada se oni zamjenjuju palatalnima
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(g. sg. a. pl. Zetvi, voiski, muki, ruki pa zZetve, voiske, muke, ruke, ili
za a. pl. bogi — boge, gradi — grade, stani — stane); kod pridjeva i
zamjenica m. i sr. r. prevladava u g. sg. najprije -go a zatim ga poti-
skuje mlade -ga, dok se kod glagola, u kojih je najprije postojala
modalna razlika u upotrebi -m» u 1. licu mn.: -mo (u imperativima,
optativima i kondicionalima), pomalo svako -m» u 1. licu mn. zamje-
njuje sa -mo. Do druge polovine XIV v. norma je bila da se u mnoZini
u imperativu pisalo & (poZrémo, idéte, pa i od otvoriti — otvoréte):
sada preteZe izgovor pa se i piSe i ondje gdje je é bilo iskonsko
(poZrimo, idite, otvorite, i prije budéte, pomenéte, rocéte i sada budite,
pomenite, rvcite). Kod aorista se, koji se inate dobro drze (tako da
sporaditki dolaze jo$ i stariji sigmatski oblici: probase od probase) tu
i tamo pojavljuju mladi (dulji) sigmatski oblici na mjestima gdje su
u starijim tekstovima bili asigmatski oblici (pridota, stariji oblik pre-
ma 1. L. pl. pridoms, pa: pridosta, izidu pa izidoSe, i sl.). Jo§ vece i
(s obzirom na spomenute interne odnose) uoéljivije razlike pruza
leksik, gdje je mnogo inovacija, gdje se za zélo u starijim rukopisima
javlja velmi, raznétiti — razgnéviti, za komp. une — bole, za érosto

— ljutosty, za vina — krivina, nepvéevati — mmneéti, Ziti, obitati —
prébivati, Zivéti — nasicati, nasicevati se, svédételvstvovati —-
svédokovati, lanita — lice, iscéliti — uléciti, hramina — hrams -itd.

Vrage se postepeno zamjenjuje sa mepriételo (dok sotonu najprije
zamjenjuje dvévalv); mjesto poZdémo (imp.) prodire u XV vijekuiu
takavske tekstove podekaimo. Tako se i obrésti gdjeSto zamjenjuje
sa naiti a zastupw, koje je postalo nejasno, zamjenjuje se (neta¢no) sa
zaséda a okrisalv sa okolv. Poslije se, kada je tradicija jo§ viSe popu-
stila, vrie dalje koncesije u tom pravcu pa se npr. recenice tipa daste
poraZajuéimv égodé pretvaraju — malo grubo — u dastv bijuéumu
celjustw (Jer. Flag, 3,30). Moglo bi se reci da je ¢akavski tip crkveno-
slavenskog jezika bio preko Krbave krace vrijeme izvrgnut sli¢nim
utjecajima kakvima je s kraja XV i u potetku XVI vijeka bio izvrgnut
knjizevni jezik na jugu Dalmacije.

Bilo bi pogresno misliti da su to bile slu¢ajne, sporadi¢ke inova-
cije i da one nisu utjecale na strukturu jezika i nisu bile odraz pro-
mjena do kojih je u toj strukturi dolazilo. Istina je, doduse, da je ona
po svojoj jezgri u svakom slucaju ostala crkvenoslavenska i staro-
slavenska, ali je ipak — polaze¢i od toga da je jezik u stvari sistem
sistema u svakom periodu, pa i u nekih samostalnijih, individualnijih
pisaca kao $to su to bili Vid Omisljanin, ili Bartol Krbavac, ili pop
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Juraj, ili pop Martinac — da samo neke navedem koji su po imenu
poznati — predstavljala sistem za sebe: svaki je period znao — kao
Sto su i spomenuti pisci znali — $to ide u knjizevnu normu kojom su
se sluzili, a $to ne ide. Za neke, koji su ve¢ pisali kéi ili héi mjesto
starijega des¢éi, bila je i konstrukcija po puti arhaizam pa su je zamje-
njivali sa putemns, a -t» u glagolskim oblicima u 3. licu i -ui u 2. licu
jedn. prez. bili su za neke dosta dugo, do kraja XV vijeka (do Primor-
skih lekcionara) stilisti¢ki rekvizit koji se osobito rado upotrebljavao
za oznacivanje perfektivnih prezentskih oblika kada su se oni pojav-
ljivali u funkeciji futura (ispor. u Cistilistu sv. Patricija: Jere kako te
d’évli uz’ret’, tako . . . pobignut’ o’ zraka tvoego. I kada pridesi v dom’
tvoi . .. 30. d’ni v’ budesi i potom’ umresi i v raiskoi radosti prebi-
vati bude$i — prema: kako plaéu priemlju ki vragu sluZe). Sli¢no je
bilo i s participima gdje je za priloske oblike postalo normom da
svrSavaju na -e (bilo u jednini ili u mnozini — poslulae, velitae,
boece se, otvoriv’se — naravno bez obzira na red), dok su se u prid-
jevskoj sluzbi uévrséivali mladi oblici, od kojih su oni koji su posta-
jali od prosirenih osnova pomalo potiskivali spomenute priloske
oblike (ispor. participe tipa hotéi, govoreé¢ pa: glagoljuéu apostolu, i
sl.). Da se kod toga zaista radilo o sistemu, pokazuje to $to su se u
odredena vremena i na poodmaklim razvojnim stupnjevima kadsto
naknadno uvodili oblici koji se sasvim sigurno u narodu nisu govorili,
i koji su bili mnogo stariji od onih koji su se prije toga — na jednom
starijem razvojnom stupnju — upotrebljavali i bili u skladu s nor-
mama koje su tada bile na snazi. Ispor, npr. Jurjevu predilekciju za
dativ apsolutni, i to da en ovu par excellance knjisku konstrukeiju
upotrebljava i ondje gdje je nitko drugi (pa ni Vul.) nema (nadstoeéu
ubo emu nad’ vefuéimi rukoveti . . . pride vary — instabat enim
super alligantes manipulos . . . et venit aestus, Iudita VIII;, i s1.)13, pa
njegovo o' njudéze, abie itd., ili njegovo stiliziranje jednoli¢nog lat.
dixit (ib.), itd. Sli¢no je i kada priloski oblik dondéZe u 2. polovini
XIV vijeka svoje mjesto ustupa obliku doidéZe, kada Martinac pot-
kraj XV vijeka opet dosljedno piSe Zd ondje gdje su drugi odavna
presli na j (vijahu pa: vifdahu), kada Vid i Juraj mjesto mréZe pisu
setwv, ili kada Vid od krasanv za komparativ mjesto krasnéi ili kra-
snéisi, kako je kod drugih, piSe kra¥§i. U knjiske oblike koji su se

* J. Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima, Radovi Starosl.
inst. knj. 3, str. 132, Zagreb 1958.
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uvodili, ili ponovo uvodili, potkraj XIV vijeka mogu se ubrojiti i
aoristne varijante tipa bisi, pa ve¢ spomenuti prezentski nastavci za
2. lice sg. na -§i (ide$i, uz mlade idesv) ili stuzati za progoniti, neolo-
gizmi tipa obitatelw, prébivatelv, zapovédatels i sl. I stil se mijenjao.
Pocele su se javljati promjene u rekciji (ne vvzdvigly bimv
sulicu moju mj. sulice moee, obitati v» zamjenjuje se sa prébiti, pré-
bivati meju, meidu), u redu rijec¢i (ne bé ife smutilo bi — ne
bé iZe bi smutilv), u kojem se oznaceni glagol, kada to nije bila enkli-
tika, stavljao iza glavnog, oznacenog, dijela (v nihZe denehn povelé
svvkupiti (vse mnozstvo) — ... svvkupiti povelé..., imiZe puts
moZaSe biti — ... biti moZaSe, a$ée bi ne uniéiZili me — asdée ne uni-
c¢izili bi me, i stekoSe se vsi ljudi k nei — ... k nei vsi ljudi, vidéhs
bo ézvu sucu ljutu — ... ljutu sucéu, blaZena esi ti — blaZena ti esi,
itd.), ili u finalnim (supinskim) konstrukcijama (pride vezvéstitv tebé
— pride vvzvéstiti tebé — pride da vezvéstil bimv tebé), itd. Ako
ovomu dodamo da se u glagoljskim spomenicima ovoga vremena
lijepo ocrtava prijelaz sudu i sudu — sudu i ovudu i, posebno, ot sudu
— ot sudw, zatim — ali tek potkraj XV v. — zamjena starijega nari-
caemyi sa eZe zovet se, ko zovet se, pa zamjena genitiva instrumen-
talom kod oznaka tipa krasna zraka — krasna zrakomw, dativa uz
podobvnv nominativom sa éko, zamjenjivanja kondicionalnoga bimo
aoristnim bismo (ili bihomo, bihomwv) itd. — vidjet ¢e se koliko je ova
knjizevnost — iako zasnovana na staroslavenskim osnovama, iako
konservativna (tako da je neke pojedina¢ne norme, npr. silabi¢no I,
zadrzala i preko XVI vijeka) — moze biti vazna za prilike u kojima
je dolazilo do izmirivanja izmedu zapadnih (¢akavskih) i istoénih
Stokavskih i Séakavskih) jezi¢nih crta. A pritom se ovdje radilo o lite-
raturi koja je funkcionalno bila vezana za crkvu i za kler, za mana-
stire — benediktinske, pavlinske, franjevacke (tre¢oredac¢ke) — i za
njihove priproste popove i redovnike glagoljaSe.

Za ove odnose — i za ovakav razvitak, koji je u izvjesnoj mjeri
bio posljedica utjecaja licko-krbavskog centra — vaZni su mogli biti
i bosanski tekstovi, jedno zato $to su i geografski stajali na granici
izmedu Istoka i Zapada, drugo, $to se i kod njih sveéenstvo nalazilo
na sredini izmedu stroge organizacije na Istoku i slabe na Zapadu, i
trece, Sto su im tekstovi bili vrlo konservativni te su kadsto i u XIV
i XV stolje¢u kontinuirali ono $to je na Zapadu bilo produktivno i
zivo jo§ u XI stoljeéu. Ovo se moze vidjeti medu ostalim po njihovu
leksiku koji sadrZi i elemente koji su bili stari i zajedni¢ki a poslije
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ih je nestalo i na Istoku i na Zapadu (1), i takve koji su se odrzali bilo
na Istoku bilo na Zapadu (2) pa bi se u prvi mah moglo misliti kao da
su se odavle iradijacijom S§irili na jednu i na drugu stranu, ispr. za 1.
iZe I — Z od sredine XIV v. ki, v sue I — v la%i Z, zboriste 1 —
sanamv Z, pobézZdsumu I — premogvSumu Z, vénwvcr I — kruna,
koruna Z, svhraniti I — sabljusti Z, zatvoriti I — zaklopiti Z, odro
I (samo u ne$to uzem znalenju) — postela Z, sramota I — studv Z
(no i Domentijan ima studw), tlvknuti — klepati Z (prvo npr. i u hri-
sovuljama), oblécenwv je na I dalo obuden, kod ¢akavaca na Z oblvéenw,
obwvléen, no u knjizevnosti se od sredine XIV st. zamjenjuje sa odéven,
zapecatlenv I — zapecaéen Z, éko I — 1éki Z, zréti (tako jos u Nema-
nji¢a) — poslije i na Z gledati, smotriti, venéjudu — vanv Z, krabié
zavéta — kivot Z (od XIV v.) oéito preko I, itd.

Sve Sto nije bilo usko vezano za crkvu — S$to se pisalo za puk,
Sto je u obliku sekvencija, propovijedi ili crkvenih pjesama trebalo
da ude u puk, ili Sto je bilo svjetovno ili se obrac¢alo protiv svecen-
stva, nije bilo pisano crkvenoslavenskim jezikom. Na nekim podruc-
jima, kao npr. u lekcionarima, propovijedima i sl., gdje je znalo biti
dosta citata iz Sv. pisma, po koji put je tesko bilo povuéi granicu
izmedu jednoga i drugoga. ReSetar s pravom misli da ne treba
sumnjati »da su crkvene knjige pomogle« tomu $to se u primorskim
lekcionarima (u zadarskom, splitskom i dubrovatkom — Ranjininu)
u 3. licu glagola »ovo -t tako ¢esto nalazi«. Ovo je razumljivo odatle
Sto su lekcionari na kraju krajeva ipak bili knjige koje su bile vise
namijenjene sveéenstvu nego puku, pa kod njih zapravo za¢uduje $to
u jeziku nije bilo i viSe starine od one koju je prikazao Regetar. No
tomu ¢e biti drugi razlozi. Da se kojom sreéom o¢uvao koji kréki ili
istarski lekcionar, bilo bi toga u njemu zacijelo mnogo vise. Obrnuto
u hrvatskih protestantskih pisaca XVI v. stariji se oblici uglavnom
nalaze u citatima koji su uzeti iz biblije, a u dubrova¢kom Libru od
mnozijeh razloga, koje datira iz god. 1520. te je nekoliko decenija
starije od njih, gotovo ih uopée nema.

Uzalud ih je traziti i u Rumancu trojskom, u Mirakulima, u Na-
ru¢niku plebanuSevu, u crkvenim prikazanjima i u brojnim crkve-
nim pjesmama od koleda tipa »Bog se rodi v’ Vitliomi« preko Gospi-
nih placeva i mrtva¢kih Sekvencija do buntovnih pjesama u kojima
su Sarbuiti (Sarabiti, sorabiti) i drugi pojedinci ustajali protiv pokva-
renosti svec¢enstva te u dantejskom zanosu bacali u pakao i kraljeve,
i careve, i pape, i kardinale, i biskupe; i prelate i sav sitniji svjetovni
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i crkveni svijet. Izuzetak je stara crkvena sekvencija o posljednjem
sudu, poznata u Zapadnoj crkvi kao »Dies irae«:

Sudack gnévans hocets priti
Vasb svéts ognems popaliti,
Ne mo¢i se préd nimsp skriti.
Koliks trépets tada budets,
Kad se sveto pismo zbudéts,
A mrstvi se vbsi probudets.

No ova je sekvencija sa¢uvala oblike samo zato $to je kao sastavni
dio ulazila u mrtvacki misal te je prema tome pripadala liturgijskim
tekstovima a ne obi¢nim Sekvencijama koje je pjevao puk.

Ako se, dakle, hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika isporedi s
tipovima crkvenoslavenskog jezika kod ostalih Slavena, u prvom
redu kod Srba, dolazi se — za razdoblje do kraja XV i pocetka XVI
vijeka, dokada, zapravo, i traje tzv. »&isti« hrvatski tip toga jezika —
do slijede¢ih zakljucaka:

1) jeziéno — osnovni su supstrati na kojima se na Istoku (kod
Srba) i na Zapadu (kod Hrvata) razvijao crkvenoslavenski jezik bili
razliditi. Na Zapadu taj je supstrat bio ¢akavski, na Istoku — Stokav-
ski, a na prijelaznom podruéju, u $irokom pojasu izmedu Bosne i Une,
séakavski. Razlike su bile dosta znatne: kod ¢akavaca je ¢ i é u odre-
denim polozajima prelazilo u a, kod §tokavaca je prvo uvijek davalo
e a drugo e, i ili ie (iie), nikada a (polati, jazik i metatezom zaik,
grazdo — §tok. podeti, jezik, gnezdo — gnizdo — gnijezdo), & je na
Zapadu bilo vi$e prilagodljivo nego na Istoku, gdje je prije doslo do
stabilizacije (samo na drugim osnovama); oba su se poluglasa u skladu
s depalatalizacijama na juZnoslavenskom podruéju izjednatila, ali su
se na Zapadu dugo odrzavali tragovi starih razlika (mecv, semrto,
teplo) koji se i danas susreéu u nekim ¢akavskim govorima'%; *tj, *dj,
*stj prelazilo je na Istoku u ¢, d, §t a na Zapadu u t’, j, & (no¢, svijeca,
sveéa, roden, kr§ten — not’, svit’a, rojen, kriéen); i silabi¢ko r, 1 se
na Zapadu razvijalo drugadije nego na Istoku, a vv je na Zapadu
ostalo v dok je na Istoku prelazilo u u. Sli¢no je bilo kod oblika: sta-
riji (asigmatski aoristi drze se na Zapadu bolje i dulje nego na Istoku,
jednako i kraé¢i (reduktivho — jotovani) participi preterita, zatim

14 A osim toga ovaj se zajedni¢ki refleks na Zapadu u glagol;sklm spome-
nicama pisao ka6 s a na Istoku (u ¢irilickima) kao s.
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optativi, imperativi za 3. lice, svrSeni prezenti u sluzbi futura, ili kod
imenica nepalatalni oblici a-osnova pa produktivni nastavei za neke
oblike i- i y-/Bv-osnova. U sintaksi i stilistici Zapad je manje vezan
za tradiciju i manje sputavan bizantskom dikcijom — nijansiraniji
je i neposredniji od Istoka, pa su nam njegovi tekstovi i danas blizi
u ¢itanju ne samo od tekstova koji sadrze neka kraljevska zitija nego
1 od onih koje sadrze razli¢ne price kao $to su Stefanit i Thnilat,
Varlaam i Joasaf, i druga (s izuzetkom sli¢nih prica i apokrifa sa pri-
jelaznog podruéja). Posljednje je, medutim, ve¢ u vezi s drustvenom
funkcijom koju je — s jedne strane na Istoku, s druge na Zapadu —
u srednjem vijeku imala (i vrsila) slavenska knjiga;

2) u drustvenom pogledu, s obzirom na vaZnost i na znacenje u
javnom Zivotu, razlike su u uvjetima, u kojima se razvijala pismenost
na Istoku i na Zapadu bile vrlo velike (v. str. 43—44), a ovo je utje-
calo ne samo na tematiku koja se obradivala nego i na strukturu
jezika na kojem se ona obradivala, i na odnos toga jezika prema knji-
Zevnosti koja ¢e poslije doéi i koja ¢e postati svbj'ma cijeloga naroda.

Sto su neka pravila slozenija, manje je onih koji se mogu njima
dosljedno sluziti, i obrnuto, §to je manje onih koji se ne¢im bave,
mo¢i ¢e i pravila za njihovo bavljenje biti sloZenija, specijalnija. Ovo
vrijedi jednako za matematiku, za elektroniku, za komputistiku, za
lingvistiku (modernu, strukturalnu) kao i za stilistiku — ili za orto-
grafiju, koja je takoder prije dvjesta godina mogla biti sloZzenija nego
Sto je danas.

Na Istoku bilo je ono $to se zvalo knjizevnoséu u srednjem
vijeku usko vezano za dvor i za Crkvu i njezinu hijerarhiju. Od
Rastka-Save i Stefana Prvovjen¢anog do Stefana Visokog i Fajsija u
njoj su glavnu rije¢ vodili i davali joj ton i stil vladari, episkopi i
patrijarsi. Ono $to je bilo pisano onako — onim stilom i onim tonom
kako su oni pisali — smatralo se knjizevnoséu, bilo je — kako se Petra-
novi¢ jo§ 1850. izrazavao — »kunstvoll«. Sve ostalo &to nije bilo onako
»kunstvoll«, nije se smatralo knjizevnoséu. Sluzilo je za one koji nisu
bili obrazovani, ili je sluzilo svakodnevnim potrebama kao $to su bili
zapisi, manje zapazeni tekstovi koji nisu ulazili u crkvena ¢tenja,
razli¢ne isprave, oporuke, itd. Postojala su, dakle, dva mjerila, dva
gledanja: jedno, da knjizevnost »ima biti isto §to umjetnost, nesto sto
Je iznad pojedinca i iznad njegovih svakodnevnih izrazajnih potreba,
Sto se samo radom i uéenjem — uglédanjem u svetalka zitija koja su
od starine bila uzorom visokog stila i knjizevnog izraZavanja — mogla
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dosegnuti, i drugo, da ono §to je pisano »pokvarenim, svinjarskim i
govedarskim jezikom«!> — nije umjetnost, i da ne ide u knjizevnost
i u knjizevni jezik. Ovo je imalo krupno, gotovo bi se moglo re¢i pre-
sudno znacenje, i u pozitivnom i u negativnom smislu, za cjelokupni
razvitak srpske knjizevnosti do pocetka XIX stoljec¢a, do Obradovica
i do Vuka Karadzi¢a. Pozitivno je kod toga bilo $to se Srbija preko
svojeg umjetnog knjizevnog jezika mogla neposrednije uklopiti u
knjizevnost ostalog slavenskog pravoslavnog svijeta, koji se uz to
sluzio istim, zajedni¢kim pismom (¢irilicom). Stilski, taj je jezik znao
da bude vrlo suptilan, u isto vrijeme istan¢an i apstraktan, po svojoj
strukturi monoremistic¢ki, sa tezistima koja su se redovno jasno isti-
cala u svakoj pojedina¢noj reéenici. Kada se radilo o spajanju viSe
rijeci i pojmova, lako se posezalo za starim apstraktnim, naslijedenim
knjiskim konstrukcijama, od obi¢nih dativa uz glagolske imenice do
teskih, glomaznih konstrukcija s infinitivima i konstrukcija s dati-
vima apsolutnima. Ovakav je knjizevni jezik — u jezgri umjetan,
produkt Crkve i dvora i tankog, vrlo tankog sloja onih koji su se
njime mogli sluziti — osim toga od pocetka, jos od Rastka-Save i
Vukana pod izvjesnim ruskim utjecajem — mogao bez vetih poreme-
¢aja prihvatiti i Grigorija Camblaka, i Konstantina Kosteneckoga, i
ruske knjige i uéitelje u XVII i XVIII vijeku i nastaviti s knjizevnim
stvaranjem u tom apstraktnom svijetu knjizevnih norma koje su slu-
zile tradiciji i pravoslavlju te i jeziéno vezale Istoéne Slavene i naj-
ve¢i dio Juznih Slavena u veliku pravoslavnu kulturnu zajednicu.
To je trajalo tako dugo dok ovom umjetnom jeziku (manje ovim
historijskim vezama) sa svojim prijevodima Svetoga pisma, s Ratom
za srpski jezik i pravopis!® i s izdanjem Gorskog vijenca,!” narodnih
pjesama, pripovijedaka i poslovica nisu uéinili kraj Karadzi¢, Dani-
¢i¢é i Njegos. No to je veé bila druga strana medalje, ona sa koje se
postojanje umjetnog knjizevnog jezika koji nije mogao mnogo prido-
nijeti kulturi najSirih narodnih slojeva i ujedinjavanju s Hrvatima u
zajedni¢kom knjizevnom jeziku i, poslije, u zajedni¢koj drzavi sma-
tralo negativnom pojavom.

Istina, ekskluzivni krug u kojem je nastala i u kojem se u prvo
vrijeme razvijala stara srpska knjizevnost, sa svojim normama koje
nijesu bile dostupne ni mnogim monasima, njezin je utjecaj na kul-

15 Vuk Stef. Karadzié, Srpski rjeénik, Be¢ 1818, str. IX.
16 P, Danidié¢, Rat za srpski jezik i pravopis, BudimpeSta 1847.
17 P, P..Njegos, Gorski vienac, BeC 1847.
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turni razvitak naroda bio slab kao §to je slab i tanak bio sloj koji je
mogao da ga prima i da ga dalje prenosi. S druge strane, sve da i nije
bilo ruskoga utjecaja koji se na razli¢ne naéine i u razli¢na vremena
manifestirao u srpskoj redakciji, jedva da se moze i zamisliti da bi
na jednom dijelu $tokavskoga podrué¢ja — poslije Divkoviéa, Kacéica
1 Reljkovi¢a koji su pisali narodnim jezikom, Ijepsim od Dositejeva
(da se ovdje ne spominju Dubrovéani od Menéetiéa do Durdevica) —
crkvenoslavenski jezik mogao makar priblizno razviti onako snazan,
organski utjecaj na sav knjizevni razvitak kako je to bilo u Rusiji,
gdje nije bilo »oslobodenih teritorija«, kako bi se reklo rje¢nikom iz
prosloga rata, s knjizevnostima na Zivom narodnom jeziku, kako je
to bilo kod hrvatskih Stokavaca u XV, XVI, XVII i XVIII stolje¢u
bilo u Dalmaciji, u Dubrovniku, u Bosni i u Slavoniji, nego se knji-
Zevni jezik i na jugu (kod Srba) i na sjeveru (kod Rusa) razvijao na-
slanjajuéi se dobrim dijelom na staru tradicionalnu staroslavensku i
crkvenoslavensku podlogu. Posljedica je toga bila da danas npr. kod
Srba osim nekih relikata kao $to su opsti, opstina, svestenik i sl., koji
mogu da imaju izvjesnu stilisti¢ku vrijednost, zapravo i nema nekih"
znacajnijih obiljezja koja bi iz crkvenoslavenskoga ulazila u savre-
meni knjizevni jezik i mijenjala mu strukturu. Vazniji je od ovoga
— daleko vazniji — bio gubitak infinitiva, koji opet, kao pojava, na-
ravno, nema niSta zajednicko sa staroslavenskim ili crkvenoslaven-
skim jezikom.

Kod Hrvata je to §to se viSe sveéenstvo drzalo podalje od sla-
venskog bogosluzja, ili mu je bilo nesklono, ili se neprijateljski pre-
ma njemu odnosilo (kao $to je to bio slu¢aj sa splitskim arhidakonom
Tomom) imalo za posljedicu da je u XIII vijeku glagoljska knjiga
bila prilitno zapustena pa nije &udo $to se to negativno odrazavalo
i na tekstovima i na prepisivanju crkvenih knjiga. Da je npr. tek
1348."a ne 1248. doslo do odobrenja s obzirom na upotrebu glago-
ljice i glagoljanja u crkvi, tko zna ne bi li sve bilo prekasno. Mozda
bi se tada ve¢ od sredine XIV vijeka — samo nepotpunije i bez
odredenih komponenata — s glagoljskom knjigom dogodilo ono §to
se s njome dogodilo potkraj XV vijeka. Medutim, odobrenje je ipak
stiglo — nekako u posljednji ¢as — i glagoljasi su se navrijeme
trgli da i na crkvenoslavenskom tlu spasu ono $to se jo§ spasti dalo.
Zaista, ako se uzmu u obzir najstariji Vatikanski misal (Illirico 4),
oba starija Vrbni¢ka brevijara i Senjski psaltir, dolazi se do za-
kljutka da se ustvari dosta toga i spaslo. No u cjelini to ipak nije
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zadovoljavalo, i tako je oko sredine XIV stoljeca doslo do zahtjeva
da se glagoljski tekstovi revidiraju i da se viSe prilagode Vulgati.
Kod toga su se glagoljasi, kao §to je spomenuto, sluZili i nekim tek-
stovima iz isto¢nijih strana u kojima se otprije, od X i XI vijeka,
girio zapadni utjecaj. No to je sada ujedno bilo i posljednje raz-
doblje Zive interzonalne razmjene tekstova na Balkanskom polu-
otoku. Kratko vrijeme poslije toga frontovi su o¢vrsnuli i postali
nepokretni, a nad najve¢i dio Balkanskog poluotoka nadvio se Polu-
mjesec. To je bio kraj suradnje, pa i one kulturne, kraj koji je bio
osobito uvjetovan time §to je — ipak — vetina hrvatskih zemalja
ostala ili najve¢im dijelom ostala izvan obruca turskih  granica.
Kakve su mogle biti posljedice te suradnje da nije bilo Turaka, tesko
je re¢i. Jedno se ipak moZe pretpostavljati: da i bez vjerskih anta-
gonizama ne bi bilo ujedinjavanja u knjizevnom jeziku, i da bi oba
podrugja i dalje ostala odvojena. Ne zbog toga §to na Zapadu crkve-
ni glavari ne bi dopustali da se bilo Sto sa Istoka unosi u jezik ili
u obrede (ispor. npr. §iSana kumstva, ili razli¢ne blagoslove i egzor-
cizme). Ne, to nije bio razlog. Razlog je bio u ne¢em drugom — u
tome $to je knjizevnom jeziku, ili onome Sto se smatralo knjiZev-
nim jezikom, na Zapadu bila svojstvena podloga na kojoj se nije
mogao kultivirati stil koji je na Istoku bio tako usko — reklo bi se:
preusko — vezan za visoki kler i za dvor. Osnove su bile druge,
i struktura stilova bila je druga. Zapad je razvio dva stila, jedan
koji se upotrebljavao u crkvi i drugi koji je sluzio za puk. Istok je
razvio tri stila. On je poSao korak dalje od Zapada pa je od stila
koji se upotrebljavao u crkvi stvorio jedan jo$ vigi, uzviseniji stil
kojim se sluzio u zitijima i drugim djelima koja su pripadala istom
literarnom krugu. Kada se postavljalo pitanje o crkvenom i knji-
¥evnom jeziku, na Zapadu nije moglo biti sumnje, jer su odnosi bili
jasni: crkveno je bilo ono 3to je bilo staroslavensko, a knjizevno je
s vremenom — kao i u Italiji poslije Dantea i Petrarke — bilo ono
$to je bilo pucko, i sva ¢ée nastojanja »za€injavaca« iéi u tom pravcu
da razvijaju i podiZzu ono $to je bilo namijenjeno puku i $to je do-
lazilo od puka. Na Istoku koji je ne na puckim nego na crkvenosla-
venskim, (crkvenim) osnovama izgradio svoj knjizevni stil, bilo je
teZe naéi put u jeziku prostoga puka, premda je on odzvanjao u pre-
krasnim narodnim pjesmama i pripovijetkama i posredno dolazio
do izrazaja u zapisima i pravnim odredbama. Svjesna visoke umjet-
ni¢ke vrijednosti stila koji je izgradila na osnovama koje su je spa-
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jale s Rusijom, zastitnicom pravoslavlja, Istoé¢na se crkva na Bal-
kanu gréevito drzala ovih osnova i onda kada je bilo jasno da nije
bilo onih dostignuéa koja bi opravdavala ovakav stil, i kada je ru-
skoslavenski jezik u gradanskoj knjizevnosti u XVIII vijeku bio sve
viSe ruski a sve manje srpski. To vise nije bila borba za visoki do-
met u knjizevnom stvaranju, to je bila borba za pravoslavlje i za
cdrzavanje veza koje su se smatrale najboljom zastitom na vjerskom
i nacionalnom polju. Medutim, sav trud koji se u to ulagao na knji-
Zevnom polju bio je unaprijed osuden na neuspjeh. U doba roman-
tizma, kada su jugoslavenski narodi tezili za ujedinjavanjem, nije
ni pod krinkom umjetnosti moglo uspijevati nesto $to ih je razje-
dinjavalo. Raji¢ev »Kant« i Vidakoviéeva »Bagrjanosarna ot vostoka
zorja« nisu imali nikakvih $ansa da prodru na Zapad, gdje je u XV
vijeku zvonio leut i gdje su se veé u XIV vijeku ovakvi »kanti« pje-
vali puckim, ¢akavskim narje¢jem.

Vremenski, o hrvatskom se tipu crkvenoslavenskog jezika moze
govoriti do prvih decenija XVI stolje¢a. Potkraj XV vijeka, kada se
i kod Juznih Slavena po¢inju knjige izdavati $tampom's, &inilo se
da ¢e se ponoviti ono §to se dogodilo pocetkom druge polovine XITI
stoljea. Tada se glagoljasko sveéenstvo naslo pred zadatkom da
sredi svoje pismo i olak$a prepisivanje rukopisa koji ée se moéi od-
sada slobodno upotrebljavati u crkvama. Jezi¢na pitanja nisu bila
vazna: ona su bila odredena tradicijom, i ako je od nje bilo nekih
odstupanja, ona nisu mogla biti znatna, jer se nista novo nije pisalo
nego se prepisivalo ono §to je otprije, na ovom ili onom podruéju,
postojalo. Sada je, medutim, na kraju XV i na pocetku XVI vijeka,
bilo druké¢ije: sada se moralo radunati s novim djelima, s onim S$to
¢e sluziti potrebama Crkve, i s onima §to ¢e zadovoljavati é&itaoce.
Kod prvih moglo se raditi samo o liturgijskim djelima koja ¢e se
i dalje, uz izvjesne koncesije zivomu jeziku, prepisivati iz starijih
matica, ili o djelima koja su bila namijenjena katehezi i koja su
morala biti tako jednostavna da ih svatko — od najnizega zakna do
posljednje starice — moze razumjeti. Ona se ni na Istoku ni na Za-
padu nisu ubrajala u pravu knjiZzevnost. Kod drugih veé¢ se radilo
0 necem $to je moglo biti uZe opsegom a vise dohvatom: to su bila
djela koja su vodila ra¢una o ¢itaocu, o njegovim potrebama, o tome
da treba svojem obrazovanom &itaocu pruzati ono Sto je svojim &i-
taocima na istim podruéjima pruzala suvremena talijanska ili latin-

¥ Prvo djelo koje je u $tampi izaslo bio je hrv. glagoljski misal iz g. 1483.
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ska knjiga. Ovo je, razumije se, imalo za posljedicu i izvjesna nasto-
janja oko stila. Sve se to, iako posredno, vidi na izdanjima koja su
se glagoljicom Stampala u zemlji, npr. u Senju (1507. i 1508, »Na-
ruénik plebanusev«, »Mirakuli« te »Korizmenjak« i »Transit sv. Je-
ronima, koji na kraju ima dvanaesteratku pjesmu koja je tako li-
jepa da je neki pripisuju Maruli¢u). Zahvat je, medutim, u ovom
smjeru — u smjeru normiranja — bio toliko liberalan, da se spo-
menuta pjesma samo u nekim sitnicama razlikuje od svojega (¢ini
se, starijega) teksta pisanoga latinicom.!?

No to je ujedno bio i pocetak i svrSetak: prva intervencija u
smislu stvaranja knjizevnog jezika u djelima koja su se Stampala
glagoljicom, i posljednje djelo koje je — s teZnjama koje su u izvjes-
nom pogledu ipak bile literarne te se izdizale iznad opéeg prosjeka
— Stampano hrvatskim glagoljskim pismom. Vodstvo u knjizevnosti
preuzeli su — ne preoteli — svjetovni krugovi u primorskim grado-
vima, na ¢elu s Markom Maruliéem, i tu se nije dalo nista mijenjati.

Protestantska epizoda u drugoj polovini XVI vijeka koja je stil-
ski — ali u smislu »Naruénika« i »Mirakula« — i grafijski nadove-
zivala na djela koja su izlazila iz senjske S$tamparije, nije mogla
utjecati na razvitak koji je u meduvremenu bio u toku u domovini.
Tridesetih godina XVII stolje¢a, napokon, upravo kada su u Du-
brovniku bili u naponu snaga i Gunduli¢, i Buni¢, i Palmoti¢, kato-
licka je Crkva za volju Unije (do koje onda na kraju krajeva ipak
nije doslo) stala u liturgijske knjige hrvatskih glagoljasa uvoditi ru-
sificiranu redakciju crkvenoslavenskog jezika koja knjiZevno uopce
ni%e dosla do izrazaja, a imala je za posljedicu samo potpuno odva-
Jjanje crkvenog jezika od opéeg kulturnog (i politickog) zbivanja u
narodu. Jezik ovih rusificiranih tekstova i njegov sistem predstav-
1jaju odvojeno poglavlje koje bi zanimljivo bilo studirati u vezi sa
sliénim ograncima u crkvenoslavenskom jeziku kod Srba.

God. 1893. uveo je D. Paréi¢ ponovo u glagoljske liturgijske
knjige staru hrvatsku redakciju iz XVI stoljeéa. Ali to vise nije
imalo i nema nekoga znacenja: jednako kao i u Ce$koj, gdje je po-
sljednjih decenija osobito Josip Vajs nastojao oko uvodenja crkve-
noslavenskog bogosluZja, ovom nastojanju nedostaje potreba za Si-
rom primjenom i, u vezi s time, za ne¢im $to bi se stvarala¢ki obli-
kovalo i utjecalo na sistem u tom jeziku.

19 Isp. C. Verdia ti‘i, Tl codice Dalmatico-Laurenziano, Ricsl. V, Rim 1947.
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Crkvenoslavenski se prema tome na hrvatskom tlu moZe podi-
jeliti u cetiri perioda od kojih svakom odgovara posebna koncepcija
i posebna funkcija:

I indigena redakcija crkvenoslavenskog jezika (do XVI stoljeca),
II protestantska epizoda u 2. polovini XVI stoljeéa,

IIT rusificirana redakcija hrvatskog tipa crkvenoslavenskog jezika
(od tridesetih godina XVII stoljeca do devedesetih godina XIX
stoljeca) i

IV novohrvatska redakc¢ija koja nadovezuje na redakciju iz XVI sto-
Ijeca (od 1893).

Za hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika i za oblikovanje i raz-
vitak njegova sistema ima samo prvi razdjel izvjesno vece, krupnije
znacenje: drugi sensu stricto nije crkvenoslavenski, kod tretega je
teziste sa korelacije hrvatski: starocrkvenoslavenski preneseno na
korelaciju rusko-crkvenoslavenski: hrvatsko-crkvenoslavenski, a ce-
tvrti predstavlja vise filolosko nego drustveno pitanje te otekuje
svoje rjeSenje od sadanjeg Koncila.

Prvi se dio opet prema sat¢uvanim jeziénim spomenicima struk-
turno dijeli u tri razdjela:

1. do sredine XIV stoljeca (slobodan i neprisiljen, spontan raz-
vitak prema starim predloscima),

2. od sredine XIV stolje¢a, od PaSmanskog brevijara i brevijara
Illirico 5/6, do prvih Stampanih glagoljskih knjiga (rev1z1]a
tekstova uz istodobno osvjezavanje jezika) i

. 3. svrsetak XV stolje¢a i prve godine XVI stoljeca (prilagoda-
vanje novim vremenima, pokusaj normiranja knjiZevnog je-
zika za Stampana glagoljska djela).

Kao Sto se prema svemu Sto je ovdje rec¢eno vidi, ja tipologiju
crkvenoslavenskih jezika uzimam S$ire nego Sto se to obi¢no ¢ini. Si-
stem sam po sebi izluciti i postaviti ga bez elemenata o kojima je bio
ovisan, znac¢ilo bi obaviti samo polovicu posla. Visoki stil srpskih
svetackih zitija ne moze se spoznati i objasniti ako se iS¢upa iz sre-
dine koja ga je stvorila. On je funkcija te sredine jednako kao $to
je i hrvatska glagoljska knjizevnost bila funkcija sredine u kojoj je
nastala i svoj zivot Zivovala. Ove su sredine bile razli¢ite, i zato je
iono $to se kod Srba i — u svojim zatecima — kod Hrvata u XIV
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i XV stolje¢u smatralo knjizevnim jezikom bilo razli¢ito. Kod Srba
se na jezi¢kim osnovama koje su udarili Rastko-Sava i Stefan Prvo-
vjenéani mogla razviti umjetna knjizevnost koja je trajala sve do u
XVIII stoljece. Kod Hrvata je to s obzirom na tip koji se kod njih
razvio na crkvenoslavenskoj osnovi bilo nemoguce: oni su od pocet-
ka — u Pri¢i o Troji, u Aleksandridi, u prvim pjesmama i sekvenci-
jama, ¢ak i u liturgijskim tekstovima (npr. u Pjesmi nad pjesmama)
— nastojali da nadu odjeka u Sirim krugovima, i stvorili su osnove
iz kojih se razvila blistava renesansna knjiZzevnost XV i XVI vijeka.
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