JEZICNI KRITERIJI PRI ODREDIVAN]JU DONJE GRANICE
CRKVENOSLAVENSKOG JEZIKA
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA

(Prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog thesaurusa)

Anica NAZOR, Zagreb

Za povijest hrvatske knjizevnosti, a posebno za povijest jezika,
neobi¢no je zanimljivo 15. stoljete. Ono je zanimljivo zbog toga §to
se u tom stoljeu paralelno pisu djela vrlo razli¢ite jezi¢ne strukture:
jedna se piSu crkvenoslavenskim, ili prete?no crkvenoslavenskim
jezikom (liturgijska djela — misali i brevijari), druga se (liturgijska)
piSu na narodnom jeziku (lekcionari!, oficiji), a piSe se i puéko-reli-
giozna knjiZzevnost na narodnom jeziku (molitvenici?, crkvena prika-
zanja’) i potkraj stolje¢a javljaju se prva umjetni¢ka knjizevna djela
kod Hrvata na narodnom jeziku (. Drzi¢, S. Menéeti¢, M. Marulié).
Uz djela u kojima je izraZena jedna ili druga jezi¢na tendencija —
knjiska (crkvenoslavenska) i govorna (narodna) u 15. st. ima i takvih
djela u kojima se isprepli¢u ove dvije jezi¢ne tendencije. Ta se ispre-
pletenost vrlo plastino moze pratiti u glagoljskim zbornicima, kojih
u hrvatskoj knjiZevnosti ima prili¢an broj (Petrisov iz 15. st., Kolu-
ni¢ev iz 15. st., Ivanéi¢ev iz 15. st., Zgombiéev iz 15—16 st., Tkonski
iz 16. st. i dr.).

Petrisov je zbornik — zbornik raznovrsnog, pretezno duhovnog
sadrzaja, jezi¢no neujednaen. U njemu je »jezik najveéeg broja
priloga stari ¢akavski dijalekat ekavskog govora, jako preliven crkve-
- noslavenskim oblicima«* (podvukla A. N.).

Ni Ivanéic¢ev zbornik u jeziénom pogledu nije jedinstven »sad
je vise narodan, sad viSe staroslavenski: u poslanicama je arha-
istiéniji«‘.

! M. ReSetar, Zadarski i Ranjinin lekcionar, Zagreb 1894, Djela JAZU
br. 13. M. Re$etar, Primorski lekcionari XV vijeka, Zagreb 1898, Rad JAZU
br. 134 i 136.

* F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovatki psaltir, Zagreb
1934, Djela JAZU br. 31.

3 F. Fancev, Muka Spasitelja nasega i Uskrsnuée Isukrstovo, dva hrvatska
prikazanja 15. vijeka, Zagreb 1939, Grada JAZU br. 14.

4 Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960, Djela JAZU,
knj. 51, str. 359.

5 I. Milcetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, Ivan-
&icev zbornik, Starine JAZU, br. XXIII, str. 50.
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Jezik Koluni¢eva zbornika po Valjavéevu misljenju »prava je
borba narodnoga ¢akavskoga govora s mrtvijem hrvackim crkvenim
jezikom osnovanijem na staroj slovenstini. Rije¢i i oblici crkvenoga
jezika izmjenjuju se s rije¢ima i oblicima narodnoga Zivoga govora
s talijanskim rije¢ima«.

Kako se u glagoljskim zbornicima najbolje ogleda srednjovje-
kovna pismenost kod Hrvata, sada kada se pomislja na ekscerpira-
nje tekstova za thesaurus iz mladih redakcija staroslavenskoga
jezika, namece se pitanje: da li i djela koja su pisana hibridnim (mije-
Sanim) jezikom (pritom se misli prvenstveno na zbornike) treba da
udu u crkvenoslavenski rje¢nik hrvatske redakcije i, Sto je jos
vaznije, da li i takvi tekstovi ulaze u krug djela na kojima bi se imao
izgraditi crkvenoslavenski thesaurus.

Na ovo se pitanje ne moze odgovoriti na pretac. Odgovor ¢e se
moéi dati tek onda kada se prouédi jezik svakog pojedinog zbornika.
Zbornici su djela eklekti¢na karaktera, tj. sastavljeni su od viSe pri-
loga koji se medusobno razlikuju i po sadrzaju, a Cesto i po jeziku.
Tako su jedni prilozi pisani crkvenoslavenskim jezikom, drugi opet
mladim, Zivim narodnim jezikom (jezikom kadsto i s razli¢itih jeziénih
podruéja), a neki sadrze i jedne i druge jezi¢ne crte, stoga je svaki
glagoljski zbornik, ili jo§ tadnije reteno, svaki prilog u zborniku s
jezitnog gledista problem za sebe, koji onda treba pojedina¢no i
rjeSavati.

Do jezi¢ne 3arolikosti u pojedinim djelima (ovdje se konkretno
misli na glagoljske zbornike) doveli su razli¢iti uzroci. Mislim da
éemo lakse odrediti metodu i kriterij za ocjenu jezika takvih djela,
ako fiksiramo uzroke koji su tu jeziénu Sarolikost stvorili.

Jedan je od uzroka 1) raznolikost predlozaka (sastavlja¢ zbornika
uzimao je priloge iz razli¢itih djela, a i ti su predlosci mogli imati
svoje razlitite predlogke i ovisiti o raznolikim izvorima). Razlog je
2) karakter sadrzaja. Sadrzaji koji su vezani za tradicionalne knji-
zevne tekstove (npr. biblijski tekstovi i molitve) viSe se naslanjaju
na crkvenoslavenski jezik nego noviji sadrzaji koji nemaju oslonca
u tradiciji, tj. tekstovi za koje nije bilo gotovih jezi¢nih obrazaca.
Takvi sadrZaji nuzno traZe oslonac u Zivoj rije¢i. Odatle i ¢injenica
$to su biblijski citati redovito pisani crkvenoslavenskim jezikom
¢ak i u mladim putkim crkveno-pou¢nim djelima. Kod mladih

¢ M. Valjavec, Koluniéev zbornik, Djela JAZU, knj. 12, str. XIIIL
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tekstova jezik ovisi i o 3) namjeni-publici (tj. kada je sadrzaj nami-
jenjen »priprostima« — kako to ¢esto kazu nasi glagoljasi za neuki
puk — onda je jezik narodni, i obrnuto — kada je tekst namijenjen
»kavtenjakome, tj. onima koji znaju &itati, onda je u ve¢ini slutajeva
jezik »knjizevni« — crkvenoslavenski). Uz navedene razloge za jezik
je vrlo vazan 4) momenat piséeva svjesnog izdizanja iznad dnevnog,
govornog jezika. U nove sadrZaje pisac svjesno Zeli da unosi tradi-
cionalne, knj’iﬁke jezitne norme. Samo u tom svom nastojanju
Cesto nije dosljedan ni ustrajan, a &esto ni pisteva jeziéna kultura
nije na takvoj visini da bi mogao u potpunosti ostvariti svoju na-
mjeru, te je i to jedan od razloga $to se u jednoj redenici gotovo u
jednakoj mjeri susreéu i tradicionalni, knjiski, i mladi, govorni
jezi¢ni elementi. I najzad 5) razlog moze biti materijalno-tehni¢ke
prirode — razni su se komadi naknadno uvezivali u veée cjeline i
tako se onda nasli zajedno.

Svi su ovi razlozi doveli do toga da se crkvenoslavenska jezi¢na
jezgra pocela sve viSe nagrizati dok konaéno nije presla u narodnu.
Uz navedene elemente razbijanju crkvenoslavenske jezitne jezgre
pridonijeli su i neki vanjski faktori — npr. pojava humanisti¢kog i
renesansnog pokreta na prvom mjestu, koji daje prioritet latinskom
jeziku i zatim djelima koja su pisana na narodnom jeziku. Proces
ubrzava pojava Stampe i Stampanih djela.

Kada se uzmu u obzir navedeni faktori koji su mogli uvjetovati
jezitnu Sarolikost u pojedinim djelima, onda se pri ocjeni njihova
jezika upravo namece primjena statisticke metode, jer o postotku
pisteva €uvanja tradicionalnih normi ovisi i karakter njegova jezika.
Samo u prakti¢noj primjeni statistitke metode na jezik valja imati
na umu momenat vrednovanja pojedinih jezi¢nih elemenata, tj. ne-
kim jezi¢nim pojavama treba dati prioritet, a neke smatrati manje
vaznima.

U drugoj polovini 15. st. nema tako velikih i snaznih promjena
u jeziku kakvih je bilo koncem 12. st. kada je nastajala hrvatska
redakcija. Onda su se promjene izrazito i najjate odrazile u fonet-
skom sistemu (9 > u, ¢ > e, y > i), a u 15. st. treba markantnije ele-
mente traziti u nekim pojedina¢nim leksi¢kim, morfoloskim i fonet-
skim novinama. Takva je jedna novina upitna zamjenica ¢a prema
¢ovto.
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Tako je stariji tekst onaj koji tesce upotrebljava zamjenicu.
&vto nego tekst koji upotrebljava zamjenicu éa.” :

Stariji je tekst koji npr. upotrebljava leksi¢ki oblik ésti, a -mladi
je tekst koji upotrebljava oblik jisti, stariji je tekst koji upotrebljava
rije¢ godina (hora) od onoga koji upotrebljava ura, stariji je oblik
rije¢i crkvw, a mladi crkva, zatim starije je éko, mlade kako; miko-
lize — nigdary; m’niti — misliti; Zizno, Sitie — Zivot, Zitak; svédé-
tely — svédodanstvo; adée — ako; tedenie (Zitié) — tok (zivota); tre-
petati — drhtati; k’to — gdo; otveéati — odgovoriti; zaleti — zacati;
put — cesta; iZe — ki; razvé, razvi — mego; nik’toZe — migdor.

Za odredivanje starine vazan je kriterij » (poluglas). O ¢uvanju
pisarske tradicije poluglasa ovisi arhai¢nost teksta, tj. stariji je oblik
donv, d’nwv, svsud, esmv (1. sg. praes.) nego oblici danw, sasudv,
esamv (u kojima je » vokaliziran®).

Za pitanje poluglasa kao kriterija u odredivanju starine jezika
usko je vezano é koje u nagoj jezitnoj proslosti ima istu sudbinu kao
i . Pisari 15. st. ne znaju pravu funkciju ni prvog ni drugog znaka
{ni » ni é) i shvaéaju ih vise u pravopisnoj nego u jezi€noj funkciji
{dokaz je za to izgovor — mnogi ga pisari shvaéaju kao e) te Cesto
u glagoljskim tekstovima & dolazi tamo gdje mu po etimologiji nije
mjesto (plémenita, tj. plemenita, bésedu, tj. besédu). Stariji je prema
tome onaj oblik koji & upotrebljava na izvornom mjestu ka é od
oblika u kojemu je é zamijenjeno izgovornim glasom i ili e.

Medu karakteristi¢ne crte za odredivanje granice ide i ¢uvanje
% u intervokalnoj poziciji. Arhai¢an tekst ne zamjenjuje intervokalno
% glasom r (u nekim govorima hrvatskosrpskog jezika takva je
zamjena danas vrlo Zziva). Stariji su oblici: juZe, daZe i prezentski
oblici glagola moéi — moZesi, moZetv, mofemsn, moZete, a mladi: jure,
dari, more$v, more, moremo, morete.

Za kriterij vazno je i #d, koje se moze smatrati crkvenoslaven-
skim jezi¢nim elementom. Stariji su oni oblici koji su pisani sa Zd
(osu¥denv, rofdenie) od oblika u kojima je Zd zamijenjeno sa P
(osujenv, rojenie). Mlada je pojava svakako upotreba j u protetskoj

7 Veéina se glagoljskih zbornika veze uz ¢akavsko podrucje.

8 Cesto se dogada da je pisaru » sluzio samo kao ortografski znak, te ga
stavlja i tamo gdje mu po etimologiji nije mjesto, a nije rijetkost da » zamje-
njuje izvorno a — po analogiji na sekundarno a, koje je nastalo vokalizacijom
poluglasa.

9 Znak za glagoljsko »derve,
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poziciji, koje u glagoljskim tekstovima vezanima za 3ivi govor Cesto
dolazi i grafi¢ki oznaleno: jime — ime, jivan — Ivan, jisti — jesti.
Ta je pojava i danas vrlo ragirena u &akavskim govorima.

Mlada je pojava zamjena stsl. prednjeg nazala ¢ vokalom a (pre-
ma stsl. poéglo na ¢akavskam je podruéju pocalo) §to je i danas Zivo
u fakavskim govorima.

Kriteriji za odredivanje donje granice crkvenoslavenskog jezika
kod Hrvata mogu se naéi i u morfologiji. Medu markantnije pojave
koje nose elemenat starine ide gen. sg. pridjeva, zamjenica i red.
brojeva na -ago, -ogo, -ego (-go) za muski i srednji rod (dobrago,
dobrogo, svogo, svoego, prvago, prvogo) i nastavak -ie, -oe za Zen.
rod (slavnie, dobroe). Arhaiéni je jezi¢ni elemenat upotreba dugih
nastavaka za pridjeve (milostivaé déva, blud’stvo zaloe).

Karakteristi¢no je da u 15. st. u deklinaciji imenica Zen. roda
prevladavaju u jednini palatalni nastavei kao Ziva, govorna jezi¢na
kategorija (gora: gen. gore, dat. gori, ak. goru, loc. gori /v’ gori ma-
slin’skoil?/, u instr. je obi¢no nastavak -ju, -u, a u nekim tekstovima
i nastavak -ovw, -evw, zatim nastavak -omv, -emb — prema stariji-
ma: gori, goré, goru, goré, goroju). Palatalni nastavci prevladavaju i
u ak. mnozine kod imenica mus. roda (po Cavle prema starijem po
¢avli). U crkvenoslavensku kategoriju s pravom se moze ubrojiti i
¢uvanje nepalatalnih nastavaka u deklinaciji imenica Zenskog roda
(jednina) i muskog roda (ak. mnoZzine), premda na ¢akavskom pod-
ru¢ju ta pojava Zivi i danas (tj. Zivi su nepalatani nastavci).

U glagolskim oblicima vaZan su kriterij za odredivanje arhaié-
nosti prezentski nastavei i to na prvom mjestu 1. pl. s nastavkom
-mv. Upotreba nastavka -m» u 1. pl. znak je arhaiénosti, jer se u
hrvatskim glagoljskim tekstovima ovaj nastavak vrlo rano zamje-
njuje nastavkom -mo. Zatim nastavak -§ u 2. sg. takoder je znak
arhai¢nosti, kao $to su znak arhaiénosti i 3. sg. i 3. pl. s nastavkom
-tv. Stariji je i prezentski nastavak -u, -ju u 1. sg. nego nastavak
-mv. Prema tome u crkvenoslavensku kategoriju idu oblici: vhoZdju,
mnisi, hoéetv, mislimv, moguts, a u mladu, govornu: hodim, mislisv,
oée, mislimo, mogu.

Aorisni oblici (koji se u glagoljskim tekstovima dobro ¢uvaju)
takoder su relevantan kriterij. Stariji je tekst onaj koji upotrebljava

10 Primjer iz Ivanéiéeva zbornika, str. 140b.
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asigmatske aoriste (rekv) i starije (krace) sigmatske aoriste (réhwv)
od onoga koji upotrebljava mlade (dulje) sigmatske aoriste (rekohv).

Sli¢no je s kondicionalom. Stariji je tekst u nacelu onaj koji
upotrebljava kondicional sa bims, a mladi je tekst onaj koji bimwv
zamjenjuje sa bihv (prema tome starije je mogal’ bim» — mlade
mogal bih)iL,

U sintaksi znak je starine upotreba konstrukcije dativa apso-
lutnog i upotreba participa u pridjevskoj sluzbi.

Imajuéi na umu navedene elemente koji su s jedne strane nosioci
arhai¢nih, crkvenoslavenskih jeziénih normi a s druge strane — one
pojave koje znate mlade jeziéne crte, mogli bismo pristupiti jezi¢énoj
analizi konkretnih djela u kojima se mijeSaju arhai¢ni jezi¢ni ele-
menti s mladima i primijeniti statisti¢ki kriterij s namjerom da
odredimo granicu koja ée nam pokazati $to ide pod naziv crkveno-
slavenski jezik, a §to ne ide (time bismo odredili hoce li se pojedini
tekst upotrijebiti kao grada za csl. rje¢nik, odnosno za thesaurus).

Tu sam statisti¢ku metodu primijenila na jezik Ivanéi¢eva zbor-
nika (glagoljski zbornik iz pocetka 15. st.).

Ivanéiéev je zbornik sastavljen od ovih priloga: Traktat o sedam
smrtnih gr(é)h(o)vv (1—64b), Is’hod (64b—=83a), Isp(o)v(é)d (83a—94Db),
Cudesa b(la)i(e)ne d(é)vi M(a)rie (94b—113a), M(a)r(ie) M(a)gd(a)lv
mi)r(a)k(w)l(i) (113a—123a), Kon’templacion’ o* 12 s(ve)tihv (123a—
129a), Ri¢i Z(i)v(o)ta i sp(a)s(e)nié (129a—130a), Tlk(o)v(a)nie o
ljub’ve ep(i)s(to)l(i€) p(a)vl’ ap(ostola) (130a—135b), M(o)l(ita)vr
s(ve)t(o)go avg(u)st(ina (135b—139b), s(ve)te M(a)rie m(o)l(it)va
(139b—142a), s(ve)te B(ogo)r(odi)ce M(a)rie o' 7 radosti (142a—143b),
b(la)%(e)n(o)go Bédi (143b—145a) s(ve)t(o)go Tomi (145a—147a), s(ve)-
te M(a)rie (147a—148b), m(o)l(ita)ve utini Klimantv p(a)pa (148b—
149a), b(la)é(e)ni Ber'nardv (149a—151a), dvije poslanice o sv. Jero-
nimu — Augustinova Kirilu (151b—158a) i Kirilova biskupu Augu-
stinu (158a—172a), tumacdenje dijelova mise (172b—177a), Ri¢i ot
nauka s(ve)tihv ofta)ecv (177a—178a), pitanja i odgovori (178a—
180a), blagoslov stola (180a—183a).

11 Kad su u pitanju tekstovi vezani za takavsko jezi¢no podrutje (kao-
$to je to u veéini sludaj s glagoljskim zbornicima) vrijednost kondicionala sa
bim je relativna, jer se on i danas upotrebljava u ¢akavskim govorima.
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Dvije poslanice o sv. Jeronimu!?2 Jezik Poslanica sadrzi vrlo
velik broj karakteristika starijeg razdoblja hrvatske redakcije.

Pisac obiju poslanica upotrebljava samo upitnu zamjenicu ¢&to
(23 puta a potvrdena je 2 puta u obliku niétofe), dok oblik ¢a nije
upotrebljen ni jedan put. Relativna zamjenica iZe, éZe, efe potvrdena
je 53 puta — njezin mladi korelat ki, ka, ko 18 puta.

Leksik je arhai¢an te sadrzi rije¢i: mnisi’® (151b), éko (151b)
Zitié (151b), godina (hora 152b), ljubo (152b), adée (22 puta, a mlade
ako potvrdeno je samo 1 put), o' njudeZe (153a), nikolife (153a),
sv(é)dét(e)l (153a), évé (163b), otvecati (154a), egda (153a), tagda
(154a), tadae (157a), idéZe (159a), az (159a), eliko (161a), prézde
(161b), uprasaesi (163a), zane (163a), raz’vé (167b), idee (169a), po-
neZe (169b). Mladi su leksemi rijetki i svode se uglavnom na rijedi:
izresalv (153a) o tudu izete (163b), noz izam’ (170b), nikada (163b),
kada (169a), v crik’vi (169a), napokon’ (169a) i jedna strana rijet
v’ aeri.

Poslanice u dobroj mjeri ¢uvaju poluglas izvorno nevokalizirano
(d’ni 152, d’ne 158b, d’nehv 157a, svsud 154b, svZganiju 169b, za dva
¢vsa 170b, tvgda 172a), dok su rjedi primjeri s vokaliziranim polu-
glasom (dan’ 167b, straans 151b, éudanv 151b, tak’mo 152a, sagrésih’
163a, sudacv 166a).1

é se izvorno piSe u svom tradicionalnom grafickom obliku é 88
puta, (kadé 151b, poklé 151b, dobré 153a), kao i (reflektirano) potvr-
deno je 46 puta, a kao e 4 puta.

Z je u intervokalnom polozaju potvrdeno 24 puta (dafe 152a), a
mlade r (jure 159a) 13 puta.

2 Priloge ¢u poredati prema arhai¢nosti jezika, tako da slijed priloga u
ovome radu nije onakav kakav je u zborniku, nego se najprije iznose oni
prilozi koji ¢uvaju arhai¢ne jezi¢ne norme, zatim prilozi koji se oslanjaju na
zivu rijeé.

¥ Primjeri se donose u onom obliku u kojemu su upotrebljeni u tekstu.

“ U glagoljskim su tekstovima &esto kraéene i one rijeti koje sadrze

é ili » (veéni, tlo vki, dnw, edno, esmyv, €), dakle oblici koji su relevantni za odre-
divanje starine. Kako je te oblike pisac shvacao (sa é, i, e, s » ili s a) moglo bi
se pretpostaviti na temelju identi¢nih nekraéenih oblika u odredenom tekstu,
kada takve nekraéene oblike ne bismo nasli napisane u istom tekstu jednom
s é, drugi put s i (gréhv — grihw), jednom s », a drugi put sa a (d’n> — danw).
Stoga pri donoSenju statistike takve kraéene rije¢i nisam uzimala u obzir.
Jedino sam kraéeno & razrjefavala kao je (tj. 3. sg. prezenta glagola biti) s
obzirom na to $to sam u tekstu vise puta nasla napisano kao je (npr. na str.
132b 3 puta, zatim na str. 88b, 134a, 134b).
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Zd (utruzden 152a) potvrdeno je 20 puta, a j 8 puta (1 put dolazi
u protetskoj poziciji).

U deklinaciji pridjeva potvrdeno je genitivno -ogo 24 puta, -ago
19 puta, -go* 33 puta. Mladi nastavak -oga (velikoga) potvrden je 12
puta. Stariji nastavci gen. sg. Zen. rod -ie, -oe takoder su potvrdeni
(prvi 3 puta, drugi 4 puta). Potvrdeni su i dugi nastavci kod pridjeva
(10 puta) — (s(vé)tlo zar’'noe 152b). U deklinaciji imenica prevlada-
vaju palatalni nastavei.!?

U 1. sg. praes. potvrden je nastavak -u, -ju (uml'¢u 151b) 33
puta, a nastavak -ms (znam’ 163a) samo 1 put. 2. sg. s nastavkom
-%i potvrdeno je 24 puta, s nastavkom -3 2 puta, 3. sg. s nastavkom
-t» potvrdeno je 73 puta, a bez nastavka -t» 4 puta, 1. pl. s arhai¢nim
nastavkom -mwb (moZem 152a) potvrdeno je 7 puta, s nastavkom -mo
(za&¥nemo 158a) potvrdeno je 5 puta, 3. pl. potvrdeno je iskljucivo s
nastavkom -t» (52 puta).

Cuva se i arhai¢ni oblik aorista za 3. sg. bisi, bistv od glagola
biti, zatim 3. sg. éstv (od glagola ésti), kao i kra¢i sigmatski aorist
réh’ (od glagola reé¢i — potvrden 3 puta).

U imperfektu se medutim susre¢u i mladi oblici, oni koji su mogli
doéi iz govora, te se pored starijih oblika stv(o)rihom’ 165b, moZa-
homv 166a, susreéu i oblici za 1. sg.: moZahi 166b, 167a, idéhi 171b.

Kondicional u veéini slu¢ajeva dolazi sa bimwv (aSce gl(agola)l’
bims sego s(lavu) navistiti ne mogal’ bimw 157a — potvrdeno 6 puta).

U 34 slu¢aja potvrdena je upotreba participa u pridjevskoj sluzbi,
a 27 puta participi su upotrebljeni u priloskoj sluzbi i u tim sluca-
jevima svriavaju nastavkom -e (¥ive v pustini 152a), a 3 puta su
potvrdeni participi s nastavkom -i takoder u priloskoj sluzbi.

Konstrukcija dativa apsolutnog potvrdena je 11 puta.

* Nastavak -go odnosi se na one primjere koji su pisani kraceno.

15 U deklinaciji imenica nema velikih razlika medu pojedinim prilozima.
Prevladavaju palatalni nastavei i u onim prilozima koji ¢uvaju crkvenosla-
venske jezitne karakteristike, tako da su nepalatalni nastavei mnogo rjedi.
Statisticko donosenje nepalatalnih nastavaka u ovom slu¢aju (narocito u
jednini imenica Zen. r. i ak. mnozine imenica mus. r.) ne bi mnogo pridonijelo
u odluéivanju starine pojedinog priloga (takvi su nastavci takoder mogli imati
podlogu u zivom ¢éakavskom govoru), pa statistitke podatke nec¢u donositi, nego
éu se ogranititi samo na konstataciju. Potrebno je napomenuti takoder da im.’
yen. r. u mnozini obi¢no upotrebljavaju u loc. nastavak -ahw (v’ vsihb nevolahs
i tugahv 146b), u instr. -ama i -ami (rukama i mogama 140b, ranami 146Db).
Imenice mus. r. u dat. mnozine obi¢no imaju nastavak -oma» (suprotivu
vragoms 146b), a u instr. preteze nastavak -i (' raz’boiniki 145a), uz koji
se upotrebljava nastavak -mi (dar'mi). ’ =4
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Navedeni statisti¢ki podaci upuéuju na zakljudak da obje posla-
nice o sv. Jeronimu u svom jeziku ¢uvaju u dobrom dijelu odlike
koje karakteriziraju hrvatsku redakciju staroslavenskog jez. pa prema
tome idu pod naziv crkvenoslavenski.

Marije Magdalene mirakuli. Upitna zamjenica &to upotrebljena
je 4 puta, a mladi oblik éa 2 puta. Relativna zamjenica iZe, éZe, eZe
potvrdena je 17 puta, a mladi oblik ki, ka, ko 12 puta.

Leksik sadrzi mnogo arhai¢nosti, tako da su potvrdeni oblici:
njudéZe (113a), egda bo (113a), éko (113b), idéze (113b), asée (117h),
poneze (114a), otvééa (116a), mnisi li (116a), az’ (120b), prostrtoju
rukoju (121b), doidéZe (121b). Od mladih leksema potvrdeno je: ako,
¥Fkolju (117a) i dvije tudice: s’panZaturnicuju . . . skuza 113a.

Z u intervokalnom polozaju potvrdeno je 6 puta, a r 7 puta.

Zd je potvrdeno 1 put (u primjeru niz’shoZdahu 120a), a j 11
puta (vojo 123a, tj. voda, vsajens 123).

Staro genitivno -ago, -ogo kod pridjeva, zamjenica i brojeva
(rednih) mnogo je &eSée od nastavka -oga (velikoga 121Db). Potvrden
je nastavak -ie u gen. Zen. roda (s(ve)tie 121b, b(la)Z(e)nie 121b), kao
Sto su potvrdeni i dugi nastavci za pridjeve (b(la)z(e)noe Erévo 114a,
div’'noe vidénie 120a).

U 1. sg. prezenta upotrebljava se samo nastavak -u, -ju (prépo-
rufaju 117b, véruju 118b), za 2. sg. pretezan je nastavak -§i (spisi
115b, pocivaesi 115b), a samo jedan put je upotrebljen nastavak -3»
(b(u)des» 120b), u 3. sg. i pl. takoder je potvrden samo nastavak -tv
(stari$in’stvuetr 116a, podobaets 118a, skazujut se 116a, zaklinajut
120a). Cesti su arhaiéni oblici i za aorist: bisi, bistv (télo ee preneseno
b*i 121b, nevidéna bistv 115b). Potvrden je i primjer arhaiénog oblika
imperfekta gredeae (123a).

Participi se ¢esto upotrebljavaju u pridjevskoj funkciji (otroce
placuce 117a, lakomujuéee gr(é)$n(i)ce 120a), a upotreba konstrukcije
dativa apsolutnog takoder je &esta.

Iz ovih se podataka moze zakljuciti da jezik Mirakula sadrzi
znatno viSe arhai¢nih elemenata nego mladih, govornih, te i Mirakuli
idu u crkvenoslavenski jezik.

Molitve. Ivanti¢ev zbornik sadrzi sedam molitava. Te molitve
nisu strogo liturgijske te se u njihovu jeziku mogu potvrditi i mladi
jezitni elementi. Tako je u molitvi sv. Augustina &a potvrdeno 4
puta, u molitvi sv. Marije 1 put i u molitvi blaZenoga Béde 1 put, a
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&to je potvrdeno samo 1 put u molitvi sv. Augustina. Ki, ka, ko je
u molitvi sv. Augustina potvrdeno 4 puta, a iZe nije potvrdeno ni
jedan put, u molitvi sv. Marije ki, ka, ko potvrdeno je 4 puta, a iZe,
é%e, e¥e 4 puta. U svim ostalim molitvama zajedno ki, ka, ko potvr-
deno je 35 puta, a iZe, éZe, eZe 20 puta.

Leksik je u molitvama u prili¢noj mjeri arhai¢an (npr. sadrzi
rijeti: zélo 138b, d’vari 139a, mecv 139b, egda 140a, nikoliZe 149D,
sice 149b, koliZdo 151a), a sadrZi i mlade oblike: setene 136b, likars
137a, pelati, ob’jistv 138b pa &ak i rije¢ kur'bavstvo 138b (molitva
sv. Augustina).

Intervokalno # potvrdeno je 9 puta (a partikula Ze 13 puta), r
umjesto # 6 puta. Zd je potvrdeno 1 put, a j umjesto #d 5 puta. Jat
{é) dolazi kao grafem é 110 puta, kao i 42 puta, kao e 11 puta. Polu-
glas dolazi SeSée vokaliziran nego nevokaliziran (Uvv 137a, v’zimati
137a).

U gen. pridjeva, zamjenica i brojeva za mus. i sr. rod potvrdeno
je -ago 20 puta, -ogo 4 puta -go (koje dolazi u kraéenim rije¢ima
'n—§go—) potvrdeno je 45 puta, -oga, -ega 10 puta. U gen. Zen. roda na-
stavak -ie potvrden je 1 put, -oe 3 puta. Dugi nastavci u pridjeva za
¥en. i sred. r. (véénaé d(e)vo 139b, ime presl(ajvnoe i pres(ve)toe 135b)
potvrdeni su 26 puta i2 puta za muski rod (Zivie i mr'tvie 141b).

U prezentu za 1. sg. potvrdeni su nastavei -u, -ju 78 puta (od
toga 10 puta prezent s navedenim nastavcima ima znaéenje futura),
nastavak -m» potvrden je 18 puta, za 2. sg. -§i dolazi 31 put, -5 5 puta,
za 3. sg. -tv dolazi 17 puta, bez nastavka -t» 3. sg. dolazi 21 put (od
‘toga 4 puta u znaéenju futura), za 1. pl. -m» dolazi 5 puta, -mo ne
dolazi ni jedan put, za 3. pl. -t 8 puta (od toga 1 put u znatenju
futura), bez nastavka -t» 5 puta.

Participi su u pridjevskoj funkciji potvrdeni 21 put, u prilogkoj
upotrebi s nastavkom -i 7 puta, s nastavkom -e 2 puta (i 2 puta u
priloskom znagenju u primjerima: placuév 138a i s’kazujuév 144b).

U molitvi Bogorodice 7 radosti potvrdeno je izricanje uzro&no-
sti pomoéu skozi (lat. propter) 9 puta (gospoe t(e)bé m(o)lju s’kozi
onu radosts ku esi imila 143a — v. o tome dalje) , u molitvi sv. Tome
3 puta i u molitvi sv. Marije 1 put.

Pored toga $to u molitvama ima mladih jeziénih elemenata one
:se mogu ubrojiti u crkvenoslavenski jezik.

Cudesa Dive Marie. Jezik je Cudesa zanimljiv i sadrzi dosta
mmladih jeziénih crta. Upitna zamjenica &'to upotrebljena samo dva

71




puta (i dva puta u obliku ni¢’to), mladi je oblik éa potvrden 6 puta
(i ¢akoli 1 put), iZe, éZe, eZe 14 puta, a ki, ka, ko 70 puta.

Uz stariji leksi¢ki oblik o'vééav’si 196b vise se puta upotreblja-
va mladi oblik otgovori (96a, b). Uz starije Zitie (97a, 103a, 105b)
javlja se mladi Zitak (99b). Starije asée potvrdeno je 2 puta, dok je
¢eSte mlade ako. Od arhaiénih oblika mogu se susresti jos: idéze
(100a, 102a), nikolife (103a) — umjesto kojega na str. 97a nalazimo
nigdarv (2x), zatim abie, tudie, razvi. Od mladih leksi¢kih oblika
potvrdeni su: setena (96a), grihova (3. sg. aorista od glagola grihovati
— 96b), t’é (poidé t'é — 98b), dreselw (99b), op’éem’skomw (100a),
opita (101a, 108a), obeéivamw (102a), wvoiskovahu (103a), provano
(103b, tj. probano), v nuglu (104b), vri¢ice pinezi (111a), resti (111b),
izreste (112a). Potvrdene su i tudice kao: tem’palv (101a), funestrica,
punestrici (k’ punestrici 104a, po funestrici 105b).

Foluglas je obi¢no vokaliziran (éast’ni 95b, strasSanv, esamwv
102b, nisamv 101b — 2 puta, edanv). Kraéeni oblici (s titlom) mogli
su se takoder ¢itati s punim vokalom (esmb, dns), dok je u primjeru
podasvty (96a) » upotrebljeno tamo gdje mu po etimologiji nije
mjesto.

é dolazi kao grafem é 97 puta (dokolé 105b, otkudé 105b), kao i
113 puta (obisiti 100a, si¢en» 103a, divicami 103b), kao e 7 puta.

Mlade r umjesto Z u intervokalnom polozaju dolazi 10 puta (ere,
jure, more, more$i), a # dolazi 3 puta (v'z’moZe 96a). Starije 2d
(vhoZdahu 101a, ishoZdase) potvrdeno je 3 puta, a j 17 puta (osujenw

100a), koje dolazi 2 puta u protetskoj poziciji (jizdeéi 108b).

Kod oblika u deklinaciji imenica prevladavaju palatalni nastavei,
a u instr. sg. Zen. roda 5 puta je potvrden nastavak -ovw, koji je vje-
rojatno uzet iz zivog govora'é, a nastavak -u, -ju potvrden je 18 puta,
~omv 1 put. Genitiv -ogo, -ago (-go) dominantan je u muygkom i
srednjem rodu, a arhaiéni genitiv za Zen. rod -ie potvrden je 12 puta,
-oe 3 puta.

U prezentu je nastavak -§i za 2. sg. potvrdeno 13 puta, a na-
stavak -§» 10 puta, nastavak -t» u 3. sg. potvrden je 53 puta, a 3. sg.
bez nastavka-t» potvrdeno je 51 put, 1. pl. s nastavkom -mo potvr-

1 Na pretpostavku da je nastavak -0vv, -evv uzet iz Zivog govora
navodi €injenica $to je taj nastavak vrlo Cest, mnogo ¢es¢i od nastavka -u,
-ju u Traktatu o sedam smrtnih gréha, Ishodu i Ispovédi, tj. u onim prilozima
koji se i u drugim kategorijama naslanjaju na zivi govor.
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deno je 11 puta, -m» ni jedan put, dok 3. pl. dolazi s nastavkom -t»
3 puta (imijut’ 103a, postet’ 113a) i bez nastavka -t» 11 puta (otiduw
107a, poslusaju 109a).

U Cudesima je potvrdeno i arhaiéno aorisno bisi (17 puta), bistv
(5 puta) i to obi¢no na potetku svakoga séuda« (b% ed(a)ne ditiée
'94b. 1 b% v’ edansb d(a)nb 94b, Bistv et(e)rb me§'tarr 96a), a 1 put
je potvrden i stariji (kraci) sigmatski oblik aorista résta (99Db).

Participi su vrlo ¢esti i upotrebljavaju se i u pridjevskoj (29
puta) funkciji (sliSav'se stoece okolo 95a, pitajuéi mimogreducihe
105a) i u priloskoj funkciji s nastavkom -e 20 puta (pritekose vsi ki
b(@)hu blizu ¢udeée se 99a, pitahu ga govorece. gdo si ti 100b) i s
nastavkom -i 37 puta. Konstrukcija dativa apsolutnog potvrdena je
vige od 13 puta (I izliz’§i nei isk cr(p)kve. i miSlase o toi ri¢i 96b).

Kondicional je potvrden 3 puta i to u sva tri slucaja s glagolom
bims (da bimw togo vladav'ca pogubily 109b).

Iako Cudesa u morfologiji i sintaksi ¢uvaju relativno dosta sta-
rine, ipak s obzirom na mlade leksi¢ke i glasovne pojave (narotito
kada se ima na umu namjera s kojom se vrsi ocjena jezika) ne bi ih
trebalo smatrati crkvenoslavenskima.

Traktat o sedam smrtnih gréha. Jezik Traktata, Ishoda i Ispo-
védi sadrzi mnogo elemenata koji povezuju ova tri priloga!’ u Ivan-
¢idevu zborniku. Sva tri'® gotovo se u potpunosti oslanjaju na zivi
govor, Sto pisac u neku ruku isti¢e na str. 36a: Se knige su uéinene
za priprodéihs nego za kav’¢enake ki z'naju pisma'®.

Upitna zamjenica ¢a u ova dva priloga potvrdena je 51 put (u
Ishodu 26 puta, u Ispovédi 25 puta), i u obliku éakoli 10 puta, dok
zamjenica ¢’to nije potvrdena. Zatim relativna zamjenica ki, ka, ko
potvrdena je 206 puta, dok stariji oblik iZe, éZe, eZe nije potvrden ni
jedan put.

17 Kada vige priloga u jednom zborniku ima iste jeziéne odlike, iz ‘prak-
ti¢nih razloga mogli bi se zajednicki analizirati, tj. statisticki bi se podaci mogli
donositi iz priloga koji je po opsegu kra¢i, jer bi se tako u pojedinim sluca-
jevima izbjegli veliki koeficijenti za pojedine elemente.

18 § obzirom na to da na Traktat otpada tre¢ina zbornika i da jezik Trak-
tata sadrzi iste elemente kao Ishod i Ispovéd donosit éu statisticke podatke iz
Ishoda i Ispovédi.

19 Sjgurno je pisac zabunom izostavio rije¢ »veée« (za pripro$é¢ihn), jer to
mjesto u Koluniéevu zborniku glasi: Se knige esu utinene vece za priprosc¢ihb
nego za kavéenakovs ki z'naju pis’'ma (M. Valjavec, o. c. str. 29).
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Leksik sadrzi mnogo mladih oblika, a u dobroj je mjeri natru-
njen tudicama® koje su se udomaéile u &¢akavskom dijalektu hs.
jezika, te su i danas vrlo ZiveX. Evo nekih mladih oblika: én’ca
petena 65a, nigdirs (69a, 70b, 71b), obikalw (71a), kada (71b, 75b) —
nikada ne dolazi starije egda, poman’kati (71b), pret’ce (pusti ga
pret’ce poiti 72a), z’van’ka (75b), bigamo (66a), resti (73a), iStoriju
65b, skaZue (68a), poniZue (85a 2 puta). Potvrdene su ove tudice:
aerv (65b), pokastigati (74b), fudamenta (83a), kan’tuni (85a), s’ku-
Zaju, s’kuza (86b), prokurala (tal. procurare).

Poluglas je obi¢no vokaliziran, a nevokalizirani se primjeri
svode uglavnom na: t'me (potvrdeno 6 puta), svhranili (70b), v’zme
(74a, 92a) v’zet’é (74b) prema vazme 68a. Primjeri dns, esmw obi¢no
se piSu kraceno, ali sudeéi po veéini primjera u kojima je » voka-
liziran, moZe se pretpostaviti da su se i navedeni primjeri izgova-
rali s punim vokalom.

Jat (é) kao grafem é dolazi 120 puta (76 + 44), kao i 218 puta
(150 + 68), kao e 4 puta. Zanimljiva je pojava da u Ishodu i Ispo-
védi prilosko dobro dolazi vrlo &esto u obliku dobri (prema stsl.
dobré), gdje se é vjerojatno izgovaralo kao i te se tako i pisalo (Ti
morese d(o)bri ov'di viditi da s(ve)ti avg(u)stine 71b, ima se potezati
re¢i o' nega d(o)bri 74b). Prilogki oblik dobro potvrden je u znatno
manjem broju primjera (drzite d(o)bro ove ridi 83a).

U ovim prilozima intervokalno 3 potvrdeno je samo 3 puta, a
7 Je na njegovu mjestu potvrden 112 puta (71+41).

Zd je potvrdeno 4 puta (2+2), a j umjesto njega potvrdeno je:
26 puta (13+13). U protetskoj poziciji potvrdeno je j 9 puta (7+2,
a narodito Cesto dolazi u Traktatu). :

U deklinaciji imenica i imenskih pojmova uopée u sva tri pri-
loga prevladavaju palatalni nastavei. Nastavak -0vb, -evv u instr.

* Traktat sadrzi vrlo velik broj tudica (M. Valjavec, o. c. Tude rijeéi, str.
XVIII — XXVIII).

21 U odredivanju $to je u danom momentu moglo biti Zivo u jeziku u pro-
Slosti od koje nas u veéini slu¢ajeva dijeli viSe od pet stoljeca mnogo nam
pomaze suvremeno jezi¢no stanje u dijalektima. No kako nasa dijalektologija
ne raspolaze sinteti¢kim djelima, sluZila sam se pojedinaénim studijama koje
obraduju jezik starijih djela: Gojko S. RuZi¢ié, Jezik Petra Zoranié a,
JuZnoslovenski filolog, knj. IX, X. M. Valjavec, Kako je rabilarije&ca
¢rez (novoj) slovenskoj knizi do prije 50 godina, Rad JAZU,
knj. 85, 86, 89. J. Vrana, Hrvatskoglagoljski blagdanar, Zagreb
1951, Rad JAZU, knj. 285, (v. nadalje studije uz navedena djela u biljeSkama:
1, 2,8; 4, 5, 6).
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Zen. roda potvrden je 44 puta (30+14), dok je nastavak -u, -ju
potvrden 5 puta, -m» 2 puta (s kovv tugovw i s’ kolikove velikovo
mukove 69b, krviju én’¢evv 69a, sa vsevs voisku 81b). Instrumental-
ni nastavak -ovw, -evv morao je imati oslonac u zivoj rije¢i na sto s
jedne strane upucuje statistika, koja pokazuje da je taj nastavak
potvrden uglavnom u onim dijelovima Ivanci¢eva zbornika koji se i
u drugim kategorijama vezu za zivi govor, a s druge strane i to $to
takav instrumentalni oblik i danas Zivi u govoru na otocima Silbi
i Olibu.

U prezentu je za 1. sg. nastavak -u, -ju potvrden 4 puta (2+2),
-mob 8 puta (4+4), u 2. sg. -§i 11 puta (7+4), -§» 13 puta (10+3), u
3. sg. -tv 5 puta (3+2), bez -t» 341 (164+177), u 1. pl. potvrden je
samo nastavak -mo 60 puta (43+17), u 3. pl. nastavak -t» 2 puta
(samo u Ispovédi), a 3. pl. bez nastavka -t» potvrdeno je 121 put
(80+41).

Utjecaj zivog govora na jezik navedenih triju priloga (Traktat,
Ishod, Ispovéd) osjeca se i u sintakti¢ko-stilskim elementima, koji su
takoder vrlo vazan kriterij za odredivanje granice izmedu crkveno-
slavenskog jezika i Zivog, govornog.

Za sva tri priloga karakteristi¢na je upotreba prepozicije skozi,
skrozi (lat. propter) — prema stsl. skvozé koja sluzi za izricanje
kauzalnosti i finalnosti (t(a)ko da &lové)ks ga ima nenaviditi vece
skozi m(u)ku ku ima nego ljubiti skozi svoju slast 66b, oni se trude
d(a)ns i n(0)éw skrozi ispl’niti nihs volju 67b). Takvo izricanje uzro¢-
nosti i namjere vjerojatno je bilo Zivo u jeziku, jer je ono dominantno
u prilozima Ivanéiéeva zbornika, koji su vezani za Zivi govor. U
prilozima kojima je jezik arhaian, takvo se izricanje moze potvrditi
samo sporadi®ki?2,

Upotreba infinitiva kao dopune nepotpunom glagolu imati vrlo
je rasirena u navedenim prilozima (¢(lové)ks se ima truditi 75a, da
vitezp ima imiti kona . z’naite da t(€lo) ima biti kone d(u)Sev’'ni
78a). Iako je takva upotreba potvrdena i u kanonskim tekstovima
staroslavenskog jezika, njezina Cesta upotreba predstavlja Zivi go-
vorni elemenat, koji je i danas neobi¢no rasiren u hs. govorima.

22 Cesto se takvo skozi javlja i u drugim zbornicima (npr. u Petrisovu,
Grskoviéevu), a potvrdeno je i u glag. brevijarima u starijem obliku skozé
(npr. u Vbi: suditels budu domu ve v(é)ki. I skozé bezakonie ego — str. 201c
prema latinskom: judicaturus essem donum ejus in aeternum propter
iniquitatem).
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Upotreba prijedloga ot, koji u navedenim prilozima najeste
zamjenjuje prijedlog o (s lokativom), takoder je odlika Zivog govora
(i danas Cesta u hs. dijalektima — a o’ sega imamo v ps(a)lt(i)ri 72b,
Zato di pis'mo o’ sinovw iz(drai)lskih 80b).

Talijanska konstrukcija prezenta glagola é&initi i infinitiva tako-
der je zastupljena u ovim prilozima (b(og)s ihe ¢ini m’niti k(a)ko
dobitaks, a prié nego um’ru ¢ini ih tr'piti muke 68a), a i danas je
Ziva u Cakavskim govorima, te je treba smatrati govornim elementom.

Za priloge o kojima govorimo karakteristi¢ne su neke stilske
odlike koje upuéuju na Zzivi govor. Tako npr. upotreba onih grama-
tickih kategorija kojima se izri¢e neposrednost (naroé&ito u Ishodu i
Ispovédi). Pisac Ishoda &esto upotrebljava pleonasti¢ki eti¢ki dativ
si, enkliticki oblik posvojne zamjenice sebe (Are d(o)bri si budi sta-
novite ki (j)e pile 71b), koji se i danas upotrebljava u hs. govorima.
Zatim obra¢anje ¢itaocima (ili taénije redeno slusaocima) u drugom
licu, koje je u ovim dijelovima &esto potvrdeno (ako otvlaéisi
v’ tvoemas sr(d)ci ono &a te poti¢e d(o)bro é&initi tere si line ti se samsb
zatiskadv gledati svitl(o)stb 83b—84a), takoder je sredstvo kojim se
postiZe neposrednost. Upotreba eti¢kog dativa uopée (udrite po nemsn
mlatom i ako ti (j)e z’'lato nece ti brééati . i ako li (j)e mido hoée ti
brecati gluho 79b), kao sredstva za izricanje neposrednosti odlika je
Zivog govora.

Zelja za neposredno$éu oéituje se u Traktatu u odabiranju uspo-
redaba i slika iz svakodnevnog Zivota, koje su vrlo bliske i razumljive
»pripros¢imac (sa gr(é)hv (j)e pr’sura d’évla v koi éini svoe friti 9a,
Takovi se boi nitesare . k(a)ko i konv ki se boi svoe sini . i k(a)ko
dite ko ne smi poiti putems skrozi gus’ke . ke na n’ sopu 20a).

Sve navedene ¢injenice navode na zaklju¢ak da u jeziku ovih
triju priloga Ivanci¢eva zbornika (Traktatu, Ishodu, Ispovédi) pre-
vladavaju Zivi govorni elementi, dok se arhai¢ni elementi svode
uglavnom na rijetke starije nastavke -ogo (onogo, n(a)Sego) za gen.
pridjeva, zamjenica i brojeva u muskom rodu, nastavak -oe za gen.
Zen. roda (pravoe vére 9la, ¢etvrtoe rane 68a), na stari nastavak -tv
u 3. sg. praes. (otpu$éaet’ 102b, dasts 106, 107a), na arhai¢no a3ée,
koje je potvrdeno 2 puta. Konstrukcija dat. apsolutnog nije
potvrdena.

Prema tome ovi prilozi ne idu u crkvenoslavenski jezik.

Kontemplacion, Ri¢i Zivota i spasenié, Tlkovanie o’ ljubve. Na
jezik Traktata, Ishoda i Ispovédi u znatnoj se mjeri naslanja jezik

82




ovih triju dijelova. U sva tri dijela ¢esto se upotrebljava upitna
zamjenica ¢a (u Kontemplacionu potvrdena 9 puta i 1 put u obliku
¢akoli, a u druga dva dijela 6 puta— 1 put éakoli). Zamjenica ki, ka,
ko potvrdena je u Kontemplacionu 35 puta, a u druga dva dijela 58
puta. Zamjenica iZe nije potvrdena ni jedan put.

U leksiku su sadrzani mnogi elementi iz govornog jezika:
ukaZue (123b), z’van’ka (123b), z’vanv (123b), zatim’ toga (124b),
dolika (124b), prezdanw (124b), hip» (125a), baratir’stvo (125b), madi
(125b — prema starijem meéw), sobstvims (125a), prikafuju (125a),
temperan’ca (126b), sal’gati (128a), 2’gora (131b), uica ili net’é (131a).

Intervokalno 2 u Kontemplacionu dolazi 2 puta, dok je r na
njegovu mjestu potvrdeno 11 puta (u druga dva dijela 33 puta —
1-+22).

Zd je potvrdeno u primjeru prigvofdene (123b 2 puta), a umje-
sto Zd dolazi j 27 puta (utvrjuju 124a, nahojju 124a). U protetskoj
poziciji j dolazi 2 puta (jis’tvine 130a, jimaju 131a)

U deklinaciji pridjeva, zamjenica i red. brojeva potvrden je
genitiv s nastavkom -ago 1 put, s nastavkom -ogo 3 puta, -go 14 puta,
s nastavkom -oga, -ega 35 puta. U gen. Zen. r. nastavak -oe potvrden
je 4 puta.

U deklinaciji imenica i imenskih pojmova prevladavaju pala-
talni nastavci. U instr. sg. imenica, zamjenica i red. brojeva Zen. roda
20 puta je potvrden nastavak -ovw, -evv (velikovw slast’ju 124b,
ljubvov’ pl'tenoms ni dragostju nav’le$énove 125a) i 2 puta u obliku
mnov’ (instr. zam. azv). Nastavak -u, -ju, -oju potvrden je 10 puta,
-omw 2 puta.

U prezentu su za 1. sg. potvrdeni nastavci -u, -ju 40 puta, -mv
29 puta, u 2. sg. -3i 11 puta, -5» 7 puta, u 3. sg. -t» 9 puta, a bez na-
stavka -t» 165 puta, 1. pl. potvrdeno je samo s nastavkom -mo 11
puta, 3. pl. s nastavkom -t» 9 puta, bez nastavka -t» 42 puta.

Participi su potvrdeni 6 puta u pridjevskoj sluzbi.

Kondicional sa bim» potvrden je 8 puta (ako bimw imils 130a).

Infinitiv kao dopuna gl. imati potvrden je 10 puta (i s’ takims
znan’emb jimaju mu prikazati 131a, imaju trpiti i imiti utrplenie
131a).

Izricanje kauzalnosti pomo¢u skozi, skrozi potvrdeno je 13 puta
(i mislju kolike moguts velike nevole i m(u)ke biti ke su dostoini
gr(é)sn(i)k(o)ms s’kozi gr(é)hi i s’kozi tolika ozlejenié 124b).
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Kao $to se moze razabrati, jezik se navedenih priloga vise moze
vezati za Zivi govorni, nego knjiZevni, crkvenoslavenski, te ih ne
treba ubrajati u djela na crkvenoslavenskom jeziku.

Posljednjih 10 listova u Ivanéiéevu zborniku (172b—183a)
odnosi se na tumaéenje mise (172b—177a), na Ri¢i ot nauka s(ve)tihv
o(ta)cv (177a—178a) i na pitanja i odgovore (178a—180b) i blagoslov
stola (180b—183a).

Jezi¢no ovi dijelovi pokazuju dosta sli¢nosti i mogu se vezati
za zivi govor (i to naroéito dio u kojemu se tumaéi misa), tako da je
¢a u tom dijelu potvrdeno 8 puta — &to nije potvrdeno ni jedan put),
s napomenom da dio koji sadrzi pitanja i odgovore ne upotrebljava
zamjenicu ¢a nego ¢to (upotrebljeno 13 puta). Ki, ka, ko potvrdeno
je 49 puta, a eZe samo 1 put (180a).

Leksik sadrzi dosta mladih oblika: énacv (173b), én’ca (174a),
kada (174a), poati (174a), pricalo (174a), kamiku (175a), zlamen’e
(176b), dupla govoren’é, crikvenom’ (178a), toga ci¢v (178a), salgave
(179b), gdo (180a).

» dolazi redovito vokalizirano (pakals 174b, konac’ 176a, petake
179a, Zazalb 180b) i takvo je potvrdeno 25 puta, dok se neki primjeri
piSu kraceno m dns 175a).

é dolazi kao i 55 puta, kao e 3x, a kao é 64 puta.

7 u intervokalnom poloZaju nije potvrdeno ni jedan put, dok
je r potvrdeno 16 puta.

Zd nije potvrdeno ni jedan put, a j je potvrdeno 32 puta i jedan
put u protetskoj poziciji.

Genitivno -ogo potvrdeno je 2 puta, -go pet puta, -ago 1 put, a
mlade -oga 16 puta. Nastavak -oe za Zen. r. potvrden je 2 puta.
Instrumental na -ovv za Zen. r. potvrden je 4 puta.

Prezentski su oblici prili¢no arhaiéni, tako da 1. sg. dolazi samo
s nastavkom -u, -ju (sujju 178b), - u 2. sg. dolazi 10 puta, -5» 2
puta, -t» u 3. sg. 24 puta, bez nastavka -tv» 28 puta, 1. pl. dolazi samo
s nastavkom -mo, u 3. pl. nastavak -t» dolazi 11 puta, a bez nastavka
-tv» 6 puta.

Infinitiv kao dopuna glagola imati upotrebljen je 13 puta.

Izricanje uzroénosti pomoc¢u krozi potvrdeno je 5 puta.

Navedeni elementi pokazuju da je jezik ovih dijelova Ivanéi-
¢eva zbornika viSe vezan za Zivi govorni jezik nego za crkvenosla-
venski, knjiski.
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Jezi¢na analiza Ivanci¢eva zbornika pokazuje da se taj spome-
nik cijelim svojim opsegom ne moZe vezati za crkvenoslavenski
jezik, jer se neki dijelovi (Traktat o sedam smrtnih gréha, Ishod,
Ispovéd) gotovo u potpunosti, a neki u vetem dijelu svojih odlika
(Kontemplacion, Ri¢i Zivota spasenié, Tlkovanie ot ljubve, tumace-
nje mise, Ri¢i ot nauka svetihv otacv, pitanja i odgovori Blagoslov
stola, pa i Cudesa Déve Marie) naslanjaju na zivi govor. Tek tre¢ina
Ivanéiéeva zbornika obuhvaéa priloge koji ¢uvaju crkvenoslavenske
jeziéne crte (dvije poslanice o sv. Jeronimu, Marije Magdalene mira-
kuli, molitve: sv. Augustina, sv. Marije, sv. Bogorodice od 7 radosti,
blafenoga Béde, sv. Tome, Klimenta pape, blaZenoga Bernarda).

Kada se provede ovakva analiza i drugih mladih (neliturgijskih)
hrvatskoglagoljskih spomenika, rezultati ¢e vjerojatno biti sli¢ni, tj.
moze se pretpostaviti da mladi glagoljski spomenici sadrze u svom
jeziku i mnogo mladih jezi¢nih crta i da se ne mogu vezati (bar ne u
cijelosti) za crkvenoslavenski jezik. Proucavanje jezika tih mladih
spomenika neophodan je posao veé¢ i zbog toga da se utvrdi da 1li ¢e
se pojedini spomenici uzeti u obzir za crkvenoslavenski rjeénik, a
ujedno ¢e to biti i prilozi za historiju naseg knjizevnog jezika.

PE3IOME

SI3bIKOBbIE KPUTEPUM NPM OINPERENIEHMM HUIKHEN IPaHMIbI
LIEPKOBHOCJIABSAHCKOTIO A3bIKA B XOPBATCKOIJIATOJMYECKMUX TEKCTAX

JKenas yTBepAuTb, B KAaKOM Mepe XOPBATCKOIJIATOJMYECKME TEKCThI
(ocobeHHO cGOpHMKM) Mo3jAHero npoucxoxzaennsa (¢ XV cr.), B KOTOPBIX II€pe-
IJIeTAlTCA SJE€MEHThI LIEPKOBHOCJIABAHCKOTO A3bIKA C 3JIEeMEHTaMbl XMBOJ pas-
rOBODHOJ peuy, BOIAYT B LIEPKOBHOCJABAHCKWUI CJIOBapb, aBTOP MONbITajlach
onpeenuTb KpuTepuy, 0003HAYAOUMe TPAaHMIFbI [[€PKOBHOCIABAHCKOTO A3BIKA
B o™X Terkcrax. Tak kak B XV cT. He OBLIO PEBOJIOIMOHHBIX IIEPEMEH,
uMeBIIMX MecTo Hanpumep B XII cT., aBTOp MCKaja 3JIEMEHTbl APEBHOCTM B
Goslee 3HAYMTENBHBIX ¥ fazKe OTAENbHbIX JEKCUYecKuX, (DOHETUUECKUX U
MopdoJIornYecKux yeprax.

M3 JNeKCUYECKUX 9JEMEHTOB MAJiA OIpejieJIeHUs APEBHOCTM BaXKHYIO POJb
urpaer ynorpebiieHue BOIPOCUTENHHOTO MECTOMMEHMA YBTO, B TNPOTUBOIOJO-
JKHOCTb KOTOPOMY cTOMT (hopMa pas3roBOPHOrO fasblka 4a (6OJBLIIMHCTBO
XOPBAaTCKOTJIArOJMYECKMX TEKCTOB IPUHAJJIEXMUT K 0objacT¥ YaKaBCKOTO
nuasnekTa). B JIEKCHMYECKOM OTHOLIEHMM, HAIlpuMep ecTb Gojiee ApeBHAA dopma
roguna (hora), yem ypa, Gojiee ApeBHee — HUKOJMIKE, YeM HUIAAP, XKU3Hb, YeM
JKUTAK, HUMK TOXKE, YeM HUTAAP.

IIpM3HAKOM JPEBHOCTM ABJAETCA M STUMOJIOTMYecKoe ymnorpebieHue riy-
xoro 3ByKa (b): Gojiee ApeBHee ABHBL, CbCYJ, Y€M JaHb, Cacyj; IIOTOM 3TMMO-
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Jnornyeckoe ynorpebiaenue b: Gonee npeBHee — JsbHb, yeM JuH. IIpM3HAKOM
APEBHOCTM HABJAETCA TO3Ke COXpaHEHME K MEZKIYy TIJIaCHbBIMMN: ApPEeBHee HKe,
naxe, 4yem Iope, papu. Toxke camoe oOO3HAYaeT M COXPAHEHME K], KOTOPOE
HepejKo 3aMeHserca depe3 j (OykBa b): Gosee mpeBHee - OCYIKIEHB, POKAEHB,
yeM ocyjeHb, pOjeH. DJIeMEHT pPa3TrOBODHOM pPeYM — O0BGO3HAYEHME HA IMCHME
MMPOTETUYECKOro j: jume, jUBaHb.

B mopdomormn K Gollee ApPEBHMM uepraM NPMHAIJIERKUT POA. I €. 4.
TpMJIaraTeNbHbIX, MECTOVMMEHMA M IIOPAAKOBBIX YMCIUTENbHBIX, OKAHYMBA-
IOLMXCA B 3TOM IIaJie3ke Ha -aro, -Oro B MY3XKCKOM M CPEAHEM pojie M Ha -ue,
-0€ B KEHCKOM poje: Gonee ppeBHee no6paro, 706poro, CBOro, mpBOro, 4eM KO-
6pora, cBora, npsora; 6osee fpeBHee - ciaBHMe, nobpoe, yuem ciasHe, 1o6pe. ITpu-
SHAaKOM JPEBHOCTM ABJAETCA M yrorpeblieHne MOoJHBIX (DOPM IpMJIaraTejbHbIX
— MutoctuBak, 3anoe. YV IN1aroJoB NMPU3HAKOM JPEBHOCTY SABISIOTCH OKOHYAHMSA
HACTOAIEr0 BPEMEHM, BO-IIPEBBIX OKOHYAHME -Mb B II€PBOM JMIle MH. 4., 3aTeM
-1 BO BTOPOM JIMLE €. Y., -Tb B TPETbEM JIMIE €[. ¥ MH. 4. U -y, -I0 B [I€PBOM
mue ef. 4. YroTpeGieHue aopmcTa NPOCTOTO M CUTMATUMHYECKONO CTApOTo THUIIA
TOXK€ ABJIACTCA NPU3HAKOM JpeBHOCTM. B obiacTyu cuHTaKRCMCca 1epKOBHOCIABAH-
CKJMM 9JIEMEHTOM MOXKHO CYUTaATh yno'rpeﬁnerme AQTeJILHOTO CaMOCTaATEeJILHOTO
obopora.

IIpyHAB BO BHMMAHME C OJHOM CTOPOHBI 3JIEMEHTHI, KOTOpPbIE SABJAIOTCA
NPM3HAKOM JPEBHUX LEPKOBHOCJIABAHCKUX A3BIKOBBIX HOPM, a C APYIOif CTO-
POHBI ABJIeHNA 0003HavaloIpe GoJee MOJIOAbIE YepThI A3BIKA, aBTOp, pa3bupas
A3BIK cOoOpHMKaA MBaHumuya (Hawamo XV CT.), IOJIL30BajiaCh CTATMCTUYECKUM
MeTonoM (T. €. eciaM B AAHHOM COYMHEHuM Gousblre 50% LIEPKOBHOCJIAaBSAHCKUX
SJIEMEHTOB, OHO CYMTAETCA LEPKOBHOCJIABAHCKMM) ¥ NPMILIA K BbIBOAY, 4TO
CTPYKTypa 3TOTrO IIaMATHUKA HE IIO3BOJIAET MCCIIENOBATENII0 OTHECTH ero I{eIMKOM
K IE€PKOBHOCJIAaBAHCKOMY S3bIKY. IIo'romy MM TOJIBKO 4YaCTM4YHO MOIKHO Oyaer
BOCITOJIb30BATbCA KaK MaTEpPHalioM IJIA LePKOBHOCJABAHCKOTO cnosapn Toxe
CaMO€ MOXKHO YTBEPAUTHL M B IPyrMX cOopHukax XV cr. =
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