PRILOG PROUCAVAN]JU LEKSIKE PANONSKIH ZITIJA
Olga NEDELJKOVIC, Beograd

Citavih 120 godina, otkako je Gorski otkrio prva tri rukopisa
Cirilovog Zitija, Panonske legende se proutavaju kao dragocjeni
izvor staroslavenskog jezika, posebno na prou¢avanju leksike, a spe-
cijalno sa glediSta semantike. U tom smislu su od narocitog interesa
postoje¢i prijevodi ovih spomenika na Zive slavenske jezike, jer u
njima pojedini nejasni izrazi u Sirem okviru konteksta dobivaju re-
ljefni izraZaj. Na pitanju nejasnih mjesta u Panon. Zitijima posebno
se zaustavio prof. Grivec u ¢lanku objavljenom u »Linguistica Slo-
vaca« III, Bratislava 1941., i ponovo se osvrnuo na to u aparatu uz
svoj latinski prijevod Zitija objavljen u Radovima Starosl. instituta
IV, 1960. g. Ipak, imajué¢i u vidu radove na pripremi izdanja srpsko-
hrvatskog prijevoda ovih spomenika, mislim da pitanje nejasnih
mjesta u njima jo$ nije izgubilo od svog interesa. Zaustavljamo se
na Cetiri leksicka podatka, koja su u postoje¢im prijevodima dozi-
vjela raznoliku interpretaciju. Uzimamo u obzir ove prijevode:

1. Ernst Diimmler, Die pannonische Legende vom heiligen
Methodius, AfSIPh XIII, latinski prijevod.

2. Ernst Diitmmter und Franz Miklosich, Die Legende vom heili-
gen Cyrillus, Wien 1870., latinski prijevod.

3. Franz Miklosich, Vita Sancti Methodii, russico-slovenice et
latine, Vindobonae 1870., latinski prijevod.

4. Franc Grivec, Vita Constantini; Vita Methodii — Latinski
prijevod u Radovi Starosl. inst. IV, Zagreb 1960., str. 169—213 i
214—238.

5. P. A. Lavrov, Svv. Kirill i Mefodij, pervouciteli slavjanskie,
Kniga dlja ¢tenija po istorii srednih vekov, Moskva 1912., ruski
prijevod.

6. V. Sl. Kiselkov, Panonskite legendi ili prostranite Zitija na
slavjanskite prosvetiteli Kiril i Metodi, Jambol 1923, bugarski pri-
jevod.

7. J. Perwolf, Zivoty svv. Cyrilla a Methoda, Prameny dé&jin
Ceskych I, Praha 1873., &eski prijevod.

8. Jan Stanislav, Zivoty slovanskych apostolov Cyrilla a Metoda,
Panonsko-moravské legendy. Fraha-Bratislava 1933, slovatki pri-
jevod.
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9. Franc Grivec, Zitija Konstantina in Metodija, Celje 1936; sa
izmjenama — Zitje Konstantina in Metodija, Ljubljana 1951., slo-
venacki prijevod.

10. T. Lehr-Splawinski, Ziwoty Konstantyna i Metodego, Poznan
1959., poljski prijevod.

11. Zivotopis Konstantina. »Novine Danica«, Zagreb 1963, br.
33, 34, 35, hrvatski prijevod.

B cTponnTm

U IV glavi Cirilovog Zitija, u odlomku o Konstantinovom $kolo-
vanju u Carigradu, u rukopisu XV v. Moskovske duhovne akademije
stoji: ¢ Thmu BeckpoRawe, e wuMHKe BRawe noaesnke, oykaanAdcA WTR
OYKAAHARYIHYCA Eh cTPONkTH .1

Tekst Vladislava Gramatika iz 1469 g. — ¢ Thmn (Beckpogame)
€h HHMH Ke Bkwe noahswke, oVKAAHIaE 6 WT OYKAAHIIOIINY ¢6 B'h SAWESZ
predstavlja interpretaciju staroslav. izraza gs eTponnTm, koji vje-
rovatno nije bio dovoljno jasan srpskom prepisivatu XV vijeka.
Zapravo stsl. rije¢ eTpnaTnw, gré. mowxtdie | lat. varietas — krivina,
neravnina, hrapavost, oporost, surovost, grubost, neotesanost, upor-
stvo, zloca i sl.? Svi slavisti novijeg doba vraéaju se izrazu eTponnTh
i prevode:

Diimmler-Miklosi¢ (str. 232): vitans eos, qui aberrant in devia,
Sto ta¢no znati »stranputicac.

Perwolf prevodi na ¢eski: uchyluji se v mepravosti, dajuéi time
posebnu nijansu smisla izraza (str. 45).

Lavrov (Kniga dlja ¢tenija, 141) sluzi se staroruskom derivaci-
jom starosl. izraza i prevodi ymansiscek JIOAEH CTPONTHBEIXB, te time
daje ovoj stsl. rije¢i pone$to izmjenjeni smisao u savremenom ru-
skom jeziku.

Kiselkov se oslanja na objasnjenja A. Teodorova-Balana uz nje-
govo izdanje teksta% pa kod njega ovo mjesto glasi: crpaneme or xo-
pa, KOUTO KJIOHAT KBM OyiHocT (str. 8).

1 P. A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnoj slavjanskoj
pis’'mennosti. Trudy slavjanskoj komissii, T, I. AN SSSR, Leningrad 1930, str. 4;
cfr. Radovi Staroslav. inst. IV, str. 99.

2 Lavrov, Materialy, 42

3 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1865,
s. 895; cfr. A. G. PreobraZenskij, Etimologit¢eskij slovar’ drevne-russkogo
jazyka, Moskva 1910-1914, str. 400.

4 A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi, Sofija 1920, str. 33.
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J. Stanislav se vra¢a Diimmler-Miklosi¢evoj interpretaciji —
ktori sa odklonili od pravej cesty (str. 16).

Grivec prihvac¢a isto prvobitno znacenje stsl. eTpnnuTh . Stoga
u prvom izd. (str. 54) kod njega stoji »ki so zaSli na stranpoti«, a u
drugom (str. 60) »ki so zasli na kriva pota«, dok se u latinskom pri-
jevodu vrac¢a Diimmler-Miklosiéu — qui aberrant in devia (str. 32),
navode¢i paralelu iz stsl. prijevoda jevandeljskog teksta H EXARTH
CTP'hNhThHAId B'h Npagaa. (Luc. III, 5) .

Fod utjecajem Lavrova Lehr-Splawinski daje »ktorzy sie skia-
niali do zgietku Zycia« (str. 10), &¢im se jo§ viSe udaljava od osnovnog
znatenja staroslavenske rijeéi.

U najnovijem srpskohrv. prijevodu u »Danici« 1963 to mjesto
je prevedeno »a izbjegavao je one koji su zastranili«, $to bi odgova-
ralo osnovnom znaéenju izraza.

Imajuéi u vidu najbliZe znacenje stsl. crpBHmeTHI prijevod ovog
izraza u Cirilovom zitiju bi bio: koji skreéu sa pravoga puta ili bolje
koji idu stranputicom.

AHRBI TROpALE

Posebno nejasno mjesto nalazi se u VI glavi Cirilovog.Zitija u
opisu njegove misije Agarenima. U Moskovskom rukopisu XV wv.
stoji: (AO)WEAWHM® KE HM D TAMO, H EAYXOY OEPASH HANHCAHH AkmouweTin
BhHROVAOY HA AREPENR BeRY's XPHCTIAH®, AHRKI TROPALIE H poyTanyie (cA).”

Kod Vladislava Gramatike ovaj pasus je znatno proSiren i glasi:
ACWARUWHM Ke HMB TaMo, RHAKWIE H CTPAHNKIE H PHOYCHRIE REyIH, WT B(0)ro-
BopuKIHK(n) Arapann enpkagwiee ce Toy, 1€:Ke ERYOY ChTEOPHAH HA NOPOYTAHIE
H o nopcmkyn Ehckmk HiKe B Ba(a)rouneTid w x(pHeT)k KHROVWIHM(b)
XoicTianwm(n) Bn mkerhy(s) owky(n), ockpngarmoye cuxn Hemano. Ekyoy
BW WEPA3kl ERCWECKKIE HanHCAHH BRIKIOAS HA ARepexh Rheky(n) xpicTians,
HIPH TROPEIE H PpOyTalope ce.b

Tesko je pretpostaviti da bi ovaj tekst predstavljao kasniju pro-
Sirenu interpretaciju prvobitnog kraceg teksta, saéuvanog u Moskov-
skom rukopisu, posto u njemu nalazimo nove nejasne podatke, a on
sam ne olakSava razumijevanje cijelog sadrzaja odlomka. Stoga je
mnogo vjerovatnije da je Moskovski tekst rezultat skra¢ivanja prvo-

5 Lavrov, Materialy, 8; cfr. Radovi Stsl. inst. IV, str. 103 i bilj. 10 na
str. 106.
$ Lavrov, Materialy, 45.
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bitnog Sireg teksta koji je odgovarao varijanti Vladislava Gramatika;
ali je u njemu o¢uvan prvobitni izraz AHEK TEopAYE. koji je kod Vla=
dislava Gram. dobio interpretaciju »igri tvorestes: Ova srpska inter-
pretacija XV vijeka u-sadasnje vrijeme nije dovoljno jasna. U doba
Vladislava Gramatika izraz »igre« mogao je da ima znaéenje narodni
plesovi. To bi tekstu dalo smisao da su muslimani ispred slika de-
mona izvodili neke plesove, §to nema nikakvog smisla. Mogao je
izraz igre u XV vijeku imati i znacaj pozoriSne predstave (kasnije
»igrokaz«), bilo u smislu mirakula, bilo u smislu renesansnih farsi,
koji su mogli da budu poznati i Vladislavu Gramatiku. Ovo poslje-
dnje znatenje »farse-burleske« moglo bi da odgovara smislu teksta
gdje se govori o izrugivanju kr$c¢ana, ali takav smisao nije mogao
imati ovaj izraz u IX vijeku kad je napisano Zitije.

Diimmler-Miklo$ié¢, koji su se sluzili redakcijom tipa Vladislava
Gramatika, ali sa sa¢uvanim izrazom »divy tvoreste«, preveli su to
mjesto: qui cum illuc pervenissent viderunt res miras et immundas
ab iis factas, quas facerant, ut deriderent et cavillarentur christianos
ocmnes, qui eo- loco morabantur, magnopere eos affligentes, pinxe-
rant enim formas daemonum extrinsecus in ianuis omnium christi-
anorum, res deformes facientes atque illudentes eis. (str 233).

Perwolf se na ovom mjestu sluzi kraéim tekstom i prevodi:
Kdyz dogli tam, i byli namalovali Agarjané podoby d’abelské zevnit¥
na dverfich Vsech kfest’anliv, ¢dry provozujice, a se posmi'va;nce (str.
7—38). Prevod izraza »dlvy« sa »Cary« u ovom sluca]u ne odgovara
opéem smislu konteksta, gdje se ne govori o nekim magijskim obre-
dlma ve¢ o izrugivanju krs¢ana.

Lavrov, sluze¢i se kraéim tekstom, uopce izostavlja nejasan
izraz i prevodi: Ha aBepsiXb XPHUCTiaHCKMXB JIOMOBB Cb HApy>HOH CTO-
POHBI GbLIM HAMMCAaHBI M300pakeHisi JeMoHOBB (str. 144). Posljednja je
rije¢ teksta »rugajuste se« prenesena u prethodnu recenicu —
capanuHbl JIyMWIMCh Haab ... XPUCTHAHAMHU.

J. Stanislav dao je izrazu »divy tvoreSte« novi smisao: mrzkosti
¢intac a ruhajuc sa (str. 21).

Na sli¢an je nadin i Lehr-Splawinski u prevodu svog rekonstru-
isanog teksta dao: przedstawiajgce potwornosci i uragajace im
(str. 18).

Sve su ove interpretacije izraza uéinjene bez obzira na drugo
mjesto u Konstantinovom Zitiju, gdje izraz »divy tvoreSte« dolazi
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u potpuno istom obliku, i o¢evidno, u istom smislu. U istoj glavi o
misiji kod Agarjana stoji da ovi no eug® e nokasawe IEMOY AHEK! TEO-
PEYSE, BPRTOrPAAR HACANKAFHR HHOTAA WTh SEMAIE HSHHKHOYIIE7

Ovdje je potpuno jasno da »divy tvoreste« znadi »nastojeéi da ga
zadive«, »da zapanje«. Isti je smisao, kao 3to je pokazano (v. Grivec
u Radovi Starosl. inst. IV, str. 106, bilj. 10) imao ovaj izraz u Klo-
¢evu zborniku 10a/563 — ARHEEBRHBRIME cA cRKTOMM OBAArAA HEE(F)CHOE
TEYEHRE FOHA, AIER TEOPITR «,'Mq'. semak gicAwTi nogeakuiemn Ha Bo-
Adxnw...85 U tom smislu preveo je redeni izraz »divy tvoreSte« sa
»udivljenije« Kiselkov u inade slobodnijem prijevodu ¢itavog od-
lomka: 6sXa usnucamM AeMOHCKH HM3006parKeHHS. KOUTO TopaYkjiaxa yauB-
JIeHHe W BA3MymeHue (str. 11).

Sli¢no je Grivec u prvom izdanju prijevoda (prema Sirem tekstu)
preveo to mjesto »da bi se strmeli in se rogali« (str. 58), a u drugom
izdanju »njim v osuplost in zasmeh« (str. 65), dok u latinskom prije-
vodu daje: »imagines enim daemonicae pictae extrinsecus in ianuis
omnium christianorum, stupefacientes et illudentes« (str. 179) uz
upozorenje da je Miklosi¢ prvobitno netaéno tumacenje izraza «divy
tvoreSte« kasnije zamijenio »praeclare vertit« — stupefacturi (in
Lexico 161). Treba naglasiti da je Vladislav Gramatik i na drugom
mjestu u pasusu o »vertogradu« jednako preveo izraz »divy tvoreste«
sa »igri tvoresSte«, $to u ovom sluaju nema nikakvog smisla.

U prijevodu koji se objavljuje u »Danici« to mjesto u cjelini
glasi: »Kad su tamo dosli, vidjeli su kako &udnim i besramnim stva-
rima sramote i izruguju sve kr$¢ane koji ondje zive, silno ih Zalo-
ste¢i. Smijeha i ¢udenja radi, izvana, na vratima svih kr$ana nasli-
kali su slike demona.« U te#nji za otuvanjem punoée izvornog teksta
izvrSena je inverzija, te je tamni izraz prebaéen naprijed u obliku
»smijeha i éudenja radi«.

Treba ipak primijetiti da u ovom sluéaju interpretacija izraza
divy sa igre Vladislava Gramatika nije sasvim bez smisla. Istorijski
je poznato da je tadasnji kalif Mutavakil na sve moguce naéine sra-
motio krs¢ane. On je doista naredio da se na spoljnim vratima
kr3¢anskih kuéa okaéi drvena ikona koja prikazuje davola. Imajuéi
u vidu posebno negativan stav muslimana prema religioznom slikar-
stvu, jasno je da su slike demona predstavljale aluziju na ikone, a

* Lavrov, Materialy, . . ; cfr. Radovi IV, str. 105.

® A. Dostdl, Clozianus — staroslavénsky hlaholsky sbornik, Praha 1959,
10a/563.
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»divy« ispred njih trebalo je da ismjehuju krS¢anske obrede Stova-
nja ikona. U navedenoj redenici »divy tvoreSte« podrazumijeva kao
objekat publiku, prolaznike, dok se »rugajuste se« odnosi na krscane.
Divy tvoreste i rugajuste se znagilo bi ovdje da su Agareni pred tim
ikonama demona izvodili uvredljive prizore za porugu kr$¢anima.

Hsunua

U IX glavi Metodijeva zitija vodi se spor izmedu Metodija i
latinskog episkopata moravske crkve. Zuénu prepirku prekida inter-
vencija vladara. U rukopisu Moskovskog Uspenskog sobora iz XII
vijeka stoji: MHuoramns Ke pRUBMB NPOTOHFHAM™S, H HE MOTOVIHEMS NPO-

THEOY (M8 WTRRIPARATH, prue KOPOAR HSHHILA HE TPOYKAHTE MOIErD Meoop Hia,
AKE EO ¢A 1€CT(R), KO H NPH NEYH, NnOTHARY,

Rije¢ usnuua slavisti tumace razlic¢ito.

Diimmler prevodi to mjesto: Multis verbis factis cum illi respon-
dere non potuissent, dixit rex pronus (I. e. humiliter): Ne fatigetis
Methodium meum, iam enim sudare coepit, ac si esset prope forna-
cem (str. 160). U ovom kontekstu »pronus« bi znacilo ‘naklonjen,
odan.

Perwolf je u istom smislu preveo: fekl kral milostive (str. 47).

Sli¢no je i J. Stanislav dao: riekol kral’ ldskave (str. 78).

Miklogi¢ u svome rjeéniku razdvaja stsl. HSHHUA na H3 i HHYA
i objasnjava grékim 40§ ¢ épFaludl® — ispod oka, poprijeko, 1ju-
tito, nepovijerljivo, mrko. Njegov latinski prijevod isto tako ~ glasi:
rex obliquis oculis intuens dixit: Ne vexate Methodium meum. ..
(str. 17).

Prema Miklosi¢evom obliquis oculis intuens Teodorov-Balanlt,
a za njim Kiselkov to mjesto sli¢no prevode: kpaja Kasa U310 BEXUIH:
He usmAupaute MOs Meroauu, 3aIOTO Beue C€ M3MOTH KaTO IpH Temf.
(str. 48).

U istom smislu i Grivec u oba izdanja svog prijevoda stavlja:
je kralj rekel izpod &ela (1 izd. str. 106; 2 izd. str. 123). Medutim u
latinskom prijevodu vratio se Diimmlerovoj interpretaciji: dixit rex
pronus (str. 229).

Lavrov nejasan izraz ispus$ta i kratko kaZe: Kopoib CKasalsb ...
(str. 177).

9 Lavrov, Materialy, 75; Radovi IV, str. 159.
10 Miklosich, Lexicon, 452.
11 Teodorov-Balan, Kirils i Metodi, str. 102.
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Nijedan od citiranih prijevoda tipa Miklogi¢a ne odgovara opéem
smislu odlomka, prema kojem se vidi da ‘vladar uzima Metodija u
zastitu i ho¢e da okon¢a prepirku sa $aljivom primjedbom da se Me-
todije u sporu oznojio. Tesko bi se moglo prihvatiti misljenje Teodo-
rova-Balana.da kralj istupa sa izvjesnim sarkazmom!2. Prije bi se iz
samog konteksta mogao steé¢i utisak da je vladar naklonjen Metodiju,
koga u ovome slu¢aju naziva »moj«; takav je smisao dao recenici
prvobitan prijevod Diimmlera, samo $to samu rije¢ HM3HHMIIA nije
lako dovesti u vezu s pronus — napred nagnut, kos, onda sklon,
naklonjen éemu.

Etimoloski, izraz HSHHUA mogao bi se staviti u vezu s glagolom
HSHHWATH — dvagdouar: u Knjizi Bitija XLI, 23, u reéenici Kaach, .-
HSHHILAXY Bh cAkA™ WYk ovim je izrazom prevedena rijed dvsq)vomo,
pullulabant. »Crkveno-slavenski rje¢nik« Djacenka za ovaj stsl. glagol
navodi znacCenje U3HUIAI0, BBIX0XKY, BBIAIOC, BBICKa3b1BaI0Ch, BEIPACTAIO,.
yHpalllNBaio; yroBapuBaio ; cfr. WSHHKHYTH — ympammsats, BsIPOCTaT,
ymonsts. 3 Sreznjevski pored navedenog mjesta iz Biblije navodi
primjere upotrebe istog izraza u prijevodu Georgija Amartola, Me-
todijevu Zzitiju i u Pandehovu Ant. — XI vijeka.!"" Mozemo misliti
da je u satuvanom ruskom rukopisu Metodijeva zitija iz XII vijeka
ovaj glagol bio upotrebljen u navedenom prenesenom smislu umo-
ljavati, nagovarati, ubjedivati i sl. Oblik HSHHUA treba shvatiti kao
haplografiju oblika aktivnog participa prezenta HSHHUARA > HSHHILA.
.z -Moglo bi se pomisljati da je izraz HsHHILA upotrijebljen i u smi-
slu isticati se, izlaziti, tj. da je vladar upao s ovim rije¢ima u disku-
siju da je prekine na 3aljiv na¢in. Ali je vjerojatnije obzirom na
op¢i smisao teksta pretpostaviti da je ovdje izraz HSHHUA 1zet u spo-
menutom prenesenom smislu — molecivo. U tom slu¢aju bi na]-
zgodnije mogli prevesti ovo mjesto: »A kad su mnoge rijedi pale
te se nije moglo njemu protivrjeéiti, re¢e kralj moleéivo: Ostavite
na miru moga Metodija, jer se veé¢ kao kod peéi 0znojio.«

Oycoyne
U posljednjoj glavi Metodijeva zitija, pri opisu njegove smrti i

pogreba dosta tesku rije¢ za prijevod predstavlja stsl. aktivni parti--

12 Teodorov-Balan, 1. c.

13 G. Djaéenko, Polnyj cerkovno-slavjanskij slovar’. Moskva 190. str. 216.

14 I. I. Sreznjevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka. S.
Peterburg 1893, str. 1072. s

200




cip. proslog vremena oycRKAble 0d glagola OYCRAHTH - U. jedinom
navedenom rukopisu ruske redakcije XII vijeka stoji: OyecoyKnune Ke
W CROH OVUEHHHM H AOCTOHHRI UKCTH CRTEOPHERWE, .17

Diimmler u latinskom prijevodu tumaéi navedeno mjesto: Disci-
puli eius e considerata debitos honores reddiderunt (str. 163). Abla-
tiv apsolutni perf. glagola oye¢RAHTH ovdje znadi — razmotrivsi stvar.
(Cfr. Miklosi¢, Lexicon, s. 1073).

U istom smislu Perwolf je preveo: Ugenici jeho poradivse se, i
nalezitou tGctu vzdavse (str. 52). Sliéno Stanislav: I uradiac sa u€enici
jeho a déstojné ucty mu vzdajic. . .«. ’
~ Imajuéi u vidu istu vezu s korijenom c®A® — xQidtg, noiua,
indicium, Lavrov takoder prevodi: pascyauix JIOCTOHHBIMB 06pa3soMBb
BO37aTh emy mocirbauioo uects. (str. 181).

Isto tako i Lehr-Sptawinski prevodi: Uczniowe za$ jego zlo-
zywszy rade i cze$¢ nalezngmu oddawszy (str. 120). '

Medutim veé je Miklogi¢ u rjeéniku pored perf. glagola oyeX-
AHTH — xgivew, naveo i impf. glagol oyeRKAATH — ravadnevdlew,
lat. adornare — opremati, pripravljati, polagati, stavljati i sl. (u vezi
s drugim zna¢enjem kor1]ena ¢AAR — sud, posuda lada i sl.)'6 Stoga
je u svom prijevodu Metodijeva zitija preveo navedeni stsl. parti-
cip aktivni proSlog vremena OY¢RAHTH latinskim exornatum: exor-
natum discipuli debitis honoribus prosecuti et officio ecclesiastico
latine et graece. .. (str. 23). T ;

Ovo drugo tumacen]e prihvatio jei Teodorov—Balan,“ 1zvodecx
izraz oyex®Akws ne od ¢AAZ — iudicium, xgidig, xgipa, veé od cxA®
oxedoc, Sgyavoy | arca,  instrumentum — oprema, sud, posude,
sprava, orude, kovéeg, lijes = sanduk (mrtvacki). Prema tome gl.
u-sodi-ti znadi isto Sto i gré. xaraoxevdfaw, lat. arca condere,
‘adornare, exornare, curare corpus mortui — opremltl, staviti, polo-
7iti u sud, u sanduk, u kovéeg, na mrtvacki odar i isl

U tom smislu Kiselkov prevodi: Karo ro nocraBuxa B KOBYEr M
KaTo My CTOpHMXa JOCTOMHA mouHt (str. 52).

F. Pastrnek u kritici na Teodorova-Balana slozio se s time da
bi takvo znadenje izraza dobro odgovaralo tekstu, ali je izrazio
sumnju u vjerodostojnost takvog tumadenja, tvrde¢i da gradenje

15 Lavrov, Materialy, 78; Radovi IV, str. 166 i bilj. 15-16 na str. 167.
16 Miklosich, Lexicon, 1073.
17 A, Teodorov-Balan, K'm naretenite panonski Zitija. Godisnik na Sofij-
skijat universitet, kn. XIX, Sofija 1923, str. 8.
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rije¢i takvog tipa nije uopée poznato u slovenskim jezicima. »Mame
ve slovanstine dosti ¢etne nazvy pro ruzna nadobi, npr. ¢ebans
(dzban), gernbee (hrnec), misa, orozbje, raky (rakev) a t. d., ale
sloves, jako by bylo nejake *vb-&bbaniti, nemame. Sloveso, spiso-
vatelem predpokladane, je tedy naprosto nejiste.1

Glagol esyemAHTH u smislu staviti u sud, u kovéeg, doista se ne
srece u vetem broju spomenika, ali je mjerodavno, da je on u ovom
smislu posvjedoten u Euhologium Sinaiticum-u (Horml mmicat®Hnita
yemAnTe Boakswnmu)'¥ i u Glagol. Clocianus-u (MOEKARHNER oycoy-
KAARWTE npikadA™ ). U pagansko vrijeme mrtvaci su bili kod Slave-
na Y -ChERKANH B AdAHH: cfr. rusko cysmHO. Sa ovog gledista pitanje o
znaCenju izraza oyeXkAmuwe bilo je posebno razradeno u spomenutom
¢lanku Fr. Grivca »Tezka mesta v Zitjih Konstantina in Metodija«2'
i ponovo rezimirana u biljesci 8 na str. 237 njegova latinskog prije-
voda u Radovi IV, te ga moZemo smatrati definitivno rije$enim:
»Njegovi u¢enci pa so ga deli v rakev in mu dostojno &ast izkazali«
(1. izd. str. 111; 2 izd. str. 132); lat. — Discipuli autem eius curantes
eum, dignos-honores ei reddiderunt (Radovi IV, 237). U srpskohrvat-
skom prijevodu to mjesto treba da glasi: »Tada ga njegovi udenici
staviSe u kovéeg, ukazavsi mu dostojne podasti.«

Résumé
UNE CONTRIBUTION AUX ETUDES DU LEXIQUE DES VIES
PANONIENNES

Dans cet article 'auteur a traité quelques expressions dans le texte des
Vies panoniennes qui ont, dans les traductions existantes, des nuances diverses
du sens.

1. »V® stropsty« (La vie de Constantin) nous traduisons en serbo-croate
par »stranputnica« = lat.: in devia.

2. A l’expression »divy tvoreste« (La vie de Constantin) dans le manuscrit
de Moscou du XVe siécle et a la place correspondante au manuscrit de Vladislav
Gramatik: »igri tvoreSte« nous donnons l'interprétation suivante: »izvodili su
uvredljive prizore« = lat.: stupefacientes ou res deformes facientes.

3. »Iznice« (La vie de Méthode) nous traduisons en serbo-croate par
»moleéivo« = lat. pronus, humiliter, en rapport au verbe »iznicati« = lat.:
pullulare.

4. L'expression »Ousouzbie« (La vie de Méthode) a été expliquée, grace
au professeur Fran Grivec, d'une maniére définitive. En serbo-croate l'ex-
pression est truduite par: »stavivsi u koveeg« = lat. curantes, adornare corpus
mortui.

18 F. Pastrnek u »Slavia« III, str. 143.

1% R. Nachtigal, Euchologium Sinaiticum, T. I, Ljubljana 1941, 97b 19.

20 A. Dostal, Clozianus, 11a, 14 (1654).

* Fr. Grivec, Tezka mesta v Zitjih Konstantina in Metodija. Linguistica
Slovaca, ITI, Bratislava 1941.
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