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NOVOSTI U POSTUPOVNIM ODREDBAMA
PREKRSAJNOG ZAKONA

Potreba za donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Prekr-
sajnog zakona uvjetovana je uocenim poteskocama tijekom primjene
Prekrsajnog zakona. Zaustavljanje zapocetog novog negativnog trenda
ponovnog porasta priljeva predmeta u prekrsajnom sustavu, nuznost
vece ucinkovitosti izvrSenja pravomocnih prekrsajnih odluka te potre-
ba uskladivanja materijalnopravnih odredbi Prekrsajnog zakona s op-
¢im dijelom novog Kaznenog zakona, uz ostalo, bili su kljucni razlozi
za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona. S
obzirom na to da je Zakon o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zako-
na stupio na snagu 1. lipnja 2013., na statistickoj razini jos uvijek ne
postoje referentni podaci za bilo kakav zakljucak o uspjehu/neuspjehu
ucinjenih izmjena. Ipak, sve izmjene postupovnih odredaba Prekrsaj-
nog zakona, a narocito one istaknute u ovom radu, sadrZavaju znaca-
jan reformski kapacitet za smanjenje priljeva predmeta na prekrsajne
sudove te povecanje stupnja naplate izrecenih novcanih kazni odnosno
ukupne izvrsivosti prekrsajnih odluka, a to su glavni ciljevi ove refor-
me prekrSajnopravnog sustava. U radu ce se istaknuti samo ona nova
postupovna rjesenja za koja se ocekuje da ce najucinkovitije utjecati
na ostvarenje zadanih ciljeva reforme prekrsajnopravnog sustava. Raz-
doblje koje slijedi pokazat ce razumijevanje/nerazumijevanje u praksi
glede primjene novosti u postupovnom dijelu PrekrSajnog zakona. U
svakom slucaju, nece trebati puno vremena za ocjenu jesu li novosti u
postupovnom dijelu Prekrsajnog zakona u praksi ostvarile ocekivane
rezultate.

* Marko Raso, sudac Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske
“ Gordana Korotaj, sutkinja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
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1. RAZVOJ PRAVNE REGULACIJE MATERIJE PREKRSAJA U
HRVATSKOJ

1.1. Do donosenja Prekr$ajnog zakona

Kodifikacija prekr$ajnog prava, prema relevantnim izvorima literature, da-
tira iz 1947. godine kada je prvi put donesen Osnovni zakon o prekriajima,’
premda se pocetna pravna regulacija prekrSajne materije na podru¢ju danasnje
Republike Hrvatske moZe naci jo$ u srednjovjekovnim statutima primorskih
gradova. Osnovni zakon o prekrSajima iz 1947. godine zamijenjen je Osnov-
nim zakonom o prekr$ajima iz 1951. godine.” Radilo se o kodeksima opéeg
materijalnog te postupovnog prekr$ajnog prava, u okviru kojih se prekrsajni
postupak oznacavao kao administrativno-kazneni postupak, dok su se prekr-
$ajne sankcije nazivale administrativnim kaznama i zastitnim mjerama. Nakon
donoSenja Izmjena i dopuna Osnovnog zakona o prekrsajima iz 1965. godine,
ta je terminologija napustena.

Osnovni zakon o prekrSajima, osim odredaba koje su se odnosile na pre-
krSaje po kojima su postupak vodili tadasSnji savezni organi, prestao je vaziti
poslije donoSenja Ustavnih amandmana 1971. godine. Tim Ustavnim amand-
manima reguliranje materije prekrSaja preslo je u nadleznost tadasnjih repub-
lika i pokrajina. U Hrvatskoj je 1973. godine donesen Zakon o prekriajima,’
koji je sadrzavao materijalnopravne odredbe, postupovne odredbe, odredbe o
izvrSenju rjeSenja o prekrsaju te odredbe o tijelima za vodenje postupka i od-
IuCivanje. Prema tom Zakonu, suci za prekrsaje formalno-organizacijski nisu
bili dio sudbene vlasti.*

Nakon stvaranja drzave Republike Hrvatske preuzet je Zakon o prekrsa-
jima iz 1973. godine. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima
donesen je 1995. godine.’ Njime su, kao dio samostalne i neovisne sudbene
vlasti, osnovani sudovi specijalizirani za podrucje prekrSajnog prava (prekr-
Sajni sudovi i Visoki prekr$ajni sud).

U daljnjem razvoju normiranja prekrSajnog prava u Republici Hrvatskoj,
donesen je Zakon o prekrsajima 2002. godine® (izmijenjen je i dopunjen iste
godine Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima’), koji, una-

' Objavljen je u SI. listu FNRJ, br. 107/47.

2 Objavljen je u Sl. listu FNRJ, br. 46/51, a mijenjan je i dopunjavan u nekoliko navrata:
1955., 1958., 1965. 1 1967.

3 Objavljen je u Narodnim novinama, br. 2/73.

* http://www.pravst.hr/dokumenti/dokpdf_aviani_prekrSajno_pravo_2009.pdfod 13.1.2012.,
Aviani, D., PrekrSajno pravo — drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Split, 2009.

5 Objavljen je u Narodnim novinama, br. 33/95.

¢ Objavljen je u Narodnim novinama, br. 88/02.

7 Objavljen je u Narodnim novinama, br. 122/02.
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to¢ dobrim konceptualnim polazistima i nizu dobrih rje$enja, nije ispunio oce-
kivanja te je uzrokovao jos vecu neefikasnost prekrsajnog sustava, a to je dovelo
do izrade novog zakona kojeg je strateski cilj bio povecanje efikasnosti sustava.

Kroz cijeli razvoj pravne regulacije materije prekrSaja, pa i danas, zbog
velikog broja prekrSaja i njihove velike raznolikosti materija posebnog prekr-
Sajnog prava nije kodificirana.

1.2. Nakon donoSenja Prekr$ajnog zakona

Glavni problem prekrSajnog postupka prije donoSenja PrekrSajnog zakona
bio je njegova sporost, pretjerana ,.,harmoniziranost® s kaznenim postupkom i
moguénost opstrukcije postupka od sudionika u postupku, a to je, sve zajedno,
postupak ucinilo vrlo neu€inkovitim.

Prekr$ajni zakon iz 2007.% donosi mnoge postupovne novosti, ponajprije u
funkciji ubrzanja postupka. Tako je redefiniran nacin sudjelovanja branitelja
u postupku, propisano je vise vrsta postupaka (glavna rasprava i zurni postu-
pak), ucinjena je daljnja liberalizacija u izdavanju prekrSajnog naloga te je,
kao najveca novost, uveden obvezni prekr$ajni nalog. Sve naznaCene novosti
postupovnog dijela u skladu su s nacelom razmjernosti, tj. vrijednosti zastice-
nog dobra koje se Stiti prekrSajnim procesuiranjem i tezinom prekr$ajnopravne
sankcije, i u skladu su s nacelom ekonomicnosti postupka, koje zahtijeva ucin-
kovit postupak sa $to manje troska.

Ovaj Zakon, kao ni prethodni zakoni o prekr$ajima, nema posebni dio. Na-
ime, u prekr$ajnopravnom sustavu prekrsajna djela i kazne za njihovo pocinje-
nje propisuju se isklju¢ivo posebnim zakonima te odlukama jedinica lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave, za razliku od kaznenopravne regulative
kojom su u posebnom dijelu Kaznenog zakona propisana gotovo sva kaznena
djela za koja su odredene i kazne, a samo iznimno kaznena su djela i kazne
propisani i posebnim zakonima, za podrucja koja ti zakoni reguliraju.

PrekrSajni zakon je opci propis koji sadrzava odredbe Sto se odnose na sve
prekr$aje i on je, po svojoj strukturi, podijeljen na tri dijela — materijalnopravni
dio, postupovni dio te odredbe o posebnim postupcima i ostale odredbe (uklju-
¢ujudi i prijelazne i zavr$ne odredbe).

U prvom, materijalnopravnom, dijelu propisuju se odredbe kojima se defi-
niraju i reguliraju osnovni instituti i nacela prekrSajnog prava i taj dio Prekr-
Sajnog zakona Cine odredbe od ¢lanka 1. do ¢lanka 81.

Drugi dio PrekrSajnog zakona odnosi se na postupovne odredbe kojima se
reguliraju pitanja provodenja prekrSajnog postupka i taj dio ¢ine odredbe od
¢lanka 82. do ¢lanka 220.

8 Objavljen je u Narodnim novinama, br. 107/07
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Treci dio, koji se odnosi na posebne postupke i ostale odredbe, ¢ine odred-
be od ¢lanka 221. do ¢lanka 258.

DonoSenjem PrekrSajnog zakona, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2008. i
koji je bitno reformirao prekrSajni postupak, u prve je tri godine njegove pri-
mjene dotadasnji znacajno izraZeni trend stalnog porasta priljeva novih pred-
meta u prekr$ajnom sustavu ne samo zaustavljen nego i bitno smanjen. Prema
statistickim podacima Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, broj no-
vopokrenutih prekrsajnih postupaka kod svih prekrSajnih sudova u Republici
Hrvatskoj, koji je u 2007. iznosio 423.098, u 2010. pao je na 301.073; dakle
ukupan broj novopokrenutih postupaka bio je gotovo jednu tre¢inu manji (v.
tablicu 1.). Na Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske broj novoprim-
ljenih predmeta, koji je 2007. iznosio 70.097, u 2010. ve¢ je pao na 37.732; da-
kle priljev novih predmeta smanjio se gotovo polovicu (v. tablicu 2.). To je bio
ocigledan pokazatelj da je PrekrSajni zakon u vrlo kratkom vremenu ostvario
izniman ucinak, koji se njime i Zelio postici.

Tablica 1.

Broj prekrSajnih postupaka pokrenutih pred prekr§ajnim sudovima u
razdoblju od 2007. do 2010.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010.
Broj predmeta 423.098 324.294 314.948 301.073
Tablica 2:

Broj predmeta zaprimljenih na VPS-u u razdoblju od 2007. do 2010.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010.
Broj predmeta 70.097 52.608 40.280 37.732

Medutim, ono na $to PrekrSajni zakon nije mogao utjecati bila je daljnja in-
flacija novih zakona i drugih propisa, sa sve ve¢im propisivanjem novih oblika
prekrSajnih djela, a to je u naravi znacilo i ponovni rast predmeta u prekrSaj-
nom sudovanju.

Tako je priljev novih predmeta kod prekrSajnih sudova sa 301.073 u 2010.
ve¢ u 2011. narastao na 309.069, u 2012. bio je neSto manji 305.927, ali ipak
ve¢i od priljeva u 2010. U Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske
priljev novih predmeta od 37.732 u 2010. ve¢ u 2011. raste na 40.094, a u 2012.
na 44.661.
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Potreba za donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zako-
na’ uvjetovana je uocenim poteskoc¢ama tijekom primjene Prekrsajnog zakona.

Naime, iako je PrekrSajni zakon prvotno polucio dobre rezultate (smanjen
je broj predmeta kod kojih je nastupila zastara, uveden je institut obveznog
prekrSajnog naloga koji je znacajno pridonio vecoj u€inkovitosti, doslo je do
efikasnije primjene mjera za osiguranje prisutnosti okrivljenika u postupku i
dr.), nije pridonio postizanju u€inkovitosti i rastereCenja Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske te u€inkovitosti izvrSenja pravomoénih prekrSajnih
odluka.

Osim toga, jedan od razloga izmjena PrekrSajnog zakona bilo je i njegovo
uskladivanje s novim Kaznenim zakonom'® koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2013. Naime, srodnost kaznenog i prekr$ajnog prava, s obzirom na to da su
predmet i jednog i drugog kaZnjive radnje pa se moze ustvrditi da oba ulaze
u pojam kaznenog prava u $irem smislu, namece potrebu reguliranja instituta
koji su im zajednicki na jednak ili slican nacin.

Stoga su potreba zaustavljanja zapocetog novog negativnog trenda ponov-
nog porasta priljeva predmeta u prekr§ajnom sustavu, potreba vece ucinkovi-
tosti izvr§enja pravomoc¢nih prekrSajnih odluka te potreba uskladivanja mate-
rijalnopravnih odredbi PrekrSajnog zakona s opCim dijelom novog Kaznenog
zakona, uz ostalo, bili klju¢ni razlozi za donos$enje Zakona o izmjenama i do-
punama PrekrSajnog zakona.

2. ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA PREKRSAJNOG
ZAKONA

Izmjene i dopune PrekrSajnog zakona mogu se podijeliti u tri skupine.

U prvu skupinu ulaze one izmjene i dopune Zakona kojima je cilj smanjiti
priljev predmeta na prekrSajne sudove, posebno Visoki prekrSajni sud Republi-
ke Hrvatske, te ubrzati i pojednostavniti prekr$ajni postupak. To su: suzivanje
definicije prekr$aja, uvodenje instituta beznacajnog prekr$aja, jaCanje aktivite-
ta ovlastenih tuZitelja, uvodenje nacela oportuniteta i uvjetovanog oportunite-
ta, uvodenje instituta sporazumijevanja okrivljenika i ovlastenog tuZzitelja, kao
1 rastereCenje Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske manje slozenim
prekr$ajnim predmetima za koje se uvodi drugostupanjsko odlucivanje na pre-
kr$ajnim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.

U drugu skupinu ulaze one izmjene kojima Ce se povecati stopa naplate
izre¢enih nov¢anih kazni odnosno ukupna izvrsivost prekr$ajnih odluka, ¢ime
e se ojacati kako generalna tako i specijalna prevencija te povecati druStvena

° Objavljen je u Narodnim novinama, br. 39/13.
10 Narodne novine, br. 125/11 i 144/12.
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disciplina i povjerenje gradana u prekrSajnopravno sankcioniranje. Ovom sku-
pinom zakonskih odredaba prvenstveno se nastoji motivirati osudenike da do-
brovoljno, u §to je moguce kracem roku, plate nov€anu kaznu za po€injeni pre-
krSaj, pri cemu je napusten dosadasnji koncept prisilne naplate novCane kazne
putem Porezne uprave te potom zamjene kaznom zatvora (sukladno Zakonu
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima i Ovr$nom zakonu, nenaplacena
novcana kazna prisilno ¢e se naplaCivati putem nadleZne institucije, u slucaju
neuspjesne prisilne naplate nov€ane kazne fizickoj osobi, ona ¢e se zamijeniti
radom za opce dobro, a tek u slu¢aju nepostojanja pristanka ili neprovodenja
rada za opée dobro nov¢ana kazna zamijenit ¢e se kaznom zatvora), uvodi
se Registar pravomoc¢no izrecenih, a neuplacenih nov€anih kazni i obvezna
uskrata izdavanja odredenih dozvola i dokumenata osobama registriranim
zbog neplacene novcane kazne.

U trecu skupinu izmjena ulaze nomotehnicke dorade te odredbe kojima se
provodi uskladenje s praksom prekr$ajnog sudovanja u Republici Hrvatskoj,
standardima izrazenim u presudama Europskog suda za ljudska prava te dvje-
ma direktivama Vije¢a Europe (broj 2010/64 od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prijevod u kaznenom postupku te broj 2012/13/EU od 22. svibnja
2012. o pravu na informaciju u kaznenom postupku).

3. IZMJENE I DOPUNE POSTUPOVNOG DIJELA
PREKRSAJNOG ZAKONA

3.1. Opcenito

Izmjene i dopune postupovnog dijela PrekrS§ajnog zakona ¢ine odredbe od
¢lanka 33. do ¢lanka 57. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona,
koje, s obzirom na sistematizaciju Prekr$ajnog zakona, obuhvacaju izmjene i
dopune drugog i treeg dijela PrekrSajnog zakona.

Kada se sagledaju zahvati u postupovne odredbe PrekrSajnog zakona, moze
se zakljuCiti da je kod izmjena tih zakonskih odredbi zakonodavac krenuo od
teza o postojanju u:

a) postojanju nedostataka u postupovnim odredbama Zakona koji oteZza-
vaju ucinkovitije vodenje prekrSajnog postupka i skraCivanje njegova
trajanja, osobito zbog nedovoljnog aktiviteta ovlastenih tuZzitelja u tome,

b) postojanju nedostataka odredaba Zakona kojima bi se potaknulo ovla-
Stene tuzitelje na selektivniji pristup u poduzimanju prekrSajnog pro-
gona za prekrSaje koji to po svojoj naravi i tezini ne zavrjeduju i tako
sustav ucinio racionalnijim i u¢inkovitijim,

¢) nepostojanju mogucnosti sporazumijevanja tuzitelja i poCinitelja prekr-
Saja,
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d) neuCinkovitosti sustava izvrSenja pravomo¢nih odluka o prekrsaju,

e) potrebi poticanja naplate novcane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja,

f) potrebi rasterecenja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske dije-

la stvarne nadleZnosti.

S obzirom na to da je Zakon o izmjenama i dopunama Prekr$ajnog zakona
stupio na snagu 1. lipnja 2013., na statistickoj razini joS uvijek ne postoje refe-
rentni podaci za bilo kakav zaklju¢ak o uspjehu/neuspjehu u€injenih izmjena.
Ipak, analiza svih u€injenih izmjena u postupovnom dijelu upucuje na zaklju-
¢ak da su na normativnoj razini stvorene pretpostavke za ucinkovitiji prekrSaj-
nopravni sustayv, a samo sinergijskim koriStenjem mogucnosti svih novosti koje
novela Zakona donosi mogu se postici o¢ekivani rezultati.

U radu Ce biti istaknuta samo ona nova postupovna rjesenja za koja se oce-
kuje da ¢e najucinkovitije utjecati na ostvarenje zadanih ciljeva reforme prekr-
$ajnopravnog sustava.

3.2. Clanak 34. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrS$ajnog
zakona

Clankom 34. Zakona o izmjenama i dopunama Prekr3ajnog zakona izmije-
njen je i dopunjen ¢lanak 94. PrekrSajnog zakona s ciljem postizanja vece ucin-
kovitosti cjelokupnog prekrSajnog sustava. Rije¢ je o znacajnoj novosti kojom
se dio stvarne nadleznosti s Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske, u
predmetima koji pravno nisu slozenije naravi i za njihovo rjeSavanje dostatna
je kompetencija i prekrSajnih sudova, prenosi u stvarnu nadleznost odredenih
prekrSajnih sudova (Zagreb, Split, Osijek i Rijeka). Pravna podloga za koncen-
traciju takve nadleznosti je ¢lanak 17. stavak 2. Zakona o sudovima."

Prema u€injenim izmjenama, prekrSajni sudovi u Zagrebu, Splitu, Rijeci i
Osijeku postupaju po prigovorima protiv prekrSajnih naloga svih ovlaStenih iz-
davatelja kada je prigovor podnesen zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji,
troSkovima postupka, oduzimanja imovinske koristi ili oduzimanja predmeta
(tocka 2. stavka 1.) te odluCuju o zalbama podnesenima samo zbog odluka o
prekrSajnopravnim sankcijama, troSkovima postupka, oduzimanju imovinske
koristi ili oduzimanju predmeta protiv odluke o prekrSaju koju je donio sud ili
drugo tijelo postupka samo za prekr$aj ili stjecaj prekrSaja za koje je kao kazna
propisana samo novc¢ana kazna do 15.000,00 kuna (tocka 3. stavka 1.).

Ovdje je bitno naglasiti da je neki od navedenih Cetiriju prekrSajnih sudova
nadleZan postupati na temelju ¢lanka 94. stavka 1. tocke 3. samo onda kada je
odlukom o prekr$aju okrivljenik proglasen krivim te mu je izreCena sankcija

' Narodne novine, br. 16/07, 113/08, 153/09, 116/101i 27/11.
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(nov€ana kazna ili zaStitna mjera), a zalba je (bilo kojeg ovlastenika na Zal-
bu) podnesena zbog odluke o sankciji ili drugim izreCenim mjerama. U svim
ostalim slucajevima (oslobadajuca presuda, obustava postupka, presuda kojom
se optuzba odbija, oslobodenje od kazne) za odlucivanje o zalbi nadlezan je
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Daljnja izmjena u pogledu stvarne nadleZnosti propisana je stavkom 4.
¢lanka 94., kojim je odredeno da jedan od Cetiriju prekrSajnih sudova koji
je nadlezan stvarno i mjesno odluciti o prigovoru odnosno Zalbi, na temelju
stavka 1. tocaka 2. i 3. ovoga Clanka, odluCuje u tim predmetima i o Zalbi
protiv rjeSenja kojim je izdavatelj prekr$ajnog naloga prigovor odbacio nepra-
vodobnim, nedopuStenim ili nepotpunim, kao i o Zalbi protiv rjeSenja kojim
je donositelj odluke o prekrsaju Zalbu odbacio nepravodobnom, nedopustenom
ili nepotpunom.

Bitno je naglasiti da u procesnoj situaciji kada je izdavatelj prekrSajnog
naloga odbacio prigovor okrivljenika kojim porice prekr3aj, o Zalbi protiv tog
rjeSenja odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske. S tim u vezi pos-
toji neuskladenost stavka 4. ovog ¢lanka i ¢lanka 238. stavka 8., prema kojem
bi se dalo zakljuciti da sudovi iz stavka 2. ovog ¢lanka odluCuju o Zalbama
protiv svih rjeSenja kojima je prigovor odbacen (neovisno o osnovi zbog koje
se prigovor podnosi), no s obzirom na intenciju prijenosa stvarne nadleznosti
na prekrSajne sudove, jasno je da nije u nadleZnosti tih sudova odlucivati i o
zalbi kojom je odbacen prigovor kojim se poriCe prekrSaj, ve¢ je za to nadlezan
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske. Naravno, u nekoj sljedecoj izmjeni
PrekrSajnog zakona uocCeni nesklad u stavku 8. ¢lanka 238. treba otkloniti.

Rije¢ je, dakle, o ograni¢enoj stvarnoj nadleZnosti prekrSajnih sudova u
Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku. U takvom postupanju ti sudovi primjenjuju
odgovarajuce odredbe PrekrSajnog zakona o Zalbenom postupku, a sve odluke
donose u vijecu od tri suca, kako je to i propisano ¢lankom 36. Zakona o izmje-
nama i dopunama Prekr$ajnog zakona, kojim je, u skladu s novom stvarnom
nadlezno$¢u prekrSajnih sudova, izmijenjen ¢lanak 97. PrekrSajnog zakona.

3.3. Clanak 37. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog
zakona

Clankom 37. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona uvedeni
su novi ¢lanci 109.a, 109.b, 109.c, 109.d i 109.e.

Clankom 109.a jaca se aktivitet ovlastenih tuZzitelja radi $to uCinkovitijeg
prekrSajnog postupka. Navedenom odredbom propisana je obveza ovlastenog
tuZzitelja da prije pokretanja prekr$ajnog postupka uspostavi kontakt sa svakim
pociniteljem prekrSaja te utvrdi njegovu tocnu adresu prebivalista i boravista
odnosno sjediSta i uru¢i mu pisanu obavijest o njegovim pravima u postupku
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kao i da ga obavijesti o prekrSaju za koji se tereti. Osobito je znacajno Sto e se
u toj obavijesti pocinitelj upozoriti da je do pravomo¢nog zavrSetka postupka
o svakoj promjeni adrese prebivali$ta ili boravi$ta odnosno sjediSta duzan oba-
vijestiti tijelo postupka, jer da ¢e mu se, ako tako ne postupi, ili ako izbjegava
dostavu, sva pismena dostaviti putem oglasne ploce tijela postupka. Time Ce
se smanjiti moguénost opstruiranja postupka od strane pocinitelja prekrsaja,
pospjesit ¢e se postupak prve dostave pismena u tijeku postupka, a takoder su
ispunjene konvencijske obveze spram pocinitelja da $to prije saznaju zasto se
terete i koja su njihova prava i obveze u postupku sukladno Direktivi 2012/13/
EU od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenom postupku.

Ovlast takvog postupanja ogranicena je na tuzitelje iz ¢lanka 109. stavka 1.
tocaka 1. do 3. Zakona jer se ona, po naravi stvari, ne moze odnositi na oste-
Cenika tuzitelja.

Clancima 109.b i 109.c prvi put je u Zakon uvedeno nacelo oportuniteta,
odnosno mogucnost ovlastenog tuZitelja da, usprkos utvrdenju dostatnog stup-
nja sumnje u pocinjeni prekrsaj, odluci da nece pokrenuti postupak jer je on u
konkretnom slu€aju nesvrhovit ili pak da zbog istog razloga nece nastaviti ve¢
pokrenuti progon.

U ¢lanku 109.b stavku 1. propisano je postupanje ovlaStenog tuZitelja pre-
ma nacelu oportuniteta u sluCajevima propisanim Zakonom, bez postavljanja
daljnjih uvjeta pocinitelju. OvlaSteni tuzitelj, primjenjujuci nacelo oportunite-
ta, moze odluciti da nece pokrenuti prekrsajni postupak ako je rije¢ o bezna-
¢ajnom prekrsaju ili ako se moze primijeniti oslobodenje od kazne.

Sudska ¢e praksa, kroz odredeno vrijeme, dati odredeniji odgovor o pri-
mjeni instituta beznaCajnog prekrSaja i oslobodenja od kazne, §to e svakako
biti od pomo¢i tuZzitelju kod prosudbe o vjerojatnosti primjene tih instituta od
strane tijela postupka.

U ¢lanku 109.b stavku 2., primjena nacela oportuniteta dvostruko je kumu-
lativno uvjetovana, i to preuzimanjem odredenih obveza od strane pocinitelja,
a pod pretpostavkom da on prije nije bio pocCinitelj istog prekrSaja.

Za primjenu oportuniteta u slu€aju prekrSaja s elementima nasilja kojim je
ostecena fizicka osoba potrebno je pribaviti pisanu izjavu o pristanku ostece-
nika.

U ¢lanku 109.c ovlast postupanja prema nacelu oportuniteta ogranicava se
na ovlaStene tuZitelje iz ¢lanka 109. stavka 1. tocaka 1. i 2. Zakona, jer se po
naravi ne moze raditi o prekrSajima iz podrucja ovlasti pravnih osoba s javnim
ovlastima. Tuzitelj ¢e postupiti prema ovom ¢lanku kada ocijeni da je prema
pocinitelju potrebno primijeniti lijeCenje odnosno terapiju, a ne kaZznjavanje.
U tom slu€aju pocinitelju se postavljaju uvjeti da prihvati lijeCenje odnosno
terapiju. Pravilna i stvarna primjena tog instituta od strane ovlastenih tuzitelja
utjecat ¢e na brzinu odlucivanja i na smanjenje broja ,,bagatelnijih* prekrs$ajnih
predmeta koji danas opterecuju prekr$ajno sudovanje.
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U ¢lanku 109.d daje se moguénost sudu i drugim tijelima koji vode prekr-
$ajni postupak da primijene nacelo oportuniteta. Odredbom se ne propisuje u
kojem se stadiju postupka nacelo oportuniteta moze primijeniti, pa to znaci da
ga je moguce primijeniti sve do donoSenja nepravomocne odluke o prekr3aju,
naravno vodeci racuna o potrebnom vremenu ispunjenja preuzetih obveza i za-
starnom roku za prekrSajni progon. Tijelo postupka je, pod jednakim uvjetima
kao i ovlasteni tuzitelj, ovlaSteno primijeniti oportunitet, i to svaki od propisa-
nih oblika bezuvjetnog odnosno uvjetovanog oportuniteta progona koje ima i
tuZzitelj, dakako pod uvjetom da su se ostvarili zakonom predvideni uvjeti za
primjenu nekog od oblika oportuniteta progona.

Odredba je u funkciji brzeg, jednostavnijeg i u¢inkovitijeg provodenja pos-
tupka i rezultat je bojazni da, s obzirom na izrazitu heterogenost strukture
ovlastenih tuZitelja u postupku prekrSajnog progona, oni nece biti ucinkoviti
u primjeni nacela oportuniteta, pa je i tijelima postupka dana mogucnost da u
odredenoj mjeri povecavaju primjenu ovog nacela tamo gdje mu ima mjesta.

Clanak 109.e takoder je u funkciji $to brzeg, jednostavnijeg i uCinkovitijeg
provodenja postupka jer omogucuje da ovlaSteni tuZzitelj i okrivljenik mogu
pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju o sankciji i mje-
rama te potom i sklopiti sporazum o onome o ¢emu su pregovarali.

Ovom odredbom je prvi put u prekr$ajnom postupku omoguceno ovlastenom
tuZzitelju 1 pocinitelju prekrSaja da pregovaraju o uvjetima priznavanja krivnje 1
sporazumijevanju o sankciji i mjerama. Pregovaranje i sporazumijevanje je mo-
guce prije pokrenutog prekrSajnog postupka, ali i u tijeku njegova trajanja do
donosenja nepravomoc¢ne odluke o prekrSaju, a nema ogranicenja ni glede vrste
pocinitelja ni glede vrste ili teZine prekr$aja. Odustanak od postignutog sporazu-
ma nije mogu¢ nakon $to je sporazum potpisan i predan tijelu postupka.

Tijelo postupka ispituje postignuti sporazum i moze ga prihvatiti ili odbiti,
a odbit ¢e onaj sporazum koji je s obzirom na pravila o izboru vrste i visine
sankcije na Stetu okrivljenika, ili se njime nece posti¢i svrha kaZnjavanja, ili
je nezakonit.

3.4. Clanak 41. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog
zakona

Clankom 41. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona izmije-
njen je i dopunjen ¢lanak 138. stavak 2. tocka 3. PrekrS§ajnog zakona tako da
se precizira $to se smatra pausalnim iznosom troskova prekr$ajnog postupka.

Naime, sada se pauSalnim iznosom tro$kova prekrSajnog postupka smatra
trosak tijela postupka kada vode postupak, prekrSajnih sudova i Visokog pre-
krSajnog sud Republike Hrvatske kada odlucuju i o prigovoru odnosno o Zalbi
tuZzitelja i okrivljenika ili o Zalbi okrivljenika protiv prvostupanjske odluke o
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prekrSaju kada je donesena odluka kojom je pravomoéno utvrdena prekrsajna
odgovornost okrivljenika.

Odredba je u funkciji rasterecenja prekrSajnih sudova i Visokog prekr3aj-
nog suda Republike Hrvatske kroz demotiviranje okrivljenika na podnoSenje
zalbi s iskljucivim ciljem odugovlacenja postupka.

3.5. Clanak 43. Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog
zakona

Clankom 43. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona izmi-
jenjen je i dopunjen ¢lanak 152. PrekrSajnog zakona, koji propisuje postupak
izvr§enja odluka.

U prekrSajnopravnom sustavu, u strukturi pravomocno izrecenih prekrsaj-
nopravnih sankcija po€initeljima prekrSaja, nov€ana kazna €ini oko 85% svih
izrecenih sankcija, pa je stoga samo ucCinkovita naplata novcane kazne poka-
zatelj ucinkovitosti postupka izvrSenja odluka u prekrSajnopravnom sustavu.
Prema statistickim podacima Visokog prekrS$ajnog suda Republike Hrvatske, u
zadnjih je nekoliko godina samo 30% uspjes$no izvrSenih pravomo¢nih odluka
o prekrsaju.

Kao posljedica nezadovoljstva takvim stanjem, ovom odredbom unesene
su mnoge novosti u sustav izvr$avanja i naplate pravomocno izrec¢ene novcane
kazne pocinitelju prekrSaja:

a) ako osudenik u roku za dobrovoljno placanje novcane kazne uplati 2/3
izreCene novCane kazne, smatra se da je u cjelini uplatio izre¢enu novcanu
kaznu. Takav ,,bonus* za osudenike ima cilj motivirati ih za dobrovoljno
izvr§avanje pravomocno izre¢enih novcanih kazni u roku koji je odlukom
o prekrsaju odreden za placanje. S druge strane, dobrovoljno placanje nov-
¢ane kazne u ostavljenom roku za sustav je najuCinkovitiji nacin uspjes-
nog provodenja postupka izvrSavanja pravomocnih odluka o prekrSaju,
a zasigurno je i najekonomicniji. Treba naznaciti da taj ,,bonus* od 2/3
vrijedi samo ako se novc¢ana kazna plati dobrovoljno u roku odredenom
odlukom o prekr$aju. Svakim daljnjim nac¢inom naplate nov€ana se kazna
naplacuje u punom iznosu izre¢enom odlukom o prekrsaju;

b) ako ipak nov¢ana kazna nije dobrovoljno uplac¢ena u ostavljenom roku,
njezina se naplata provodi prije svega ovrhom na novcanim sredstvima
osudenika izdavanjem naloga za ovrhu nadleznom tijelu za to prema
posebnom zakonu (prema sada vazetem Zakonu o provedbi ovrhe na
novcanim sredstvima'? to je tijelo FINA), koje ima rok od dvije godi-
ne za naplatu. Odredivanjem ovrhe prije svega na nov€anim sredstvima

12 Narodne novine, br. 91/10 i 112/12.
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osudenika i produljenjem roka za takvu ovrhu na dvije godine ima cilj
ucinkovitu i za sustav najekonomicniju ovrhu;

¢) neuplacena novcana kazna do 2.000,00 kuna od osudenika punoljetnih
fizickih osoba naplacuje se samo ovrhom;

d) ako osudenik fizicka osoba nije u ostavljenom roku uplatio nov€anu
kaznu iznad 2.000,00 kuna, a niti je uspjela njezina naplata ovrhom,
novcana kazna se zamjenjuje, prije svega, radom za opce dobro, a samo
1znimno zatvorom;

e) prema pravnim osobama, fizickim osobama obrtnicima i fizickim oso-
bama koje obavljaju drugu samostalnu djelatnost postupak prisilne na-
plate trajat ¢e najdulje dvije godine (prisilna naplata na nov¢anim sred-
stvima), a ako se u tom vremenu ne provede, zatrazit ¢e se od Porezne
uprave da provede ovrhu na drugoj imovini tih osudenika.

3.6. Clanak 47. Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog
zakona

Clankom 47. Zakona o izmjenama i dopunama Prekr$ajnog zakona uvede-
na je nova odredba: ¢l. 171.a, kojoj je cilj pojednostavnjenje i ubrzanje prekr-
$ajnih postupaka te povecanje ucinkovitosti i ekonomicnosti postupka.

Ovom odredbom propisana je obveza tijela postupka da uvijek pri prvom
ispitivanju okrivljenika, prije negoli okrivljenik da svoj iskaz, trazi njegovo
ocitovanje o optuznom prijedlogu i krivnji za prekr3aj za koji se tereti. NaCin
okrivljenikova o€itovanja o krivnji utjeCe na sadrzaj dokaznog postupka. Ako
okrivljenik u cjelini prizna krivnju i pocinjeni prekrsaj, provodit ¢e se samo
oni dokazi koji se odnose na odluku o sankciji i drugim mjerama (oduzimanje
imovinske koristi, oduzimanje predmeta, troskovi postupka).

Ovdje je bitno upozoriti i na ¢lanak 50. Zakona o izmjenama i dopunama
PrekrSajnog zakona, kojim je izmijenjen i dopunjen ¢lanak 194. PrekrSajnog
zakona tako da je u situacijama kada tijelo postupka donese odluku o prekr3aju
prema uvjetima iz ¢lanka 171.a pravo Zalbe ograni¢eno samo na zalbenu osno-
vu o prekr$ajnopravnoj sankciji i drugim mjerama (o troSkovima postupka,
oduzimanju imovinske koristi, oduzimanju predmeta, o dosudenom imovin-
skopravnom zahtjevu).
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3.7. Clanak 56. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrsSajnog
zakona

Clankom 56. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona izmije-
njen je ¢lanak 239. PrekrSajnog zakona, pri ¢emu se najznacajnija izmjena od-
nosi na prosirenje primjene obveznog prekr$ajnog naloga. Tako su sada cenzu-
si propisane novcane kazne za pojedine vrste okrivljenika povecani s 2.000,00
kuna za fizicku osobu na 5.000,00 kuna, s 5.000,00 kuna za fizi¢ku osobu
obrtnika i osobu koja se bavi drugom samostalnom djelatno$¢u na 10.000,00
kuna i s 10.000,00 kuna za pravnu osobu na 15.000,00 kuna. Za odgovornu
osobu u pravnoj osobi zadrzan je iznos od 5.000,00 kuna i time je on uskladen
s nov€anom kaznom za fizi¢ku osobu.

Obvezni prekr3ajni nalog bio je najdalekoseZnija novost koju je uveo Prekr-
$ajni zakon i njegovom primjenom efekt racionalizacije i ekonomizacije pos-
tupka bio je posebno vidljiv.

Utinjenim izmjenama, poviSenjem cenzusa propisane novcane kazne za
prekrSaje za koje je ovlaSteni tuzitelj obvezan izdati prekrSajni nalog, prema
nacelu razmjernosti, uspostavljena je prihvatljiva korelacija drustvenog znaca-
ja prekrSaja izraZena kroz zaprijeCenu i izreCenu kaznu i resursa koje drzava
angazira za njegovo sankcioniranje.

3.8. Clanak 57. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog
zakona

Clankom 57. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona izmi-
jenjen je ¢lanak 245. PrekrSajnog zakona na nacin da bude dodatna motivaci-
ja pocinitelju da odmah plati novcanu kaznu, ¢ime bi se rasteretio prekr$aj-
nopravni sustav, a ujedno bi se i povecala u€inkovitost naplate novcanih kazni.

Utinjenim izmjenama propisano je da sluzbena osoba ovlastenog tuzitelja
sada moZze, ako su ispunjeni zakonski uvjeti, na mjestu pocinjenja prekrsa-
ja naplatiti nov€anu kaznu u pola manjem iznosu, a ako je rije¢ o prekrSaju
pravne osobe i u njoj odgovorne osobe, moguca je naplata nov€ane kazne na
mjestu pocCinjenja prekrSaja i pravnoj osobi i odgovornoj osobi kada je glede
propisanog maksimuma nov¢ane kazne za to ostvaren uvjet samo s obzirom
na pravnu osobu.
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4. REFORMSKI POTENCIJAL POSTUPOVNIH ODREDABA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA PREKRSAJNOG
ZAKONA

Sve ucinjene izmjene postupovnih odredaba PrekrSajnog zakona, a naro-
Cito one istaknute u ovom radu, sadrzavaju znaCajan reformski kapacitet za
smanjenje priljeva predmeta na prekrsajne sudove te povecanje stupnja naplate
izre¢enih nov€anih kazni odnosno ukupne izvrSivosti prekrSajnih odluka, a to
su glavni ciljevi ove reforme prekrSajnopravnog sustava.

Uvodenje nacela oportuniteta i njegova primjena u obliku odluke da odre-
deni prekr$ajnopravni predmet nije takvog znacenja da zavreduje prekrSajno
procesuiranje na sudu zasigurno dovodi do odredenog rastereCenja prekrsaj-
nopravnog sustava i omogucavanja da se on kvalitetnije bavi ,,vaznijim* pred-
metima. Efektu racionalizacije i ekonomizacije postupka znacajno ¢e dopri-
nijeti 1 uvedena mogucnost pregovaranja ovlaStenog tuZzitelja i okrivljenika o
uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju o sankciji i mjerama, kao i
izmjena Zakona kojom je pro$irena primjena obveznog prekr$ajnog naloga po-
veCanjem cenzusa propisane novcane kazne.

Takoder, novine kojima se pocinitelje prekr$aja nastoji motivirati da do-
brovoljno, odmah na mjestu pocinjenja prekrsaja odnosno u paricijskom roku
odredenom odlukom o prekrSaju, plate nov€anu kaznu za pocinjeni prekrSaj
znacajan je ,,ustupak® drZzave radi rastereCenja prekr§ajnopravnog sustava, a
ujedno i povecanja uc¢inkovitost naplate novcanih kazni.

Bez ikakve sumnje, sada$nja normativna razina procesnih instituta prekr-
$ajnog postupka dostatan je normativni okvir za u¢inkovit i ekonomican pre-
krSajnopravni sustav. No, pozitivne rezultate moguce je posti¢i samo ako ce
svi koji sudjeluju u postupku procesuiranja pocinitelja prekrSaja, od ovlastenih
tuZitelja do tijela postupka, na pravilan naCin shvatiti i koristiti svoja prava i
obveze koje za njih proizlaze iz u€injenih izmjena.

Bojazan koja se nuzno namece vec na poCetku primjene postupovnih novos-
ti, a posljedica je aktualnog drustvenog konteksta i loSe percepcije pravosuda,
koja ukljucuje i sumnje na korupciju, odnosi se na pitanje dostatnosti ugrade-
nih jamstvenih mehanizama protiv mogucih zlouporaba novih postupovnih
instituta, narocito instituta oportuniteta progona od strane ovlastenih tuZitelja.

Razdoblje koje slijedi pokazat ¢e razumijevanje/nerazumijevanje u praksi
glede primjene novosti u postupovnom dijelu PrekrSajnog zakona. U svakom
slucaju, nece trebati puno vremena za ocjenu jesu li novosti u postupovnom
dijelu PrekrSajnog zakona u praksi ostvarile ocekivane rezultate.
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Summary

NEW SOLUTIONS CONCERNING THE PROCEDURAL PROVISIONS
OF THE MISDEMEANOUR ACT

The need to adopt an Act on Amendments to the Misdemeanour Act has been raised due to
the observed difficulties in implementing the Misdemeanour Act. Some of the reasons for the
adoption of the Act on Amendments to the Misdemeanour Act include the need to halt the new
negative trend of a greater inflow of cases entering the misdemeanour system, to increase the
efficiency of the execution of misdemeanour decisions, and to align the substantive provisions
of the Misdemeanour Act with the general part of the new Criminal Code. Since the Act on
Amendments to the Misdemeanour Act came into effect on 1 June 2013, no referential data
have yet been collected at a statistical level to draw conclusions on the success or failure of
the introduced amendments. Nevertheless, all the amendments of the procedural provisions
of the Misdemeanour Act, and especially those highlighted in this paper, include a significant
reform potential to reduce the inflow of cases into misdemeanour courts and to increase the
degree of enforcement of the imposed fines, as well as to increase the total rate of execution
of misdemeanour decisions, and these are the main goals of this reform of the misdemeanour
system. The paper mentions only those new procedural solutions that are expected to produce
the most effective results in meeting the set goals of the reform of the misdemeanour law sys-
tem. The coming period will show whether or not understanding is reached in practice for the
application of these new solutions integrated in the procedural part of the Misdemeanour Act.
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