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PRESUDA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA
U HRVATSKOM KAZNENOM PROCESNOM PRAVU

I PRAKSI ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU™

Suvremeni pravni sustavi prihvacaju razlicite oblike konsenzualnih
postupaka koji omogucuju ekonomicno i ucinkovito procesuiranje po-
cinitelja kaznenih djela, ali i svojevrsnu humanizaciju kaznenog pra-
vosuda. Presuda na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kazne-
nom procesnom pravu jedan je od konsenzualnih postupaka u kojemu
drZavni odvjetnik postupa sukladno nacelu legaliteta i s okrivijenikom
pregovara iskljucivo o uvjetima priznanja krivnje i kazni te drugoj kaz-
nenopravnoj mjeri. Unato¢ mnogim prednostima koje donosi, presudu
na temelju sporazuma stranaka karakteriziraju i znacajni nedostatci,
kako oni tipicni za sve oblike konsenzualnih postupaka, poput nepri-
mjenjivanja osnovnih procesnih jamstava pravicnog postupka za okriv-
ljenika, marginalizacije Zrtve i pomanjkanja transparentnosti kazne-
nog procesuiranja, tako i specificni nedostatci uvjetovani manjkavim
zakonskim uredenjem. Tako problem predstavija nedostatak sudske
kontrole osnovanosti optuZnice koja bi prethodila prihvacanju spora-
zuma i potvrdivanju optuznice, kao i problem ogranicene mogucnosti
suda da kontrolira i odbije sporazum stranaka. Posebno se razmatra
pitanje zakonom neogranicene mogucnosti sporazumijevanja s obzi-
rom na teZinu kaznenog djela. Dvojbeni aspekti zakonskog uredenja
presude na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kaznenom pro-
cesnom pravu sagledani su iz teorijskog i normativnog aspekta te iz
perspektive rezultata istraZivanja dvadesetjednomjesecne prakse Zupa-
nijskog suda u Zagrebu.

* Dr. sc. Elizabeta Ivitevi¢ Karas, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta SveuciliSta
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1. UVODNE NAPOMENE

1.1. O konsenzualnim oblicima postupanja u suvremenom kaznenom
procesnom pravu

Suvremeno kazneno procesno pravo obiljeZeno je razvojem razlicitih obli-
ka konsenzualnih postupaka koji omogucuju postizanje tzv. ,,dogovorene prav-
de” — (negotiated justice' ili bargained justice’). U vrijeme svojevrsne krize
kaznenog pravosuda zbog velikog broja nerijeSenih predmeta pred sudovima,’
konsezualni postupci udovoljavaju potrebi drzave da ekonomicno raspolaze
ograni¢enim sredstvima predvidenima za kazneno procesuiranje, a da se pri
tome ne dovede u pitanje ucinkovitost kaznenog postupka. Unato¢ mnogim
prigovorima da dovode do svojevrsne privatizacije kaznenog postupka, kon-
senzualni postupci u razli¢itim oblicima brzo se razvijaju i u sustavima europ-
ske kontinentalne pravne tradicije pod utjecajem americkog modela plea bar-
gaining. Cak je i Medunarodni kazneni sud za zloCine pocinjene na podrucju
bivSe Jugoslavije, iako isprva odolijevajuci, naposljetku prihvatio nagodbu kao
glavno rjeSenje za rastuci broj predmeta koji bi inace iziskivali dugotrajna,
zahtjevna i skupa sudenja.*

Medutim, zakonodavne reforme usmjerene jacanju ucinkovitosti i ubrzanju
kaznenog postupka po prirodi izravno dovode u pitanje poStovanje temeljnih
ljudskih prava okrivljenika,” napose jamstava pravicnog postupka koja su u
temeljima kaznenoprocesnopravnih uredenja suvremenih europskih drzava.®
Unato¢ tome, Europski sud za ljudska prava jo$ je 1980. godine u presudi

! Termin ,,dogovorena pravda“ (negotiated justice, la justice négociée, la justicia nego-
ciada) uvrijezen je u stranoj literaturi, kao i termini ,,.konsenzualna pravda“ ili ,,sporazumna
pravda“. Opsirnije vidjeti Jacobs, A., Le droit belge dans le concept européen de la justice
négociée, u: La justice négociée, Revue internationale de droit pénal, 83 année, nouvelle série,
Y2 trimestres, 2012., str. 44-45. I u domacoj literaturi pojam konsenzualnosti u kaznenom po-
stupku podrazumijeva dogovor stranaka o nacinu izbjegavanja ili okoncanja kaznenog postup-
ka, ¢iji je pravni ucinak odreden zakonom. TomaSevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Op¢i dio:
Temeljni pojmovi, Pravni fakultet, Sveuciliste u Splitu, Split, 2011., str. 184.

2 Damaska, M., Negotiated Justice in International Criminal Courts, u: World Plea Bargai-
ning (ed. S. T. Thaman), Carolina Academic Press, Durham, 2010., str. §3.

3 Vidjeti TomaSevi¢, G., op. cit. u bilj. 1, str. 187. Krizu kaznenog pravosuda spominje Go-
mez-Colomer, J.-L., La conformidad, institucid clave y tradicional de la justicia negociada en
Espafa, u: La justice négociée, Revue internationale de droit pénal, 83 année, nouvelle série,
5 trimestres, 2012., str. 17 i slj.

* Opsirnije Rauxloh, R., Plea Bargaining in National and International Law, Routledge,
2012., str. 205-208 i slj. O nagodbama pred medunarodnim kaznenim sudovima vidjeti Da-
maska, M., op. cit. u bilj. 2, str. 81-106.

5 TomaSevic, G., op. cit. u bilj. 1, str. 187.

¢ Gomez-Colomer, J.-L., op. cit. u bilj. 3, str. 17 i slj.
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Deweer protiv Belgije ocijenio da konsenzualni oblici postupaka sami po sebi
nisu protivni ¢lanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, istaknuvsi da se okrivljenik moZze odreci prava iz ¢l. 6. st. 1. te
pristati na izricanje sankcije bez sudenja,” no samo pod pretpostavkom da je
okrivljenikov pristanak slobodan, izri¢it i nedvosmislen.® I Preporuka Odbora
ministara Vije¢a Europe R(87)18 od 17. rujna 1987. o pojednostavnjenju kaz-
nenog pravosuda,’ u treCem dijelu koji se odnosi na pojednostavljenje redovi-
tog kaznenog postupaka, u tocki 7. izri¢ito preporucuje uvodenje moguénosti
priznanja krivnje (guilty plea) te provodenje postupka u kojemu e se izreci
blaza kazna. Naposljetku, treba istaknuti i to da se u kontinentalnim pravnim
sustavima konsenzualni oblici postupanja ne opravdavaju samo nacelom eko-
nomicnosti i u¢inkovitosti u kaznenom postupku,'® nego i idejama resocijaliza-
cije i humanizacije kaznenog prava,' tj. humanog postupanja s ciljem u¢inko-
vitije rehabilitacije i resocijalizacije pocinitelja koji se u slu¢ajevima nagodbe
nece konfrontirati s drzavnim tijelima kaznenog postupka.'?
Sporazumijevanje donosi i mnoge prednosti za okrivljenika, pocevsi od
blaze kazne, skracenja trajanja pritvora, tj. istraZznog zatvora ako je privremeno
liSen slobode, preko oCuvanja osobnog ugleda izbjegavanjem javnog sudenja,
pa do manjih troSkova obrane i postupka kada ih snosi sam okrivljenik. To¢no
je itodaokrivljenik sam mora pristati na sporazumijevanje, cak ga moze i sam
inicirati, ¢ime se odriCe prava na sudenje uza sva jamstva pravi¢nog postupka.
Rije¢ je, medutim, o jamstvima koja su ujedno temeljna nacela suvremenog
kaznenog procesnog prava, kao §to su nacela javnosti, kontradiktornosti, ne-
posrednosti, usmenosti, pretpostavka neduznosti, kao i temeljna okrivljenikova
prava, poput prava na obrazlozenu sudsku odluku, prava na uskratu iskaza
te minimalnih prava obrane. Prema nekim miSljenjima, okrivljenik se odrice
¢ak i prava na nepristranog suca, jer i kada ne sudjeluju u sporazumijevanju,
suci mogu biti zainteresirani za ishod u smislu brzog i jednostavnog rjeSava-
nja predmeta,” trpe¢i kritike da prilikom prihvacanja sporazuma na temelju
kojega donose presudu ,,pretpostavljaju, a ne utvrduju krivnju“."* To¢no je i

7 Europski sud za ljudska prava, Deweer protiv Belgije, 27. veljate 1980., § 49-53.

8 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2012., str. 92.

° Recommendation No. R(87)18 of the Committee of Ministers to member states
concerning the simplification of criminal justice, 17. rujna 1987.

10 Tomici¢, Z., Novokmet, A., Nagodbe stranaka u kaznenom postupku - dostignuca i per-
spektive, Pravni vjesnik, god. 28, br. 3-4, 2012., str. 175.

I Krapac, D., op. cit. u bilj. 8, str. 87.

12 Krapac, D., Presuda na zahtjev stranaka u stadiju istrage u hrvatskom kaznenom pos-
tupku, Decenium Moztanicense, Zbornik radova (ur. B. Pavisi¢), Rijeka, 2008., str. 138-139.

13 Rauxloh, R., op. cit. u bilj. 4, str. 49-50.

14 Kobor, S., Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany,
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2008., str. 164.
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to da, upustajuci se u sudenje, okrivljenik riskira vise od ostalih sudionika u
postupku, u prvome redu drzavnog odvjetnika,” jer najvise moZze izgubiti ako
bi primjerice ishod sudenja bila oslobadajuca presuda.'® Istodobno, okrivljenik
je nedvojbeno pod pritiskom da prihvati sporazum odnosno blazu kaznu po-
nudenu sporazumom da bi izbjegao teZu kaznu koja mu prijeti ako se upusti
u raspravu. Tako se u stru¢noj literaturi puno pise o ,,problemu neduznosti
(innocence problem), odnosno o opasnosti da i neduzni okrivljenik, u strahu
od teze kazne koju bi izrekao sud nakon provedenog postupka od one koju nudi
drzavni odvjetnik, prizna krivnju.”

Mnogobrojna teorijska pitanja namecu se u vezi s konsenzualnim oblicima
postupanja, o kojima postoji iznimno bogata stru¢na literatura, no ovaj rad ne
pretendira obraditi sve njih. Cilj ovog rada jest da kriticki analizira aktualno
uredenje presude na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kaznenom pro-
cesnom pravu, ponajprije pojedina dvojbena zakonska rjeSenja. Stoga se na
neke poredbenopravne primjere upucuje tek u mjeri u kojoj je potrebno da se
kriticki sagledaju pojedini aspekti hrvatskog kaznenoprocesnopravnog urede-
nja presude na temelju sporazuma stranaka.

1.2. O provedenom istrazivanju sudske prakse

Iako je uvodenje konsenzualnih oblika postupanja nacelno prihvatljivo
zbog ekonomicnosti, u¢inkovitosti i svojevrsne humanizacije postupanja pre-
ma pocinitelju, uredenje instituta presude na temelju sporazuma stranaka u
hrvatskom kaznenom procesnom pravu namece mnoga pitanja, poput pitanja
sudske kontrole legaliteta kaznenog progona i osnovanosti optuznice, ali i ulo-
ge suda u kontroli zakonitosti sporazuma i donoSenju osudujuce presude na
temelju sporazuma stranaka. Posebno se isti¢e pitanje opravdanosti nagodbe
kod najtezih kaznenih djela iz aspekta interesa Zrtava kaznenih djela, ali i Sireg
interesa za transparentno$¢u kaznenog pravosuda, te pitanje granica dopuste-
nog ublazavanja kazne.

Navedena pitanja u ovom se radu razmatraju iz teorijskog i normativnog
aspekta, oslanjajuci se i na rezultate istrazivanja prakse Zupanijskog suda u
Zagrebu, koje je obuhvatilo ukupno 100 pravomo¢nih presuda za 350 kazne-
nih djela osudenog 241 okrivljenika, od Cega je 55 presuda za 191 okrivlje-

15 Gilliéron, G., Strafbefehlsverfahren und Plea Bargaining als Quelle von Fehlurteilen,
Schulthess, 2010., str. 80.

16 Rauxloh, R., op. cit. u bilj. 4, str. 39.

17 Vidjeti Gilliéron, G., op. cit. u bilj. 15, str. 147-150. Vidjeti i Tomici¢, Z.; Novokmet, A.,
op. cit. u bilj. 10, str. 176-177.
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nika donio Odjel za USKOK™ (nadlezan za vodenje postupka u slu¢ajevima
kaznenih djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta)," a 45 presuda za 50 okrivljenika donio je Kazneni odjel I. stup-
nja Zupanijskog suda u Zagrebu.?® Istrazivanje je obuhvatilo sve pravomoéne
presude donesene na temelju sporazuma stranaka u razdoblju izmedu 1. rujna
2011., kada je novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008.?' stupio na snagu u
odnosu na sva kaznena djela, pa do 31. svibnja 2013., dakle dvadesetjednomje-
secno razdoblje. U tom je razdoblju, tocnije 1. sijecnja 2013. stupio na snagu

18 Vidjeti ¢l. 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
Nar. nov. 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12.

1 Presude Odjela za USKOK Zupanijskog suda u Zagrebu obuhvacane istrazivanjem: 18
KOV-US-23/11, 26.9.2011.; 18 KOV-US-29/11, 3.10.2011.; 12 KOV-US-26/11, 28.10.2011.; 7
KOV-US-31/11, 7.11.2011.; 12 KOV-US-33/11, 22.11.2011.; 11 KOV-US-37/11, 19.12.2011.; 11
KOV-US-39/11, 19.12.2011.; 14 KOV-US-32/11, 19.12.2011.; 10 KOV-US-36/11, 28.12.2011.;
1 K-US-1/12, 17.1.2012.; 14 KOV-US-2/12, 8.2.2012.; 18 KOV-US-11/12, 5.3.2012.; 15 KOV-
US-14/12, 14.3.2012.; 13 K-US-20/12, 19.3.2012.; 6 KOV-US-18/12, 21.3.2012.; 11 KOV-US
19/12, 22.3.2012.; 15 KOV-US-20/12, 29.3.2012.; 6 KOV-US-21/12, 13.4.2012.; 14 KOV-
US-24/12, 13.4.2012.; 14 KOV-US-16/12, 23.4.2012.; 11 KOV-US-35/12, 21.6.2012.; 11
KOV-US-36/12, 26.6.2012.; 18 KOV-US-38/12, 10.7.2012.; 11 KOV-US-39/12, 16.7.2012.;
15 KOV-US-41/12, 24.9.2012.; 14 KOV-US-42/12, 26.9.2012.; 6 K-US-33/12, 5.10.2012.; 18
KOV-US-46/12, 5.10.2012.; 1 KOV-US-47/12, 11.10.2012.; 13 KOV-US-56/12, 19.10.2012.; 6
KOV-US-43/12, 22.10.2012.; 11 KOV-US-57/12, 22.10.2012.; 11 KOV-US-40/12, 24.10. 2012.;
18 KOV-US-53/12, 26.10.2012.; 1 KOV-US-52/12, 9.11.2012.; 3 KOV-US-61/12, 9.11.2012.; 11
KOV-US-65/12, 27.11.2012.; 10 KOV-US-50/12, 29.11.2012.; 15 KOV-US-68/12, 30.11.2012.;
6 K-US-49/12, 19.12.2012.; 10 KOV-US-72/12, 28.12.2012.; 10 KOV-US-67/12, 28.12.2012;
3 K-US-45/12, 8.1.2013.; 10 KOV-US-3/13, 7.2.2013.; 18 KOV-US-6/13, 19.2.2013.; 11 K-US-
15/13, 7.3.2013.; 1 KOV-US-5/13, 18.3.2013.; 13 KOV-US-11/13, 4.4.2013.; 13 KOV-US-14/13,
10.4.2013.; 13 K-US-19/13, 19.4.2013.; 3 KOV-US-17/13, 24.4.2013.; 2 K-US-55/12, 6.5.2013.; 3
KOV-US-20/13, 10.5.2013.; 13 KOV-US-15/13, 10.5.2013.; 13 K-US-22/13, 24.5.2013.

2 Presude Kaznenog odjela I. stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu obuhvacene istraziva-
njem: 14 KOV-1/11, 11.11.2011.; 18 KOV-9/12, 31.1.2012.; 17 KOV-6/12, 1.2.2012.; 17 KOV-
8/12, 3.2.2012.; 1 KOV-2/12, 7.2.2012.; 15 KOV-5/12, 7.2. 2012.; 8 KOV-7/11, 13.2.2012.; 18
KOV-11/12, 15.2.2012.; 17 KOV-13/11, 24.2.2012.; 10 KOV-22/12, 13.3.2012.; 7 KOV-1/12,
14.3.2012.; 17 KOV-15/12, 29.3.2012.; 13 KOV-30/12, 4.4.2012.; 3 KOV-39/12, 2.5.2012.; 7
KOV-44/12, 22.5.2012.; 1 KOV-66/12, 24.5.2012.; 17 KOV-32/12, 31.5.2012.; 6 KOV-63/12,
11.6. 2012.; 8 KOV-73/12, 4.7.2012.; 18 KOV-70/12, 5.7.2012.; 9 KOV-68/12, 10.7. 2012.; 15
KOV-88/12, 12.7.2012.; 15 KOV-85/12, 18.7.2012.; 14 KOV-81/12, 23.7.2012.; 3 KOV-95/12,
3.9.2012.; 6 KOV-75/12, 4.9.2012.; 6 KOV-110/12, 27.9.2012.; 1 KOV-109/12, 28.9.2012.; 17
KOV-99/12, 17.10.2012.; 14 KOV-131/12, 25.10.2012.; 14 KOV-133/12, 26.10.2012.; 1 KOV-
124/12, 29.10.2012.; 15 KOV-115/12, 6.11.2012.; 10 KOV-148/12, 26.11.2012.; 14 K-153/12,
27.11.2012.; 11 KOV-152/12, 29.11.2012.; 11 KOV-164/12, 19.12.2012.; 1 KOV-9/13, 1.2.2013.;
7 KOV-150/12, 1.2.2013.; 6 KOV-13/3, 7.2.2013.; 3 KOV-30/13, 25.2.2013.; 14 K-26/13,
13.3.2013.; 18 KOV-44/13, 21.3.2013.; 7 KOV-33/13, 25.4.2013.; 11 KOV-63/13, 14.5.2013.

21 Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13.
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i novi Kazneni zakon iz 2011. godine (KZ/11), s time da se Kazneni zakon
iz 1997. (KZ)* jos u pravilu primjenjuje prema pociniteljima kaznenih djela
pocinjenih prije stupanja novog zakona na snagu. Na molbu autorica, na Zupa-
nijskom sudu u Zagrebu ucinjeni su preslici svih pravomo¢nih presuda Odje-
la za USKOK i Kaznenog odjela I. stupnja, donesenih na temelju sporazuma
stranaka u spomenutom razdoblju (prema sudskoj evidenciji). U te je preslike
autoricama omogucen uvid radi provodenja istraZivanja. Autorice nisu imale
uvid u sudsku evidenciju, cijele spise predmeta niti izvornike presuda. IstraZzi-
vanjem su obuhvaceni sljedeci parametri: stadij postupka u kojemu je donese-
na presuda (optuzno vijece ili pripremno rociste), broj okrivljenika, kaznena
djela, izrecene kazne i druge mjere (sankcije), dosudivanje imovinskopravnog
zahtjeva, troskovi kaznenog postupka (snosi li ih okrivljenik) te je li se okriv-
ljenik odrekao prava na zalbu.

2. OSNOVNE ODREDNICE ZAKONSKOG UREDENJA
PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA I
PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA SUDSKE PRAKSE

Presuda na temelju sporazuma stranaka kao oblik konsenzualnog postupka
u hrvatsko je kazneno procesno pravo uvedena Zakonom o kaznenom postup-
ku iz 2008. godine, naslijedivsi presudu na zahtjev stranaka u istrazi uvedenu
2002. godine novelom Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine** po uzo-
ru na talijanski model sporazumijevanja applicazione della pena su richiesta
delle parti ili patteggiameto. Medutim, novi institut po mnogim se obiljeZjima
bitno razlikuje od prethodnoga. U prvome redu karakterizira ga proSirenje
mogucnosti sporazumijevanja na temelju priznanja krivnje.>

2.1. Kaznena djela za koja je moguée sporazumijevanje

Za razliku od presude na zahtjev stranaka u istrazi koja je bila moguéa
samo za kaznena djela za koja je bila propisana kazna zatvora do 10 godina i

22 Kazneni zakon iz 2011. godine, Nar. nov. 125/11, 144/12.

2 Kazneni zakon iz 1997. godine, Nar. nov. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12.

24 Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine, Nar. nov. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99,
58/02, 143/02, 62/03, 178/04, 115/06.

25 Zakonopisac je pri tome uzeo u obzir smjernice iz Preporuke R(87)18 o pojednostav-
njenju kaznenog pravosuda. Pavisi¢, B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2008, str. 523.
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za koja se vodio redoviti postupak,’ presuda na temelju sporazuma stranaka
moguca je za sva kaznena djela, u redovitom i skraéenom postupku.?” Zako-
nom neograni¢ena mogucnost sporazumijevanja s obzirom na tezinu kazne-
nog djela novost je u hrvatskom kaznenoprocesnom zakonodavstvu, premda
su odredena ogranicenja ipak propisana naputkom glavnog drzavnog odvjet-
nika o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnjicenikom/okrivljenikom
0 uvjetima priznavanja krivnje i sankcije (dalje: Naputak glavnog drzavnog
odvjetnika),”® o cemu e vise biti rije¢i u nastavku rada (infra, 4.3.).

Sto se tice strukture kaznenih djela obuhvacenih sporazumijevanjem,
provedeno istrazivanje prakse Zupanijskog suda u Zagrebu pokazalo je da je
medu presudama Odjela za USKOK u ukupno 293 presudena kaznena djela
najzastupljenije kazneno djelo davanja mita (¢l. 348. KZ, 47 kaznenih dje-
la ili 16,04%), potom zlouporaba polozaja i ovlasti (¢l. 337. KZ, 23 kaznena
djela ili 7,85%) i poticanje na zlouporabu poloZaja i ovlasti (29 kaznenih dje-
la ili 9,90%), protuzakonito posredovanje (¢l. 343. KZ, 31 kazneno djelo ili
10,58%) 1 pomaganje u protuzakonitom posredovanju (11 kaznenih djela ili
3,75%) te poticanje na protuzakonito posredovanje (5 kaznenih djela ili 1,70%),
udruZivanje za pocinjenje kaznenih djela (¢l. 333. KZ, 28 kaznenih djela ili
9,57%) zajedno sa zloCinackim udruZenjem iz novog Kaznenog zakona (Cl.
328. KZ/11, 1 kazneno djelo ili 0,34%), primanje mita (¢l. 347. KZ, 22 kaznena
djelaili 7,52%), prijevara (¢l. 224. KZ, 19 kaznenih djela ili 6,48%), zlouporaba
opojnih droga (¢l. 173. KZ, 17 kaznenih djela ili 5,80%) zajedno s neovlaSte-
nom proizvodnjom i prometom drogama iz novog Kaznenog zakona (¢l. 190.
KZ/11, 7 djela ili 2,39%) i protuzakonito prebacivanje osoba preko drzavne
granice (¢l. 177. KZ, 16 kaznenih djela ili 5,46%). Udio ostalih kaznenih djela
manji je od 5%.

Medu presudama Kaznenog odjela I. stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu
u ukupno 57 kaznenih djela uvjerljivo je najzastupljenije kazneno djelo zlou-
porabe opojnih droga (¢l. 173. KZ, 29 kaznenih djela ili 50,88%, od Cega se
22 presude odnose na ¢l. 173. st. 2. KZ) zajedno s neovlastenom proizvodnjom
i prometom drogama iz novog Kaznenog zakona (¢l. 190. KZ/11, 4 kaznena
djela ili 7,03%), potom razbojnistvo (€l. 218. KZ, 8 kaznenih djela ili 14,05%),

% Presudu na zahtjev stranaka donosio je istrazni sudac nakon podnoSenja istraznog zah-
tjeva, pa se nije mogla donijeti za kaznena djela za koja se nije provodila istraga, jer je za
skraceni postupak zakon predvidao druge oblike konsenzualnih postupanja. Tako Mrcela, M.,
Presuda na zahtjev stranaka u istrazi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2002, str.
360. Tako i Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postu-
povnog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 373.

2 Mrcela, M., Stranatko sporazumijevanje — novosti i kako ih primijeniti, Novine u kaz-
nenom zakonodavstvu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2009., str. 147.

2 Naputak o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnjicenikom/okrivljenikom o
uvjetima priznavanja krivnje i sankcije broj O-2/09 od 17. veljace 2010.
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nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari (¢l. 335. KZ, 3 kaznena
djela ili 5,27%) i zlouporaba polozaja i ovlasti (¢l. 337. KZ, 2 kaznena djela ili
3,52%). Udio ostalih kaznenih djela manji je od 2%. Ipak, valja istaknuti da je
po jedna presuda na temelju sporazuma stranaka donesena za ubojstvo (¢l. 90.
KZ), pokusaj ubojstva (¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. KZ), poku$aj ubojstva na mah (¢l.
92. u vezi s ¢l. 33. KZ), silovanje (¢l. 188. KZ) i pokusaj silovanja (¢l. 153. st. 1.
u vezi s ¢l. 34. KZ/11), $to znaci da se u praksi presude na temelju sporazuma
stranaka donose i za teSka kaznena djela protiv Zivota i tijela te protiv spolne
slobode, o ¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku rada (infra, 4.3.).

2.2. Procesni stadij donoSenja presude

Za razliku od prethodnog uredenja, u kojemu je sporazumijevanje bilo
vezano za stadij istrage, presuda na temelju sporazuma stranaka donosi se u
stadiju optuZzivanja pred optuZnim vije¢em ili na pripremnom rociStu pred
predsjednikom raspravnog vijeca. IstraZivanje prakse Zupanijskog suda u Za-
grebu pokazalo je da je od ukupno 100 presuda na temelju sporazuma njih 89
doneseno pred optuznim vijeCem, $to je 89% ukupnog broja presuda. Pri tome
je 83,64% presuda Odjela za USKOK bilo doneseno pred optuznim vijeCem
kao i ¢ak 95,56% presuda Kaznenog odjela I. stupnja.

Pomicanje mogucnosti donoSenja presude na temelju sporazuma strana-
ka iz stadija istrage u kasnije procesne stadije ima smisla zato da sud, zbog
ve¢ poduzetih dokaznih radnji tijekom prethodnog postupka, bude u moguc-
nosti prije prihvaanja sporazuma provjeriti ¢injeni¢nu i pravnu osnovanost
optuznice.?” Doduse vazeCe zakonsko rjeSenje pri tome je sporno, jer nakon
prihvacanja sporazuma predvida potvrdivanje optuZznice, ali ne i provodenje
postupka ispitivanja osnovanosti optuZznice koji inace prethodi potvrdivanju
(infra, 4.1.). Premda se prema izvornom tekstu ¢lanka 530. stavka 1. ZKP pre-
suda na temelju sporazuma stranaka mogla donijeti i tijekom cijelog skrace-
nog postupka, dakle i na raspravi,* novelom Zakona o kaznenom postupku iz
prosinca 2012. godine ta je odredba izmijenjena te je mogucnost sporazumi-
jevanja predvidena samo do izlaganja optuzbe na raspravi.’! To je u skladu s

» Vidjeti Thaman, S. T., A Typology of Consensual Criminal Procedures: An Historical
and Comparative Perspective on the Theory and Practice of Avoiding the Full Criminal Trial, u:
World Plea Bargaining (ed. S. T. Thaman), Carolina Academic Press, Durham, 2010., str. 357.

% Novosel, D., Zakon o kaznenom postupku - sporazumijevanje i drugi oblici skraéivanja
postupka, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva - 2010, InZenjerski biro, Zagreb, 2010.,
str. 20; Novosel, D., Paj¢i¢, M., Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog
postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2009, str. 471.

31 Cl. 98. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 7. prosinca
2012., Nar. nov. 143/12.
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rezoniranjem da sporazumijevanje najvise doprinosi ekonomicnijem vodenju
postupka ako se odvija u ranijim stadijima postupka, upravo da se izbjegne
stadij rasprave.”? Kada zapocne rasprava pred sudom, a posebice nakon §to
se provede kontradiktorni dokazni postupak, nagodba stranaka u cijelosti ili
barem djelomi¢no gubi svrhu.

2.3. Postupak sporazumijevanja

O uvjetima priznanja krivnje i sporazumijevanju o kazni i drugim mjera-
ma pregovaraju drzavni odvjetnik i okrivljenik, s time da okrivljenik tijekom
pregovora mora imati branitelja (¢1. 360. st. 1. ZKP).** Prije upuStanja u prego-
vore, drzavni odvjetnik duzan je ocijeniti bi li okrivljenikovo priznanje krivnje
bilo u skladu s ciljevima sporazumijevanja propisanima u Zakonu o drzavnom
odvijetniStvu (CL. 74. st. 1. ZODO),* kojima se omogucuje ekonomitnost i u¢in-
kovitost postupanja, uvaZzavaju interesi zrtava i svjedoka ili interesi otkrivanja
drugih kaznenih djela ili poCinitelja (infra, 3.). Medutim, ni Zakon o kaznenom
postupku ni Zakon o drzavnom odvjetniStvu ne sadrzavaju odredbe o postupa-
nju drzavnih odvjetnika prilikom odlu¢ivanja o pristupanju sporazumijevanju,
kao ni prilikom sporazumijevanja. Detaljno postupanje drzavnih odvjetnika
takoder je propisano Naputkom glavnog drzavnog odvjetnika.

Valja istaknuti i to da, za razliku od Zakona o kaznenom postupku iz 1997.
godine koji je propisivao da se okrivljeniku moZze izre¢i kazna zatvora u visini
od najvise jedne treCine gornje granice propisane kazne, novi Zakon o kazne-
nom postupku ne odreduje granice ublazavanja kazne, nego granice odreduje
novi Kazneni zakon iz 2011. godine. Medutim, odredene granice propisuje
i glavni drzavni odvjetnik naputkom, a te granice prvenstveno ovise o svrsi
sporazumijevanja i slozenosti predmeta (infra, 4.4.).

32 Thaman, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 357.

3 I prema judikaturi Europskog suda za ljudska prava od presude velikog vije¢a u predmetu
Salduz protiv Turske od 27. studenog 2008. (§ 55), da bi se osudujuca presuda mogla temeljiti
na okrivljenikovu priznanju krivnje, nuzno je da priznanje bude dano u prisustvu branitelja.
U protivnom bi doslo do povrede prava obrane i ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Taleb, A., Les procédures de guilty plea: plaidoyer pour le
développement des formes de justice négociée au sein des procédures pénales modernes, u: La
justice négociée, Revue internationale de droit pénal, 83 année, nouvelle série, }2 trimestres,
2012., str. 106.

3 Zakon o drzavnom odvjetniStvu, Nar. nov. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11.
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2.4. Odluka suda o sporazumu i donosenje presude

Izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, sa zakonom
propisanim sadrzajem,” predaje se optuznom vije¢u (odnosno predsjedni-
ku vije€a na pripremnom rocistu) koje (odnosno koji) najprije utvrduje da su
stranke suglasne s obzirom na sadrzaj zahtjeva, a potom odlucuje o prihvaca-
nju sporazuma (u biti izjave o sporazumu koju su stranke predale sudu). Sud
nece prihvatiti sporazum ako s obzirom na okolnosti njegovo prihvacanje nije
u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili ako sporazum inace
nije zakonit (¢l. 361. st. 3. ZKP). Protiv rjeSenja kojim sud odbija sporazum nije
dopustena Zalba.

Ako prihvati sporazum, sud okrivljeniku moZe izreci samo kaznu ili drugu
mjeru koja je navedena u izjavi o sporazumu (¢l. 361. st. 2. ZKP). Ujedno je
sud osloboden obveze obrazlaganja presude, pa pisana presuda sadrzava uvod,
izreku i obrazlozenje u kojemu se samo navodi sporazum na temelju kojega je
donesena presuda (Cl. 363. st. 2. ZKP).

Rezultati provedenog istrazivanja prakse Zupanijskog suda u Zagrebu po-
kazuju da su i Odjel za USKOK i Kazneni odjel I. stupnja u najvecoj mjeri
izricali bezuvjetne kazne zatvora. Odjel za USKOK je za 93 od ukupno 293
presudena kaznena djela izrekao uvjetne osude. Tome treba dodati 34 uvjetne
osude primijenjene prilikom izricanja jedinstvenih kazni. Za 12 kaznenih djela
kazna zatvora zamijenjena je radom za opCe dobro na slobodi. Za tri kaznena
djela izrecene su novcane kazne te jedna kazna ukidanja pravne osobe. Kaz-
neni odjel I. stupnja uvjetnu osudu izrekao je za 8 od ukupno 57 presudenih
kaznenih djela, dakle u znatno manjem razmjeru nego Odjel za USKOK. Za tri
kaznena djela kazna zatvora zamijenjena je radom za opce dobro na slobodi.
Novcane kazne nisu izricane.

Sto se tice drugih mjera odnosno sankcija, Odjel za USKOK je u ukupno
55 presuda protiv 191 okrivljenika za 293 presudena kaznena djela izrekao 19
sigurnosnih mjera oduzimanja predmeta, 16 sigurnosnih mjera zabrane obav-
ljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti, 1 sigurnosnu mjeru protjerivanja stranca
iz zemlje i 1 sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti. Takoder je
izrekao 61 mjeru oduzimanja imovinske koristi. Relativno velik broj izrecenih
mjera oduzimanja imovinske koristi ocekivan je s obzirom na to da su u nad-

¥ Izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka sadrzava: 1) opis kaznenog
djela koje je predmet optuzbe, 2) izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo, 3)
sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi,
posebnim obvezama, zaStitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troSkovima postupka, 4)
ocitovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu, 5) izjavu okrivljenika o
prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere i oduzimanje imo-
vinske koristi ostvarene kaznenim djelom, 6) potpis stranaka i branitelja (¢l. 360. st. 4. ZKP).
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leznosti Odjela za USKOK kaznena djela korupcije i organiziranog kriminala
tradicionalno okrenuta stjecanju imovinske koristi. Kazneni odjel I. stupnja
u ukupno 45 presuda protiv 50 okrivljenika za 57 presudenih kaznenih dje-
la izrekao je 32 sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, 6 sigurnosnih mjera
obveznog lijecenja od ovisnosti, 1 sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijecenja, 1 sigurnosnu mjeru protjerivanja stranca iz zemlje i 1 sigurnosnu
mjeru obveznog lijeCenja ovisnosti od alkohola. Izrekao je i 9 mjera oduzima-
nja imovinske koristi.

Sud takoder moZe oSte¢eniku dosuditi imovinskopravni zahtjev, sukladno
ocitovanju okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu koje je sa-
drzano u izjavi za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Rezultati
provedenog istrazivanja prakse Zupanijskog suda u Zagrebu pokazuju da je
sud u ukupno 100 presuda na temelju sporazuma stranaka za 350 kaznenih
djela dosudio svega 20 imovinskopravnih zahtjeva, od toga 15 u presudama
koje je donio Odjel za USKOK.

Naposljetku, sud u izreci o troSkovima kaznenog postupka moze odrediti
da se okrivljenik u cijelosti oslobada plac¢anja troSkova (¢l. 363. st. 4. ZKP), pa i
onda kada su se stranke sporazumjele drugacije.*® Rezultati istrazivanja prakse
Zupanijskog suda u Zagrebu pokazuju da je 180 okrivljenika ili 74,69% presu-
dom na temelju sporazuma stranaka bilo obvezano platiti troSkove kaznenog
postupka, s time da je u uskockim predmetima 76,97% okrivljenika moralo
platiti troSkove postupka, a u ostalima 66% okrivljenika.

2.5. Mogucnost zalbe

Protiv presude na temelju sporazuma stranaka ogranicena je mogucnost zal-
be. Tako se presuda ne moZze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, osim ako je okrivljenik za dokaze o isklju¢enju protuprav-
nosti i krivnje saznao tek nakon donoSenja presude, a niti zbog odluke o kazni ili
drugoj mjeri odnosno kaznenopravnoj sankciji (¢l. 364. ZKP u vezi s Cl. 471. st.
1. ZKP). Drugim rije¢ima, presudu je moguce pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i povrede Kaznenog zakona. Ograni¢eno pravo
zalbe opravdava se sprjecavanjem okrivljenika da eventualno prikriva dokaze
tijekom sporazumijevanja, a da potom osporava ispravnost presude.’’

UnatoC ograni¢enom pravu zalbe, rezultati istrazivanja prakse Zupanijskog
suda u Zagrebu pokazuju da se relativno mali broj okrivljenika, koji su bili
osudeni presudom donesenom na temelju sporazuma stranaka, pri donoSe-
nju presude odrekao prava na zalbu - samo 65 od 241 okrivljenika, Sto ¢ini

% Mrcela, M., op. cit. u bilj. 27, str. 158.
37 Krapac, D., op. cit. u bilj. 8, str. 438-439.
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26,97%. Pri tome se 30,37% okrivljenika odreklo prava na Zalbu u presudama
koje je donio Odjel za USKOK, a samo 14% okrivljenika u presudama koje je
izrekao Kazneni odjel L. stupnja.

3. PRIMJENA NACELA LEGALITETA I OKOLNOSTI O
KOJIMA DRZAVNI ODVJETNIK VODI RACUNA PRI
ODLUTCIVANJU O SPORAZUMIJEVANJU RADI DONOSENJA
PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

Nacelo legaliteta jedno je od temeljnih nacela hrvatskog kaznenog procesnog
prava, a proklamirano je u ¢l. 2. st. 3. ZKP. Ono propisuje duznost drzavnog
odvjetnika da, ako sam Zakon o kaznenom postupku druk€ije ne propisuje, po-
duzme kazneni progon ako postoje osnove sumnje da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji
za progon te osobe. Svrha tog nacela jest u garanciji da ¢e drzavni odvjetnik pri-
likom pokretanja kaznenog postupaka sa svim pociniteljima postupati na jednak
nacin,*® postujuci ustavno nacelo o jednakosti svih pred zakonom (¢l. 14. st. 2.
Ustava Republike Hrvatske).* T prilikom pristupanja sporazumijevanju i tijekom
sporazumijevanja o kazni i drugim mjerama s okrivljenikom drzavno odvjetnis-
tvo duZno je postupati prema nacelu legaliteta.

S druge strane, ¢l. 74. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetniStvu ureduje postu-
panje drzavnog odvjetnika ,,prema odredbama Zakona o kaznenom postupku
o svrhovitosti kaznenog progona, koje dopustaju sporazumijevanje s okrivlje-
nikom oko potvrdnog ocitovanja o optuznici na temelju kojeg se ocekuje izbor
i odmjeravanje blaze kazne (¢l. 360. st. 1. ZKP).“ Premda bi se iz navedene
odredbe moglo pomisliti da prilikom sporazumijevanja drzavni odvjetnik pos-
tupa prema nacelu svrhovitosti ili oportuniteta,*’ kroz koje se nacelo o€ituju
upravo iznimke od nacela legaliteta, takav bi zakljucak bio pogre$an. Donose-
¢i odluku o upustanju u sporazumijevanje, kao i tijekom sporazumijevanja radi
donosenja presude na temelju sporazuma stranaka, drzavni odvjetnik duzan je
primjenjivati nacelo legaliteta.*! Naime, drzavni odvjetnik tim oblikom spo-
razumijevanja ne odustaje od kaznenog progona, Stovise, on obavlja funkciju
kaznenog progona sve do dono$enja presude kojom se izri¢e kazna i/ili druga
kaznenopravna sankcija, ¢ime se ostvaruju cilj i svrha kaznenog postupka.

3 Ibid., str. 93.

¥ Ustav Republike Hrvatske, Nar. nov. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10.

“ Vidjeti Tomasevi¢, G., op. cit. u bilj. 1, str. 203.
Krapac, D., op. cit. u bilj. 8, str. 89, i Tomici¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 10, str.
177-179.
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Premda su neki oblici konsenzualnih postupaka zaista vezani uz primjenu
nacela oportuniteta ili svrhovitosti, prema kojemu drZzavni odvjetnik uopce
ne mora poduzeti kazneni progon ili od njega moze odustati iako su ispunjeni
uvjeti za kazneni progon ako za progon ne postoji javni interes, odnosno ako
kazneni progon nije oportun s aspekta javnog probitka,** valja naglasiti da se
primjena nacela oportuniteta u hrvatskom, a i poredbenom kaznenom proce-
snom pravu, uglavnom vezuje za lak$a kaznena djela koja ne opravdavaju po-
duzimanje ili nastavak zapocetog kaznenog progona. Tako u hrvatskom kaz-
nenom procesnom pravu drzavni odvjetnik postupa sukladno nacelu svrhovi-
tosti primjerice prilikom bezuvjetnog odustanka od kaznenog progona (¢l. 521.
ZKP) ili uvjetne odgode ili odustanka od kaznenog progona (¢l. 522. ZKP) u
skracenom postupku za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do pet godina, pod zakonom odredenim uvjetima.

Primjena nacela legaliteta prilikom sporazumijevanja o uvjetima prizna-
nja krivnje i sankciji kljucna je jer drzavnom odvjetniku neizravno odreduje
predmet sporazumijevanja: to su uvjeti priznanja krivnje te sporazumijevanja
o kazni i drugim mjerama, $to uostalom izricito propisuje i zakonski tekst (¢l.
360. st. 1. ZKP). Stovise, zakon u nastavku precizira da izjava za donoSenje
presude na temelju sporazuma stranaka sadrzava ,,sporazum o vrsti i mjeri
kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, poseb-
nim obvezama, zaStitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troSkovima
postupka‘ (€l. 360. st. 4. t. 3. ZKP). Time je iskljuceno pregovaranje odnosno
sporazumijevanje o pravnoj kvalifikaciji djela, u smislu da drzavni odvjetnik
ne smije samovoljno promijeniti tezu na blazu kvalifikaciju djela® ili odustati
od progona pojedinih kaznenih djela da bi dobio priznanje za druga kazne-
na djela, $to bi bilo protivno nacelu legaliteta.** StoviSe, sporazumijevanje s
okrivljenikom nije sredstvo za postizanje osudujuce presude u sluCajevima
kada drZzavno odvjetniStvo smatra da, nakon provedenog dokaznog postupka
na raspravi, sud vjerojatno ne bi donio osudujucu presudu zbog dokaza nedos-
tatnih za osudu.*® Takvo postupanje bilo bi neprihvatljivo i zbog zakonom
propisane duznosti drzavnog odvjetnistva da s jednakom paznjom ispituje i
utvrduje Cinjenice koje terete okrivljenika, ali i one koje mu idu u korist, te da
s jednakom pozorno$cu prikuplja podatke o njegovoj krivnji i neduznosti (¢l.
4.st. 2.13. ZKP).*¢

42 Tomasevi¢, G., op. cit. u bilj. 1, str. 199.

4 Gilliéron, G., op. cit. u bilj. 15, str. 93.

* Tomiti¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 10, str. 179.

4 Usporedi ibid., str. 178.

% Kobor, S., op. cit. u bilj. 14, str. 163. I u americkoj literaturi stoji da tuZitelj smije po-
duzimati kazneni progon samo ako je uvjeren da je pocinjeno kazneno djelo, da je moguce
identificirati poCinitelja te da raspolaze s dovoljno dokaza za donoSenje osudujuce presude
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Naprotiv, sporazumijevanje treba posluZziti ekonomicnijem vodenju pos-
tupka, u smislu da drzavni odvjetnik treba odabrati sporazumijevanje kada
je ishod rasprave izvjestan,” pa tako i ¢l. 74. st. 1. t. 1.- 3. ZODO odreduju da
drzavni odvjetnik mora ocijeniti, prije eventualnog sporazumijevanja s okriv-
ljenikom, omogucuje li okrivljenikovo priznanje krivnje izbjegavanje raspra-
ve i brze rjeSavanje drugih predmeta, skracuje li o¢ekivano vrijeme vodenja
kaznenog postupka od optuzbe do pravomoéne presude na kaznu oduzimanja
slobode te usteduje li u znacajnijoj mjeri troskove postupka.

Osim razloga ekonomicnosti, drzavni odvjetnik duZan je uzeti u obzir in-
teres Zrtve, odnosno odabrati sporazumijevanje ako bi ono poStedjelo Zrtvu i
druge osjetljive svjedoke od javnog iznoSenja iskaza na raspravi (¢l. 74. st. 1.
t. 4. ZODO). Nerijetko se smatra da sporazumijevanje ide u prilog Zrtvama
kaznenog djela, jer zrtva ne mora svjedoCiti na javnom sudenju te prolaziti
kroz moguée neugodno ispitivanje. Medutim, rije je o pretpostavci, buduci
da upravo nagodbe nerijetko marginaliziraju Zrtve koje su radije voljne proci
kroz javno sudenje u ulozi svjedoka nego da pocinitelj nagodbom profitira
blazom kaznom.*® Valja dodati da Zakon o kaznenom postupku ne propisuje
da je za sporazumijevanje potreban prethodni pristanak Zrtve, nego samo da,
nakon potpisivanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma strana-
ka, drzavni odvjetnik obavjeStava o tome Zrtvu ili oSteCenika (¢l. 360. st. 5.
ZKP). Doduse, Naputak glavnog drzavnog odvjetnika odreduje da je drzavni
odvjetnik ili njegov zamjenik duZan obavijestiti Zrtvu odnosno ostecenika vec
o0 zapocinjanju pregovora s okrivljenikom ako ocijeni da bi sporazum za njega
bio neprihvatljiv,* no protivljenje Zrtve odnosno o$te¢enika nema obvezujuci
utjecaj na drzavnog odvjetnika kada odlucuje o sporazumijevanju.

DrZavni odvjetnik takoder uzima u obzir i humanu komponentu svrhe spo-
razumijevanja stranaka te je duZzan ocijeniti omogucuje li sporazumijevanje
primjenu mjera upozorenja ili zamjenu kazne zatvora radom za opce dobo na
slobodi (€l. 74. st. 1. t. 5. ZODO).

Naposljetku, drzavni odvjetnik duZzan je ocijeniti omogucuje li sporazumi-
jevanje otkrivanje drugih kaznenih djela ili drugih pocinitelja kaznenih djela
(CL. 74. st. 1. t. 6. ZODO). Rije¢ je o odredbi koja je sporna iz viSe aspekata,
a prvenstveno iz aspekta nacela legaliteta, jer osim u zakonski predvidenim
1 detaljno uredenim slucajevima, kao Sto je to primjerice institut krunskog

(sli¢no i u American Bar Association, Criminal Justice Section Standards, Prosecution Func-
tion, Standard 3-3.9 (a) Discretion in the charging decision). Herman, G. N., Plea Bargaining,
Lexis Nexis Matthew Bender, 2004., str. 27-28.

47 Novosel, D., Pajci¢, M., op. cit. u bilj. 30, str. 470.

*# Vidjeti Rauxloh, R., op. cit. u bilj. 4, str. 40-41.

# To ¢e biti slucaj, primjerice, kada je Zrtva posebno traumatizirana ili kada je zbog
pocinjenja djela doslo do smrti neke osobe. Novosel, D., op. cit. u bilj. 30, str. 25.
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svjedoka u hrvatskom zakonodavstvu, drzavni odvjetnik ne smije primjenji-
vati nacelo oportuniteta te odustati od kaznenog progona ili se sporazumjeti
o blazoj kazni ili drugoj mjeri radi eventualnog koriStenja okrivljenika kao
svjedoka u drugom kaznenom postupku.’® Osim toga, upitna je dokazna snaga
tako pribavljenog iskaza svjedoka, posebice ako je rije¢ o priznanju, jer ako je
uvjetovan nagodbom s tuziteljem, iskaz svjedoka, s obzirom na motiv iskazi-
vanja, moze imati neistinit sadrzaj.”' Naposljetku, spomenuta odredba sporna
je 11z aspekta odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012.,
kojom su zbog neustavnosti ukinute odredbe ¢l. 286. st. 2., 3. 14. ZKP. Rije€ je
o odredbama koje ureduju institut parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka, u
odnosu na koji je Ustavni sud Republike Hrvatske, obrazlazuci svoju odluku,
upozorio na pravno relevantne razlike izmedu procesnih uloga okrivljenika i
svjedoka te vazne posljedice te razlike.> Stoga bi trebalo preispitati ustavnost
svrhe sporazumijevanja, odnosno odredbe ¢l. 74. st. 1. t. 6. ZODO, pa moguc-
nost sporazumijevanja radi omogucavanja otkrivanja drugih kaznenih djela ili
pocinitelja detaljno urediti u okviru posebnog instituta.

4. NEKA DVOJBENA PITANJA U UREDENJU PRESUDE NA
TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

4.1. Sudska kontrola osnovanosti optuznice

Jedno od spornih pitanja glede uredenja presude na temelju sporazuma stra-
naka u hrvatskom kaznenom procesnom pravu jest pitanje osiguranja sudske
zastite od nezakonitog kaznenog progona, odnosno sudske kontrole postova-
nja nacela legaliteta od strane drzavnog odvjetnistva. Zakon o kaznenom pos-

% Purdevi¢, Z., Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuZzbe,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/20009, str. 790-791.

U Ibid., str. 795.

52 Primjenom instituta parcijalnog imuniteta svjedoka, drzavni odvjetnik, na temelju nace-
la svrhovitosti, moZe izjaviti da ne¢e poduzeti kazneni progon osobe koja bi odgovorom na pi-
tanja kao svjedok sebe ili svog bliskog srodnika izlozila kaznenom progonu, ako je odgovor na
odredena pitanja vazan za dokazivanje tezeg kaznenog djela druge osobe za koju je propisana
kazna zatvora u trajanju od deset ili viSe godina. Ustavni sud je istaknuo da institut procesnog
imuniteta svjedoka sadrzava elemente prava okrivljenika da se brani Sutnjom i njegova privile-
gija da sam sebe ne izloZi optuzbi, premda je rije¢ o osobi koja je u statusu svjedoka u postupku
protiv druge osobe, a ne u statusu okrivljenika, Sto je pravno relevantna razlika. Usporedivsi
taj institut s institutom krunskog svjedoka iz ¢l. 36.-47. ZUSKOK, Ustavni sud je upozorio na
znacajne nedostatke uredenja instituta parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka, koje zakono-
davac mora ukloniti kako bi uredenje tog instituta, koji sam po sebi nije nesuglasan s Ustavom,
uskladio s Ustavom. Vidjeti odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-448/2009 od 19.
srpnja 2012., tocke 146.-146.3.
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tupku nije predvidio mehanizam sudske kontrole poStovanja nacela legaliteta
od strane drzavnog odvjetnistva tijekom kaznenog progona i istrage, u smislu
mogucnosti okrivljenika da pred sudom osporava postojanje zakonskih pret-
postavki ili nepostojanje zakonskih smetnji za poduzimanje kaznenog progona
i istrage protiv njega,™ nego tek u postupku pred optuznim vijeCem u obliku
sudske kontrole optuznice.** Potvrdivanjem osnovanosti optuznice optuzno vi-
jece utvrduje da postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poc€inio kazneno
djelo koje je predmet optuznice, ¢Cime zapoCinje kazneni postupak u formal-
nom smislu (¢l. 17. st. 1. t. 1. ZKP). Tako je optuZzno vijeCe prvo sudsko tijelo
koje ocjenjuje postoje li uople pretpostavke za vodenje kaznenog postupka
protiv okrivljenika pa je u tom smislu sudska kontrola optuznice klju¢na u zas-
titi okrivljenika od neopravdanog i nepravednog sudenja.>> Zbog toga je sudska
kontrola ispravnosti i osnovanosti optuznice obvezatna te je sud u pravilu uvi-
jek provodi po sluzbenoj duznosti, u redovitom i skraéenom postupku.>

Kada je rije¢ o presudi na temelju sporazuma stranaka, vazece zakonsko
rjeSenje predvida da drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj izjavu za dono-
Senje presude na temelju sporazuma stranaka mogu potpisati prije ili tijekom
sjednice optuznog vije€a, a izjavu predaju vijeCu odmah nakon otvaranja sjed-
nice (¢l. 360. st. 3. ZKP). OptuZzno vijece, nakon §to primi pisanu izjavu o
sporazumu stranaka i utvrdi da su stranke suglasne s obzirom na sadrzaj zah-
tjeva, odluCuje o prihvacanju sporazuma te ako ga prihvati, potvrduje optuz-
nicu (¢l. 361. st. 2. ZKP). Takvo rjeSenje, predvideno Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku iz prosinca 2012. godine,” bolje je
od izvornog rjeSenja prema kojemu sud uopce nije potvrdivao optuznicu prije

3 Purdevi¢, Z., Sudska kontrola drzavnoodvjetnickog kaznenog progona i istrage, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2010, str. 15.

3 Na nedostatak sudske zaStite protiv nezakonitog kaznenog progona i istrage upozorio je
i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od 19. srpnja 2012., U-1-448/20009, tocka 39.
Tako i Smjernice Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske za reformu Zakona o kaznenom
postupku sadrZzavaju obvezu uspostavljanja sudske zaStite od nezakonitog kaznenog progona i
istrage, ukljucujuci otklanjanje opisanog supstantivnog ogranic¢enja sudske kontrole istrage. Te
su Smjernice iz veljate 2013. objavljene na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda http://
www.mprh.hr/zakonodavne-aktivnosti 21. veljace 2013. Dostupno i u: Purdevi¢, Z., Ivicevi¢
Karas, E., Bonati¢, M., Buri¢, Z., Zakon o kaznenom postupku (ur. Z. Purdevi¢), Pravni fakul-
tet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. XIII — XLII.

5 Tvitevi¢ Karas, E., Kos, D., Sudska kontrola optuznice, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2/2011., str. 450.

% Jedine iznimke od obvezatne sudske kontrole osnovanosti otuznog akta jesu ovi sluca-
jevi: ako se okrivljenik sam odrekao prava na sjednicu optuznog vijeca (¢l. 348. st. 4. ZKP),
skraceni postupak pokrenut privatnom tuzbom (¢l. 527. ZKP) i postupak izdavanja kaznenog
naloga (¢l. 540. ZKP). Ibid., str. 451-452.

57 Cl. 62. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 7. prosinca
2012., Nar. nov. 143/12.
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donosenja presude na temelju sporazuma stranaka pa se presuda na temelju
sporazuma stranaka donosila prije nego Sto je kazneni postupak uopcée zapo-
¢eo (potvrdivanjem optuznice), $to je u nacelu bilo neprihvatljivo i neodrzivo
zakonsko rjesenje.’®

Medutim, problem kontrole osnovanosti optuznice ipak nije rijeSen. Zakon-
ski izri¢aj zapravo ne predvida obvezatno provodenje postupka pred optuznim
vije¢em koji inace prethodi potvrdivanju optuznice (¢l. 348.- 353. ZKP) i na te-
melju kojeg optuzno vijece ocjenjuje Cinjenicnu i pravnu osnovanost optuznice
te odlucuje o potvrdivanju optuZznice, veC propisuje da optuzno vijeCe najprije
odlucuje o prihvacanju sporazuma, a ako ga prihvati, ,,potvrdit e optuznicu*
(CL. 361. st. 2. ZKP). Tako optuzno vijeCe optuznicu potvrduje svojevrsnim
automatizmom, Sto se ne moze smatrati provjerom osnovanosti optuznice. Po-
tvrdivanjem optuZznice u tom se slu¢aju samo uklanja prigovor da se osudujuca
presuda donosi prije nego $to je kazneni postupak formalno zapoceo, no ne
rjeSava se pitanje sudske kontrole ¢injeniCne i pravne osnovanosti optuznice,
koja ukljucuje i ocjenu dostatnosti dokaznog materijala predloZenog u optuz-
nici,” i opravdanosti kaznenog progona. To je pitanje posebno vazno ima li
se u vidu da ne postoji zakonsko ogranicenje mogucnosti sporazumijevanja s
obzirom na tezinu kaznenog djela (infra, 4.3.). Valja ipak istaknuti da je druga-
Cija situacija kada presudu na temelju sporazuma stranaka donosi predsjednik
raspravnog vijeca na pripremnom rociStu za raspravu (Cl. 374. ZKP), jer tada
je optuznica prethodno ve¢ potvrdena od optuznog vijeca, $to znaci da je i sud
provjerio njezinu osnovanost.

Na opisani problem upuéuju i rezultati provedenog istrazivanja na Zupanij-
skom sudu u Zagrebu, prema kojima je od ukupno 100 presuda na temelju spo-
razuma njih 89 doneseno pred optuznim vijeCem, Sto je 89% ukupnog broja
presuda. Jasno je da su u tim slucajevima presude donesene, a da optuzno vije-
¢e prethodno nije utvrdilo osnovanost optuznice, odnosno postojanje osnovane
sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret, pa i da prethodno uopce nije potvrdilo optuZznicu, ako je donesena
u razdoblju prije stupanja na snagu novele Zakona o kaznenom postupku iz
prosinca 2012. godine.®® Drugim rije¢ima, moguce je donijeti presudu i osuditi
okrivljenika i na relativno visoku zatvorsku kaznu za teSko kazneno djelo, a da
sud ni u jednom trenutku uopce nema mogucnost provjere postojanja osnovane
sumnje. Rije€ je o znacajnom nedostatku zakonskog uredenja, koji bi bilo mo-
guce ispraviti tako da se predvidi obvezatno provodenje postupka utvrdivanja
osnovanosti optuznice te potvrdivanje optuznice prije prihvacanja optuznog
vijeCa sporazuma stranaka.

% Vidjeti Tomasevi¢, G., op. cit. u bilj. 1, str. 189.

% Kobor, S., op. cit. u bilj. 14, str. 117.

% CI. 62. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 7. prosinca
2012., Nar. nov. 143/12.
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4.2. Drzavnoodvjetnicko odmjeravanje kazne i ovlasti suda pri
odlucivanju o sporazumu

Zakon o kaznenom postupku ne sadrzava odredbe koje bi regulirale sam
postupak sporazumijevanja, nego samo nacelnu odredbu o moguénosti prego-
varanja stranaka o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju o kazni
i drugim mjerama (¢l. 360. st. 1. ZKP), kao i obvezatan sadrzaj izjave koju
stranke i branitelj potpisuju nakon Sto je postignut sporazum (Cl. 360. st. 4.
ZKP). Razvidno je da sud nema nikakvog utjecaja na tijek i sadrZzaj pregovo-
ra, kao niti na sadrzaj sporazuma o vrsti i mjeri kazne i druge sankcije, Sto je
nuzno jer na taj na¢in sud zadrzava svojstvo objektivnosti prema strankama.®!
No aktivna uloga suda u ocjeni zakonitosti predlozenog sporazuma kljucna je
da bi se sprijecilo donosenje pogre$nih osudujucih presuda.

Kao i kod drugih oblika konsenzualnih postupaka, i kod presude na temelju
sporazuma stranaka postavlja se pitanje ovlasti suda da kontrolira sporazum.
Sud moZe odbiti sporazum stranaka samo ako ,,s obzirom na okolnosti, njego-
vo prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili
sporazum inace nije zakonit* (¢l. 361. st. 3. ZKP), a ako prihvati sporazum,
sud ne moZe izre€i drugi vrstu ili mjeru kazne ili drugu mjeru od one koja je
sadrzana u izjavi o sporazumu (CL. 361. st. 2. ZKP). To znac€i da, s jedne stra-
ne, drzavni odvjetnik sporazumijevajuci se o kazni ima jak utjecaj na sudsku
politiku kaZnjavanja i kazneno pravosude uopce, a da je, s druge strane, uloga
suda donekle marginalizirana.®

Na to se nadovezuje pitanje okolnosti koje drzavno odvjetniStvo treba uzeti
u obzir prilikom izbora vrste i mjere kazne koje nisu propisane zakonom (jer
Kazneni zakon govori o okolnostima koje u obzir uzima sud pri izboru vrste
i mjere kazne), nego Naputkom glavnog drzavnog odvjetnika, dakle internim
pravnim aktom. U Naputku stoji da ,,odredujuci vrstu i mjeru kazne za koju
cijeni da je primjerena, drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika
Ce uzeti u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa
ili teZza za pocCinitelja kaznenog djela.”“ Pri tome Naputak upucuje na ¢l. 56.
Kaznenog zakona iz 1997. godine koji sadrzava opce pravilo o izboru vrste i
mjere kazne, no rije¢ je o vaznoj odredbi koja treba biti propisana na zakon-
skoj razini. Primjerice, u francuskom Zakonu u kaznenom postupku (¢l. 495-8
CPP) izricito je propisano da se drzavni odvjetnik, prilikom izbora kazne koju
¢e ,,ponuditi* okrivljeniku, mora drZati opeg nacela propisanog u Kaznenom

1 Krstulovi¢, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Hrvatsko udru-
Zenje za kaznene znanosti i praksu i MUP RH, Zagreb, 2007., str. 210.

2 Damaska, M., Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 1/2004, str. 15.

% Novi Kazneni zakon iz 2011. u ¢l. 47. sadrZava pravilo o odmjeravanju kazne.
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zakonu, prema kojemu se kazna mora odrediti sukladno odredbama Kaznenog
zakona o izboru vrste i mjere kazne, odnosno prema nacelu individualizacije
kazne u funkciji okolnosti potinjenja kaznenog djela i osobnosti pocinitelja.*

Odredba prema kojoj ¢e sud odbiti nezakoniti sporazum teorijski daje $i-
roke moguénosti sudu da odbije sporazum, izmedu ostalog i onda kada se
drzavni odvjetnik nije pridrzavao zakonskih pravila o odmjeravanju kazne.
No u okolnostima u kojima sud ne provjerava osnovanost optuznice, a niti
provodi makar skraenu raspravu nakon koje bi odlucio o sporazumu, tesko
da ¢e se moci upustiti u dublju provjeru zakonitosti sporazuma koja bi morala
obuhvatiti i provjeru dostatnosti dokaza za osudujucu presudu. Zanimljivo je
spomenuti talijansko rje$enje, prema kojemu sud na temelju sporazuma donosi
obrazloZzenu presudu, nakon §to je provjerio pravnu kvalifikaciju Cinjeni¢nog
stanja 1 njezinu primjenu na okolnosti koje su iznijele stranke, s time da sud
moZze kontrolirati i dogovorenu kaznu iz aspekta njezine uskladenosti sa zah-
tjievima rehabilitacije pocinitelja.®> U francuskom postupku, sporazum stra-
naka mora proci postupak homologacije pred sudom, kojem prethodi javno
ro¢iste na kojem sud sasluSava okrivljenika i branitelja, a na koje se poziva i
Zrtva.% Pri tome sudac ima vrlo Siroke ovlasti odbiti homologaciju predloZene
kazne, $toviSe duzan je provjeriti ¢injeni¢no stanje, pravnu kvalifikaciju €inje-
nica te opravdanost predloZene kazne s obzirom na okolnosti pocinjenja kaz-
nenog djela, ali i osobnost pocCinitelja (u prvome redu opravdanost i razmjer-
nost kazne).”” Cak i kada su svi navedeni uvjeti ispunjeni, sudac moze odbiti
homologaciju ako ocijeni da bi provodenje postupka bilo opravdano prirodom
¢injenica, osobno$¢u pocinitelja, polozajem Zrtve koji obuhvaca njezine ma-
terijalne i moralne interese, ili interesom druStva za javnim i transparentnim
sudenjem.®® Makedonsko zakonodavstvo predvida da sud moZze odbiti spora-
zum ako predlozena sankcija ne odgovara ¢injeni¢noj osnovi koja proizlazi iz
dokaza priloZenih prijedlogu sporazuma, s time da sud obvezno provjerava
dostatnost dokaza za osudujucu presudu.®

% Papadopoulos, 1., ,,Plaider coupable®, La pratique américaine, Le texte frangais, Presses
Universitaires de France, Paris, 2004., str. 78

% Jacobs, A., op. cit. u bilj. 1, str. 50.

% Zanimljivo je napomenuti da je francusko Ustavno vijeCe proglasilo neustavnom izvor-
nu odredbu prema kojoj se sporazumijevanje odvijalo in camera pred sudskim vijeCem, isti-
¢uci da se javnost samo iznimno moZze iskljuciti sa sudenja za kazneno djelo za koje se moZze
izreCi kazna oduzimanja slobode. Décision du Conseil Constitutionnel no 2004-492 DC du 2
mars 2004. Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité. 1zvatke iz
odluke i obrazlozenje vidjeti: Papadopoulos, op. cit. u bilj. 64, str. 107-119.

7 Ibid., str. 86-88.

% Ibid., str. 88-89.

% Lazetic-Buzarovska, G., Misoski, B., Plea Bargaining in the New Law on Criminal Pro-
cedure in Republic of Macedonia, [ustinianus Primus Law Review, Vol 2:1, str. 8.
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Zakljucno valja naglasiti da sud uistinu ne smije ni na koji na€in biti uklju-
¢en u pregovore stranaka. No kada stranke sudu podnesu izjavu o sporazumu,
mora biti osigurana efektivna sudska provjera zakonitosti sporazuma, koja bi
ukljucivala i provjeru opravdavaju li postojeci dokazi donoSenje osudujuce
presude te je li kazna odmjerena sukladno zakonskim pravima o odmjeravanju
kazne i svrsi kaZznjavanja. Sudska provjera trebala bi se odvijati na javnom
roCistu da bi se osigurala transparentnost pravosuda te izbjegla opasnost povrs-
nog potvrdivanja sporazuma od strane suda.”

4.3. Mogucnost sporazumijevanja s obzirom na tezinu kaznenog
djela

Jedno od najspornijih pitanja glede vazeCeg uredenja presude na temelju
sporazuma stranaka je pitanje tezine kaznenih djela kod kojih je moguce spo-
razumijevanje,” ima li se u vidu da bi razli¢iti oblici konsenzualnih postupaka,
kod kojih drzavno odvjetniStvo postupa prema nacelu svrhovitosti ili oportu-
niteta, trebali rasteretiti kazneno pravosude i omoguciti da se najteza kaznena
djela transparentno procesuiraju kroz fazu javnog sudenja. Zakon o kaznenom
postupku ne predvida ograni¢enje mogucnosti sporazumijevanja s obzirom na
tezinu kaznenog djela za koje se okrivljenik optuZuje, no istovremeno Naputak
glavnog drzanog odvjetnika odreduje tri skupine slucajeva u kojima ¢e drzavni
odvjetnik odbiti sporazumijevanje. Jedna skupina obuhvaca slucajeve osobito
teSkih zloCina, prvenstveno onih ,,u kojima su Zrtve teSko traumatizirane ili su
izgubile Zivot, ili se radi o djeci i maloljetnicima, u kojim sluajevima se una-
prijed moze zakljuciti kako bilo koja sankcija o kojoj bi bio postignut sporazum
nece biti prihvacena kako od oSteCenika, odnosno rodbine samih Zrtava, tako
1 0d javnosti, pa u tom smislu Naputak iskljucuje sporazumijevanje za najteza
kaznena djela.”” Ovdje se ponovo postavlja pitanje nije li to ogranicenje koje
bi, s obzirom na to da je rije¢ o bitnoj odrednici instituta presude na temelju
sporazuma stranaka, trebalo biti propisano Zakonom o kaznenom postupku, a

0 Damaska, M., op. cit. u bilj. 62, str. 18.

" Vidjeti Tomicic, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 10, str. 179-180.

2 Druga skupina odnosi se na predmete ,,u kojima postoji poseban interes javnosti i u
kojima javnost ocekuje donoSenje sudske odluke o krivnji te osobe i u kojima bi sporazum
mogao biti protumacen kao pogodovanje okrivljenika™ (primjerice ,,slucajevi velikih zloupo-
raba, korupcije na najvisoj razini u kojima treba pred sudom na javnoj raspravi izvesti dokaze
kako bi se javnost uvjerila o krivnji i u kojima javnost o¢ekuje upravo sudsku odluku®). Trecu
skupinu €ine ,,slu¢ajevi kaznenih djela u kojim drzavni odvjetnik raspolaze sa svim dokazima,
njihovo dokazivanje je krajnje jednostavno, a osumnjicenik/okrivljenik trazi znacajno umanji-
vanje predvidene sankcije®. Naputak o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnji¢eni-
kom/okrivljenikom o uvjetima priznavanja krivnje i sankcije broj O-2/09 od 17. veljace 2010.
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ne internim pravnim aktom drzavnog odvjetnistva koje u svakom pojedinom
slucaju ostavlja previSe prostora za diskrecijske ocjene.

Osvrt na poredbenopravna rjeSenja omogucuje zakljucak da kontinentalni
pravni sustavi uglavnom ne previdaju mogucnost konsenzualnih postupaka u
progonu za teSka ili osobito teSka kaznena djela.”® Tako se u literaturi nailazi
¢ak na ocjene da talijansko pravo predvida ,vrlo Siroko podrucje primjene*
nagodbi (patteggiamento) buduci da je sporazumijevanje moguce za kaznena
djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina, a proSireno sporazumije-
vanje (patteggiamento allargato) i za kaznena djela s propisanom kaznom za-
tvora do sedam i pol godina.” Francusko pravo isklju¢uje sporazumijevanje
(plaider coupable) za zloCine (crimes) kao najteZu kategoriju kaznenih djela, a
omogucuje ga za kaznena djela kategorije delikata (délits) za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora koja ne prelazi pet godina.”” Zanimljivo je da
Svicarski Zakon o kaznenom postupku ne ogranicuje izri¢ito mogucnost spo-
razumijevanja s obzirom na tezinu kaznenog djela, no provodenje skracenog
postupka (abgekiirzten Verfahren) koji odgovara modelu plea bargaining uvje-
tuje time da drZzavni odvjetnik ne zahtijeva kaznu oduzimanja slobode duzu
od pet godina (§ 358 StP0).”¢ Sli¢no je i u $panjolskom pravu nagodba (con-
formidad) moguca pod uvjetom da tuzitelj zahtijeva kaznu koja ne prelazi Sest
godina oduzimanja slobode (§ 655 CPP).”” S druge strane, poput hrvatskog,
1 makedonsko kaznenoprocesno zakonodavstvo ne predvida ograni¢enje mo-
gucnosti sporazumijevanja o sankciji s obzirom na kategoriju, odnosno tezinu
kaznenog djela.”® Premda primjerice ni u njemackom pravu nije predvideno
ogranic¢enje u sporazumijevanju kada je rije¢ o tezini kaznenih djela, njemacki
model specifican je utoliko $to sud inicira sporazumijevanje te u njemu ak-
tivno sudjeluje pa zbog toga nije najbolji za usporedbu s hrvatskim modelom
presude na temelju sporazuma stranaka u kaznenom postupku.”

Kada je rije¢ o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobo-
de, istrazivanje prakse Zupanijskog suda u Zagrebu pokazalo je da je Kazneni
odjel I. stupnja donio presudu na temelju sporazuma stranaka za 6 kaznenih
djela iz tih skupina, od ukupno 57 presudenih kaznenih djela. Tako je donio
presudu za po jedno kazneno djelo ubojstva (¢l. 90. KZ) izrekavsi kaznu za-
tvora u trajanju od pet godina,*® pokuSaja ubojstva (¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. KZ)

 Thaman, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 348.

™ Jacobs, A., op. cit. u bilj. 1, str. 49.

> Papadopoulos, L., op. cit. u bilj. 64, str. 75.

6 Cl. 358. StPO. Vidjeti Gilliéron, G., op. cit. u bilj. 15, str. 90 i 96.

7 Thaman, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 348.

8 Lazetic-Buzarovska, G., Misoski, B., op. cit. u bilj. 69, str. 5.

OpSirnije vidjeti Tomici¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 10, str. 167-168.
80 Zupanijski sud u Zagrebu, 14 K-153/12, 27.11.2012.
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izrekavsi kaznu zatvora u trajanju od dvije godine,® pokus$aja ubojstva na mah
(€. 92. u vezi s ¢l. 33. KZ) izrekavsi kaznu od jedne godine zatvora,® teSke
tjelesne ozljede (¢l. 99. st. 1. KZ) izrekavsi kaznu zatvora od jedne godine,*
silovanja (€l. 188. st. 1 KZ/11), izrekavs$i kaznu zatvora u trajanju od pet godi-
na® te pokusaja silovanja (¢l. 153. st. 1. u vezi s ¢l. 34. KZ/11) izrekavsi kaznu
zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci.?> Razvidno je da, iako u relativ-
no malom omjeru, praksa dopusta sporazumijevanje i za teSka kaznena djela
protiv Zivota i tijela te spolne slobode.

Uzme li se u obzir da je upravo kod teskih kaznenih djela posebno vazno
poStovati sva jamstva provodenja transparentnog i pravicnog postupka prema
okrivljeniku, ali i poStovati interes Zrtve kao i javnosti, namece se zakljucak da
bi moguénost donosenja presude na temelju sporazuma stranaka trebalo isklju-
Citi za teSka kaznena djela.®® StoviSe, kada neki konsenzualni oblici postupanja
pretpostavljaju suglasnost Zrtve i kada se primjenjuju za laksa kaznena djela,
kao primjerice uvjetna odgoda ili odustanak od kaznenog progona u skrace-
nom postupku, moguce je zakljuciti da bi suglasnost Zrtve trebala biti preduv-
jet i presude na temelju sporazuma stranaka u kaznenom postupku, barem za
kaznena djela protiv Zivota i tijela te spolne slobode.

4.4. (Ne)odredene granice ublazavanja kazne

Pitanje koje se otvara u vezi sa zakonskim uredenjem presude na temelju
sporazuma stranaka jest i pitanje granica ublazavanja kazne. Novi Kazneni
zakon predvida ublazavanje kazne ,,kada su se drzavni odvjetnik i okrivljenik
o tome sporazumjeli“ kao jedan od triju natina ublaZavanja kazne,*” a sli¢nu
odredbu sadrzava i stari Kazneni zakon iz 1997. godine (Cl. 57. st. 3. KZ).
Novi Kazneni zakon propisuje i granice ublaZavanja kazne te da se u sluca-
ju sporazumijevanja kazna moZe ublaZiti do polovice najniZze kazne dobivene
ublazavanjem sukladno op¢im pravilima, no pri tome ona ne moze biti blaza
od tri mjeseca zatvora.®® Kazneni zakon iz 1997. ne propisuje posebne granice

81" Zupanijski sud u Zagrebu, 6 KOV-110/12, 27.9.2012.
82 Zupanijski sud u Zagrebu, 18 KOV-9/12, 31.1.2012.
83 Zupanijski sud u Zagrebu, 6 KOV-63/12, 11.6.2012.
8 Zupanijski sud u Zagrebu, 17 KOV-6/12, 1.2.2012.
85 Zupanijski sud u Zagrebu, 14 K-26/13, 13.3.2013.
Slicno i Tomici¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 10, str. 180.
CL 48. st. 3. KZ/11. Uz ublaZavanje kazne na temelju izricite zakonske ovlasti i kada
postoje narocito olakotne okolnosti a svrha kaZnjavanja moZze se ostvariti i blazom kaznom
(Cl. 48. st. 1. 1 2. KZ/11). Novoselec, P., Bojani¢, 1., Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet
Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 441-442.
8 CI. 49. st. 1.1 2. KZ/11.
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ublazavanja u slucaju sporazumijevanja, vjerojatno zato Sto je stari Zakon o
kaznenom postupku iz 1997. godine propisivao da se okrivljeniku moZze izreci
kazna zatvora u visini od najviSe jedne treCine gornje granice propisane kaz-
ne. Medutim, novi Zakon o kaznenom postupku ne sadrzava odredbe koje bi
odredivale dopustenu gornju granicu, niti ikakve razmjere kazne o kojoj je
mogu¢ sporazum, $to je problem ima li se u vidu da se stari Kazneni zakon iz
1997. jos uvijek u pravilu primjenjuje na kaznena djela poCinjena prije stupa-
nja na snagu novog Kaznenog zakona 1. sije¢nja 2013. te da je novi Zakon o
kaznenom postupku stupio na snagu za kaznena djela iz nadleznosti USKOK-a
jo§ 1. srpnja 2009., a za sva ostala kaznena djela 1. rujna 2011. Ustavno nacelo
jednakosti gradana pred zakonom (Cl. 14. st. 2. Ustava Republike Hrvatske)
koje, kada je rije¢ o odmjeravanju kazne, trazi da se gradani koji pod istim ili
slicnim okolnostima poc€ine ista kaznena djela kaznjavaju jednakom mjerom
kazne,* podrazumijeva i primjenu jednakih pravila o ublazavanju kazne. Ne-
postojanje zakonski odredenih granica ublaZavanja kazne u slu€aju presude
na temelju sporazuma stranaka moze dovesti do velikih razlika u umanjenju
kazni medu pojedinim sudovima, pa ¢ak i na regionalnim razinama, $to poka-
zuju neka strana empirijska istrazivanja.*

Nedostatak zakonskog teksta nastojao se otkloniti Naputkom glavnog dr-
zavnog odvjetnika, koji odreduje granice ublazavanja kazne, i to s obzirom na
svrhu sporazumijevanja. Kada je svrha postupanja ekonomicnost i u¢inkovi-
tost postupanja te zaStita Zrtava i/ili svjedoka, ili postupanje radi brze rehabi-
litacije (¢l. 74. st. 1. t. 1.-5. ZODO), kazna u pravilu ,,ne bi trebala biti manja
od dvije treCine ocekivane sankcije odnosno kazne za koju drzavni odvjetnik
smatra da bi ju mogao ostvariti u redovitom ili skratenom postupku, osim
iznimno, ,,u slu¢ajevima u kojima je dokazivanje posebno slozeno bilo zbog
velikog broja osumnjiCenika/okrivljenika ili teSko¢a u pribavljanju dokaza...
umanjena sankcija ne bi trebala biti manja od jedne polovine o¢ekivane sank-
cije, odnosno kazne za koju drzavni odvjetnik smatra da bi je mogao ostvariti
u redovitom ili skracenom postupku.®’ Zakonski izri¢aj da sankcija odnosno
kazna ,,ne bi trebala biti manja“ govori da je rije¢ o instruktivnim granicama.

Ako je svrha sporazumijevanja omogucéavanje otkrivanja kaznenih djela i
pocinitelja (€l. 74. st. 1. t. 6. ZODO), ,,umanjenje moze biti u granicama dopus-
tenim zakonom®, pri ¢emu ipak ,,treba voditi raCuna o svrsi kaZnjavanja, politi-
ci kaZnjavanja na odredenom podrucju, kao i koristi koju drzavno odvjetniStvo
ima na temelju danog priznanja u otkrivanju drugih kaznenih djela i drugih

8 Purdevic, Z., Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2/2004, str. 763.

% Rauxloh, R., op. cit. u bilj. 4, str. 49.

! Naputak o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnjicenikom/okrivljenikom o
uvjetima priznavanja krivnje i sankcije broj O-2/09 od 17. veljace 2010.
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pocinitelja, odnosno dokazivanju krivnje drugim pociniteljima®“. Vazno je da
“izmedu umanjenja sankcije na koju drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog
odvjetnika pristaje i tih drugih kaznenih djela mora postojati razmjernost*.*>

Naputak glavnog drzavnog odvjetnika instruktivno odreduje granice ubla-
Zavanja, ostavlja Sirok prostor diskrecije drzavnim odvjetnicima te razlikuje
granice ublazavanja s obzirom na svrhu sporazumijevanja koju ocjenjuje dr-
zavni odvjetnik, pa stoga ne osigurava pravo okrivljenika na jednako postupa-
nje odnosno jednakost pred zakonom. Rije¢ je nedvojbeno o pitanju koje treba
biti uredeno zakonom i za sluCajeve u kojima se primjenjuje stari Kazneni
zakon iz 1997. godine. Tako primjerice francuski Zakon o kaznenom postupku
propisuje da predlozena kazna zatvora ne moZze prijeci polovicu zaprijeCene
kazne niti moZe biti iznad jedne godine (495-8 CPP).”* Talijanski zakonoda-
vac je jos prilikom uvodenja nagodbe (patteggiamento) kao oblika sporazuma
»zajamcio* blazu kaznu u zamjenu za okrivljenikovo odricanje od prava na
sudenje 1 svih procesnih jamstava, i to jednu tre¢inu kazne koju bi sudac inace
izrekao (444 (1) CPP).** Prilikom sporazumijevanja o kazni u makedonskom
pravu predloZzena kazna moze se ublaZiti do zakonskog minimuma za pojedino
kazneno djelo sukladno Kaznenom zakonu.”

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Hrvatsko kaznenoprocesnopravno zakonodavstvo slijede¢i suvremene
trendove, predvida razliCite oblike konsenzualnih postupaka kao iznimke od
nacela oficijelnosti, u kojima drzavni odvjetnik odlucuje bilo primjenom na-
¢ela svrhovitosti, bilo primjenom nacela legaliteta, kao pri donoSenju presude
na temelju sporazuma stranaka. Upravo je nacelo legaliteta kljucno za urede-
nja instituta presude na temelju sporazuma stranaka u kaznenom postupku,
jer ne samo da obvezuje drzavnog odvjetnika da poduzima kazneni progon
kada su za to ispunjene zakonom propisane pretpostavke i nema zakonskih
smetnji nego odreduje i dopusteni predmet odnosno granice sporazumijevanja,
iskljucujuéi moguénost sporazumijevanja o kvalifikaciji kaznenog djela koje je
predmet optuZzbe.

Premda znatno pridonosi ostvarenju ekonomicnosti i ucinkovitosti kazne-
nog pravosuda te svojevrsnoj humanizaciji kaznenog postupka, institut presu-

2 Naputak o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnjicenikom/okrivljenikom o
uvjetima priznavanja krivnje i sankcije broj O-2/09 od 17. veljace 2010. Vidjeti Novosel, D.,
op. cit. u bilj. 30, str. 26.

% Papadopoulos, L., op. cit. u bilj. 64, str. 78.

% Thaman, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 351.

% Lazetic-Buzarovska, G., Misoski, B., op. cit. u bilj. 69, str. 5.
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de na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kaznenom procesnom pravu,
pored nedostataka opcenito svojstvenih konsenzualnim oblicima postupanja,
karakteriziraju i neka dvojbena zakonska rjeSenja.

Tako je izostanak provjere osnovanosti optuznice prije prihvacanja spo-
razuma i potvrdivanja optuznice te donoSenja presude povezan s problemom
ograni¢ene mogucnosti sudske kontrole zakonitosti sporazuma i opravdanos-
ti kazne koju je odmjerio drzavni odvjetnik s aspekta Kaznenim zakonom
propisane svrhe kaznjavanja. Potrebna sudska kontrola mogla bi se osigurati
obvezatnom prethodnom provjerom osnovanosti optuznice te Sirom moguc-
noscu suda da, nakon provedenog javnog kontradiktornog rocista, ne prihvati
sporazum ako ocijeni da postoje¢i dokazi nisu dostatni za osudujucu presu-
du ili da predlozena kazna nije odredena sukladno zakonom propisanoj svrsi
kaZnjavanja. Na taj naCin sud bi imao mogucnost voditi racuna o interesima
okrivljenika, ali i o interesima Zrtve kaznenog djela te o interesu javnosti za
transparentnim kaznenim pravosudem.

Posebno je dvojbeno podrucje primjene sporazumijevanja s obzirom na
tezinu kaznenog djela, budu¢i da Zakon o kaznenom postupku nije predvi-
dio nikakva ogranicenja, dok istovremeno glavni drzavni odvjetnik naputkom
nastoji korigirati tako Siroko podrucje primjene i iskljuciti sporazumijevanje,
izmedu ostalog, i za teSka kaznena djela u odredenim okolnostima. Ipak, sud-
ska praksa pokazuje da se i za teSka kaznena djela, poput ubojstva i silovanja,
presude donose na temelju sporazuma. Stoga bi trebalo razmotriti postojece
rjeSenje i mogucénost sporazumijevanja iskljuciti za teSka kaznena djela, uz
obvezatnu suglasnost Zrtve, barem u slu¢ajevima kaznenih djela protiv Zivota i
tijela te protiv spolne slobode.

Na kraju valja zaklju€iti da je presuda na temelju sporazuma stranaka u hr-
vatskom kaznenom procesnom pravu nacelno prihvatljiv institut, koji medutim
zahtijeva dodatne zakonodavne intervencije radi iznalaZzenja uredenja koje e
osigurati mnogobrojne prednosti tog instituta, a nedostatke svesti na one koji
su, u vec¢oj ili manjoj mjeri, neminovni svim konsenzualnim oblicima postu-
panja u suvremenom kaznenom procesnom pravu.
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Summary

JUDGMENT BASED ON PLEA BARGAINING IN CROATIAN CRIMINAL
PROCEDURE LAW AND THE CASE LAW OF THE COUNTY COURT IN ZAGREB

Modern legal systems accept different forms of consensual procedures allowing for eco-
nomical and efficient prosecution of the perpetrators of criminal offences, as well as for a kind
of humanisation of the criminal justice system. A judgment based on plea bargaining is one
of the consensual procedures where the state attorney acts in conformity with the principle
of legality and bargains with the defendant solely on the conditions of pleading guilty and
on the sanction or other criminal law measure. In spite of the numerous advantages offered
by this solution, a judgment based on plea bargaining also features significant disadvantages
typical of all kinds of consensual procedures, such as the non-application of the fundamental
procedural guarantees of a fair trial for the defendant, the marginalisation of the victim, and
the lack of transparency of criminal prosecution, as well as specific problems caused by a
flawed legal regulation. One problem is the lack of judicial review of the well-foundedness of
the indictment, which would precede the adoption of the settlement and the confirmation of the
indictment, as well as the problem of the court having limited possibility to review and reject
the settlement between the parties. Special consideration is given to the issue of the unlimited
possibility of the settlement provided by law with regard to the seriousness of the criminal
offence. The dubious aspects of the legal regulation of the judgment based on plea bargaining
in Croatian procedural law have been considered from a theoretical and normative aspect, as
well as from the perspective of research done over 21 months of jurisprudence of the County
Court in Zagreb.
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