razno

Uz nova izdanja Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje

Od Maruli¢eva »harvatskog« preko Kasiceva »ilirskog« do
»horvatskoga« hrvatskog jezika

Viadimir HORVAT®

Nova izdanja Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu imaju lijep
broj zanimljivih naslova i tema na koje se isplati osvrnuti u ovome nasemu &asopi-
su.

Najprije su to Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije (knj. 27, str. 1—
408 za 2001.) Ova knjiga, kao i prethodna (knj. 26, str. 1-406 za 2000.), ima zanim-
ljive jezikoslovne teme, a od isusovaca obraduju Bartola Kasi¢a (Valentin Putanec
o leksikografiji i standardu u knj. 26, str. 215-243 i Nataga Basi¢ o jatovskoj raslo-
jenosti u Ka$¢evim djelima u knj. 27, str. 7-29) i Jakova Mikalju (Darija Gabrié—
Bagari€ o dijalektalnoj podlozi Mikaljina »Blaga« u knj. 26, str. 45-58).

U biblioteci »Prinosi hrvatskom jezikoslovlju« kao knjiga 3. objavljena je stu-
dija Kvantifikacija u hrvatskome jeziku Ljiljane Sari¢. U proslovu ona piSe da je to
preradeni tekst njezine doktorske disertacije koju je obranila na Filozofskom fa-
kultetu Sveucili§ta u Zagrebu (str. 11). Uvod autorica poinje izjavom: »Pojam
kvantifikacije u lingvisti¢koj se literaturi raznoliko upotrebljava.« Ta raznolikost
oteZavala je njezino znanstveno istraZivanje, pa ga odmah nastoji usmjeriti. »U
ovom radu ne osvréemo se na brojeve koji naravno kao koli¢inski izrazi jesu kvan-
tifikatori, ve¢ na izraze koji upuéuju na neodredenu koli¢inu (svi, neki, nijedan
itd.).« (str. 13). Autoricu zanima funkcioniranje neodredenih izraza za koli¢inu
unutar imenske sintagme i jednostavnih iskaza. U prvom poglavlju daje pregled
desetak pristupa svjetskih ucenjaka problematici kvantifikacije (str. 20-115), u
drugom poglavlju usporeduje kvantifikaciju u logici prema kvantifikaciji u prirod-
nome jeziku (str. 116-157), u tre¢em poglavlju obraduje razne vrste kvantifikacije
1 kvantifikacijske jedinice (str. 158-211), a u ¢etvrtom poglavlju obrazlaZe $to su
determinatori i kvantifikatori (212-286). Slijedi zaklju¢ak (287-311) i dodatak u
kojem objasnjava vaZznije opée pojmove koje koristi u radu (str. 312-322), da bina
kraju donijela opSirnu bibliografiju (str. 323-340). Autorici estitamo na dugogo-
diSnjem akribijskom radu!

*  Prof. dr. sc. Vladimir Horvat, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.
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Biblioteka »Pretisci« zapo&eta je knjigom Bartola Kasica, Institutiones linguae
Illyricae — Osnove ilirskoga jezika (prijevod s izvornika Sanja Peri¢ Gavrancic, In-
stitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002., 445 str.).

Svakako treba pohvaliti ovo izdanje koje donosi latinski pretisak i usporedo
prvi hrvatski prijevod Hrvatske gramatike Bartola KaSi¢a. Nekoliko je puta u pro-
§losti takvo izdanje bilo predlagano ili najavljivano, pa izapo¢injano, ali je tek sada
ostvareno. Cestitamo vrijednom izdavacu i svim suradnicima! Njihova imena do-
nosi impresum na kraju knjige: urednica je Marija Znika, pogovor je napisala Da-
rija Gabri¢-Bagarié, recenzenti su Ivo Pranjkovi¢ i Branka Tafra, a redakturu pri-
jevoda izvrsila je Olga Peric.

S velikim zanimanjem listam knjigu. Uogavam jednu simptomati¢nu prevodi-
la¢ku pojedinost. Svojedobno je odobrenje (Approbatio, str. 4) za tiskanje Kasi-
¢eve gramatike dao kor¢ulanski biskup dominikanac Augustinus Quintius. Njego-
vo prezime prevoditeljica prenosi kao Kvin¢i¢. Meni je taj oblik sumnjiv, pa prov-
jeravam i ustanovljujem da takovo prezime ne postoji u poznatoj knjizi Hrvatska
prezimena Petra Simunoviéa, niti se nalazi u Leksikonu hrvatskih prezimena Repu-
blike Hrvatske. Nakon konzultacije s prijateljima dominikancima dolazim do jasne
spoznaje da se biskup zapravo zvao Petkovi¢, kako ga donosi i Cerva u Bibliotheca
Ragusina (sv. IL, str. 27-32).

Otito je, dakle, da je on svoje hrvatsko prezime Petkovi¢ latinizirao kao Quin-
tius, a taj latinski oblik kroatiziran je kao KvinCi¢! Ali ta moja konstatacija nije
prigovor prevoditeljici jer je ona samo prihvatila prosirenu pogresku koja se nalazi
iuvelikom Opcem Sematizmu Katoli¢ke crkve koji je objavila Biskupska konferen-
cija (Zagreb, 1975, str. 243).

Jo jedna primjedba. Poznato je da je generalni poglavar Druzbe Isusove (kra-
ée: pater General) Klaudije Acquaviva, na temelju ankete provedene u europskim
isusovakim kolegijima, osnovao sredinom prosinca 1599. u Rimskom kolegiju
Akademiju hrvatskog jezika (Accademia linguae illyricae), i Bartolu Kasicu pov-
jerio da bude prvi nastavnik — danas bismo rekli lektor — hrvatskoga jezika.

Pater General je znao da je Kasi¢ ve¢ 1595. u novicijat donio svoj Libretto di
frasi — Konverzacijski prirucnik i da je prema Petojezi¢nom rje¢niku Fausta Vran-
Siéa sastavio Hrvatsko—talijanski rie¢nik. Dubrovéanin Marin Temperica sugerirao
je patru Generalu u Memorialu 1580. da se napiSe rje¢nik i gramatika. O tome
opéirno pise Radoslav Kati¢ié u studiji Izvjesée Marina Temperice i zaceci stanardi-
zacije hrvatskoga jezika (Na kroatistiCkim raskriZjima, Hrvatski studiji, Zagreb,
1999., str. 153-163).

Prema Temperi¢inoj sugestiji pater General naredio je Kasicu da za studente
napise jo$ i prvu hrvatsku gramatiku. Kagi¢ je doista na po¢etku Gramatike napi-
sao predgovor (str. 6-7) »Ad Illyricae linguae Studiosos« (s velikim S), tj. »Stu-
dentima hrvatskog jezika«. Radilo se zaista o studentima, pa je to bio po&etak vi-
sokogkolske nastave hrvatskoga jezika — prije &etiri stolje¢a! — i to za studente
na tada najpoznatijem sveu¢ili§tu, Rimskom kolegiju, koji se danas naziva Papin-
sko sveutili$te Gregoriana. Zbog svega navedenog mene ne zadovoljava objav-
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ljeni pocetak predgovora »Onima koji ue ilirski jezik«. Da je Kasié htio izraziti tu
misao, napisao bi »Ad Illyricae linguae discipulos, ili »discentes«!

Valja spomenuti i Kai¢evu plemenitu rodoljubnu nakanu u pisanju prve hr-
vatske gramatike. On ¢ak istiCe da je viSe u duhu isusovagkih Ustanova da se spre-
me misionari za kr§¢ane koji su ugroZeni »u bliskom susjedstvu« (str. 11) i kojima
najprije treba pomoci, umjesto da se nasi »ljudi neprestano $alju u najudaljenije
krajeve Istoka i Zapada« (str. 10~11).

U ovom prikazu ne namjeravam analizirati samu Kafi¢evu gramatiku. Svima
je poznato da je Radoslav Kati¢i¢ objavio veoma vrijednu i po mome izradunu
triput opSirniju i studiju od same gramatike pod naslovom Gramatika Bartola Ka-
Sica (Rad JAZU, knj. 388, Zagreb, 1981, str. 5-106), kojoj je dodan aneksni rje¢-
nik s naslovom »Ad B. Cassii Instituitiones Index Croaticus« (str. 107-129), a pri-
redila ga je Maria Ossadnik. Takoder se ne namjeravam pozabaviti prijevodom
Citave Gramatike. Ali se moram osvrnuti na op§iran i zanimljiv pogovor »Zivot i
djelovanje Bartola Kasi¢a (1575. -1650.)« koji je napisala Daria Gabrié-Bagari¢
(str. 383-445).

SlaZem se s autoricom da Bartol Kasi¢ »zbog plodna opusa i bogata Zivota«
zasluZuje »ne samo ime jezikoslovca nego i prevoditelja i pisca (...) katoli¢ke ob-
novex (str. 385). To¢no je i to da Kasi¢ u svojoj latinskoj Autobiografiji pripovijeda
o svom osobnom, redovni¢kom Zivotu te sve¢eni¢kom radu do 1625. i da ju je si-
gurno »pisao oko 1640«. (Rijec je 0 1639. jer tu godinu Kasié spominje na 16. stra-
nici svoje Autobiografije koju je Miroslav Vanino objavio u »Gradi za povijest hr-
vatske knjizevnostic, knj. XV, JAZU, Zagreb 1940., str. 1-144).

Ali nas za¢uduje njezin daljnji tekst: »Nijedan se autor nije pozabavio pitanjem
»nije li Ka8i¢ mozda mislio da je za njegov put sveéenika i misionara jubilarna
1625. g. bila u nekom smislu zavr$nica i da se poslije toga nije mnogo $to vazno
dogodilo u njegovom sveceni¢kom djelovanju« (str. 386). Ovo mi je pitanje posve
nerazumljivo jer i sama autorica spominje da je Kasi¢ 1625. prihvatio mandat Sve-
te kongregacije za §irenje vjere (Propagande) da prevede Bibliju na hrvatski opée-
nitiji jezik, a prijevod Biblije je zapravo njegovo Zivotno djelo. Stoga ne moze biti
nikakva govora o namjernom prestanku njegova plodna djelovanja! Osim toga,
nakon 1625. Ka3i¢ objavljuje jo$ brojna djela, kako i sama autorica navodi u po-
glavlju »Izdanja djela Bartola KaSiéa« (str. 436—440).:

To su: Perivoj od djevstva (prvo izdanje 1625. autorica izostavlja, navodi samo
drugo izdanje 1628.), Zrcalo nauka krstjanskoga (1631.), Pjesni duhovne (1634.,
prema autorici »nije tiskano za KaSi¢eva Zivotac, ali u predgovoru Rituala rimskog
Kagsi¢ spominje medu tiskanim djelima Imni, a to je taj prijevod crkvenih himana
koji nije pronaden, ali je u Vatikanskoj knjiZnici saduvan autograf. Prema njemu
je Karlo Horvat ponovno objavio to djelo u | akademijinoj Gradi za povijest knji-
Zevnosti hrvatske, knjiga 7, Zagreb, 1912.), Zivot svetog Franceska Saveria (1637.),
Zivot G. N. Isukarsta i pre¢. Bogor. Marije (1637.), Ritual rimski (1640.), Vanghielia
i Pistole (1641.), Od nasledovanya Gospodinna Nasscega Yesussa (1641.).

Osim toga, pisanje Autobiografije Kasi¢ prekida na pocetku 12. poglavlja »O
promjeni kuée«, i to u pola prve reenice, kako je to posve jasno u latinskom tekstu
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Autobiografije naznadio Miroslav Vanino s poduljom neuobic¢ajenom dvostrukom
crtom iza koje dolazi to¢ka (str. 140). Buduéi da autorica to nije uocila, zaklju-
¢ujem da se vjerojatno sluZila prijevodom Stjepana Sriana koji to prekidanje u
pola redenice nije uopée naznacio niu prvom izdanju (Putovanja juznoslavenskim
zemljama, Privladica, Privlaka, 1987, str. 137), pa ni u drugom ispravljenom izda-
nju (Zivot Bartola Kasi¢a, Matica Hrvatska, Osijek, 1999., str. 176).

Nakon Kasiéeva prekida pisanja u pola recenice, nalazimo latinsku biljesku o.
Raphaela Prodanellija: »Hic finem imposuit auctor et scriptor suae vitae P. Cas-
sius.« Na temelju ¢injenice da je pisanje prekinuto u pola recenice, jasno je da to
treba prevesti: »Ovdje je prestao pisati autor i pisac svoga Zivota o. Kasi¢.« (Sr8an
je to netoéno preveo »zavr$io, $to je autoricu moglo odvesti na krivu pretpostav-
ku o namjernom zavr$avanju pisanja.) Prodanellijev nastavak biljeSke glasi: »Dok
je ovo pisao, bio je u 76. godini i dobar starac, kojega su godine i starost iscrpile te
" je postao kao dijete [repuerascerat]. Umro je na blagdan Nevine DjecCice (28. XIL.
1650.).« Mozda se zbog znacenja blagdana Nevine djecice i njegovih onemocalih
snaga izraz »repuerascerat« ne mora prevesti u smislu da je Kasi¢ »podjetinio,
kako bi neki htjeli, jer za to nema dokaza u tekstu Autobiografije koja je do kraja
pisana ozbiljnim stilom. Ili treba ozbiljno uzeti §to Prodanelli pie da je Kasié po-
sve klonuo (te prestao pisati i podjetinjio) ve¢ u rujnu gotovo bez ikakve groznice,
ali je trpio od Zutice do 21. prosinca, a otad je bio stalno u krevetu i poZivio jos
sedam dana.

Evo jo§ jedne nejasnoce. Kasi¢ je napustio Dubrovnik godine 1633. Autorica
piSe: »Te godine odlazi, prema nekim autorima, ponovno u Loreto, a po nekima
odmah natrag u Rim« (str. 388). Vanino pise da nije naSao nikakve dokaze za bo-
ravak u Loretu, a ja sam objavio dokaze da je Kasi¢ od 1633. boravio u Rimu. A
utorica ipak navodi u svom Ljetopisu Bartola Kasic a da tek »1635. odlazi u Rim«
(str. 435-436), ali ne navodi nikakve dokaze.

Autoricu na kraju moram pohvaliti §to je u Dodatku pretiska uz »Kasmev Zivo-
topis« i kratku analizu njegove gramatike, zatim jezgrovit prikaz jezika knjizevnih
djela (str. 385-431), dodala »Ljetopis Bartola Kasi¢a« te »Izdanja djela Bartola
Kasiéa« kao i kronolo$ki prikaz »Literature o Bartolu Kasicu« (str. 432-445).

U biblioteci »Pretisci« kao knjiga 2. objavljena je 2002. Nova ricsoslovica iliric-
ska koju je napisao Sime Starcevié i objavio u Trstu 1812. godine. Urednica je Ma-
rija Znika, recenzenti su Ivo Pranjkovi¢ i Darija Gabri¢-Bagari¢, a Branka Tafra
napisala je pogovor (str. 127-172) u kojemu isti¢e da je to »prva gramatika hrvat-
skoga jezika pisana hrvatskim jezikom« (str. 171). U Ricsoslovici se autor opredi-
jelio »za ikavsku novostokavstinu kao dijalektnu osnovu na kojoj su ve¢ napisana
mnoga djela« (ib.), a kao uzor posluZile su mu »ne§to manje Dela Bellina grama-
tika, a nedto vie Reljkoviéeva« (ib.). Autorica dodaje popis »Djela Sime Starée-
viéa« (str. 174-175) te »Izbor iz literature o Simi Staréeviéu« (str. 175-177).

Kao 3. knjiga pretisaka slijedi Pravopis jezika ilirskoga koji je Josip Parta$ ob-
javio u Zagrebu 1850. Urednica je Marija Znika, pogovor je napisala Lada Badu-
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rina, recenzenti su Branka Tafra i Josip Sili¢, a korekturu je provela Ermina Ha-
rambasié.

Josip Parta§ (Ludbreg, 10. veljate 1820. — Zagreb, 22. lipnja 1865.), po struci
pravnik, napisao je ovaj po opsegu malen pravopisni priru¢nik koji je ipak zanim-
ljiv dokument svoga vremena. Prema KukuljeviCevoj Bibliografiji ima svega 31.
stranicu u osmini, a u ovom pretisku zavr$ava s 34. stranicom. Na stranicama 35—
67 Lada Badurina dodala je pogovor s naslovom Poceci hrvatske pravopisne norme.

U zakljuénom razmiSljanju ona uo¢ava da su, poslije Gajeve Kratke osnove hor-
vatsko—slavenskoga pravopisanja (1830) i Pravopisza (1835), te Babukiceve Osnove
slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836), u 19. stoljecu jo§ tri pravopisna prirug-
nika rjeSavala temeljna pitanja hrvatske pravopismenosti. Najprije se J osip Par-
taSu Pravopisu jezika ilirskoga (1850.) otisnuo od grafijskih (slovopisnih) tema i
upozorio na ortografske (pravopisne) probleme. Ujedno je on posljednji koji je
upotrijebio ilirsko ime za jezik, kako je prikazano u zadnjem poglavlju pretiska
Hrvatski pravopisni prirucnici (str. 71-72). Zatim je Maréel Kusar u Dubrovniku
1889. objavio djelo Nauka o pravopisu jezika hrvatskoga ili srpskoga (fonetickom ili
etimologijskom). Slijedio ga Ivan Broz objavivii Hrvatski pravopis u Zagrebu 1892.
1drugo izdanje 1893. To je »prvi u nizu pravopisnih priruénika kojima je izgradiva-
na novija fonoloSko-morfoloSka norma« (str. 67), koju je u 20. stoljeée prenio
Dragutin Borani¢ prirediv8i Hrvatski pravopis Ivana Broza u &etiri izdanja od 1904.
do 1915.

Konacno, kao 4. knjiga u biblioteci »Prinosi hrvatskom jezikoslovlju« objav-
liena je 2002. monografija Medimurska prezimena Andele Franéié. Urednik je
Mirko Peti, izvr$ni urednik Ante Selak, recenzenti su Mira Menac—Mihalié i Petar
Simunovié, a korekturu je izvrdila Anita Celini¢. »Rije¢ unaprijed« (str. 9) istide
da je to doradena verzija »disertacije obranjene na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu 1999.« U prvom dijelu, koji ima ¢ak 16 poglavlja, autorica na prvih 160 stra-
akribija ¢itatelja ugodno iznenaduje. Zatim slijedi drugi dio »Rje¢nik medimur-
skih prezimena« (str. 171-559) koji zadivljuje bogatstvom navedenih prezimena.
Autorica za svako pronadeno prezime to¢no donosi njegovu potvrdenost u dija-
kroniji ili vremenskoj protegnutosti u istraZivanjima od 17. do sredine 20. stoljeca
te u prostornoj rasprienosti po razli¢itim medimurskim mjestima. Na kraju prika-
za za svako prezime autorica donosi sinkroniju ili sadasnje stanje na kraju svog
istraZivanja 1997. godine, s toéno nabrojenim svim mjestima u kojima se odredeno
prezime i danas nalazi.

U svoje istraZivanje autorica je uloZila silan napor i mnoge godine, pa joj &esti-
tamo na ovoj veoma zanimljivoj i korisnoj monografiji. Iz diskretne posvete »Jo-
sipu, Klari i Luki« doznajmo da je vrijedna znanstvenica Andela Franéi¢ ujedno i
dobra majka troje djece, pa jos vise zasluZuje iskrene &estitke.

Na kraju ipak imam jednu primjedbu. Za prezime »Horvatc, koje je u Medi-
murju jedno od najbrojnijih, pa se u monografiji proteze od str. 278-281, autorica
na koncu donosi naznaku da je izravno madarskog podrijetla, s daljnjim utjecajem
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hrvatskoga. Ta me tvrdnja jako iznenadila jer mi se — prema mojim istraZivanjima
— &ini da nije to¢na, a autorica ni¢im ne dokazuje svoje misljenje. Uza sve postiva-
nje koje imam prema cijenjenoj autorici, duZan sam iznijete sljedece Cinjenice.

Buduéi da i ja imam prezime »Horvat« i rodom sam iz Medimurja, ve¢ se dugo
bavim tom problematikom. Moje rodno mjesto je Donja Dubrava, ili izvorno me-
dimurski »Dobrava«, a Madari ga za ovu »Domboru«. Kako je poznato, naziv Du-
brava dolazi od »dubx, a u starohrvatskom je tu bilo nazalno »o« pa je glasilo
»donb« i mjesto se zvalo Dombrava. Upravo taj stari oblik bio je preuzet u madar-
skom jeziku i lingvisti¢ki je konzerviran u njemu i danas kao Domboru. Isto je tako
na$ izraz »tumad« nekoé glasio »tolmad« i upravo su ga tako Madari preuzeli i
sacuvali stari oblik, a od njih su i Nijemci preuzeli i germanizirali tu rijec kao »Dol-
metscher«.

Da su Madari preuzimali stare hrvatske rije¢i u onda$njem obliku, uocio je vec
Faust Vranci¢ u Petojeziénom rjecniku s punim naslovom Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae(!) et
Ungaricae (Venecija 1595.). U poglaviju »Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi
usurparunt« — Dalmatinske rije¢i koje su Ugri sebi prisvojili (str. 118-122). —
donosi popis od 304 rijei koje su Madari preuzeli od tadasnjeg hrvatskog jezika.

Isto se moralo dogoditi s etni¢kim nazivom »Hrvat« koje je glasilo »Horvat, i
tako je satuvano u hrvatskom kao prezime, a u madarskom 1502480225 je preu-
zeto i kao etni¢ko ime i kao prezime, s malom razlikom §to kao prezime dobiva na
kraju »h« pa se piSe »Horvéth«. (Naglasak na »4« je samo znak da se ¢ita isto kao
u hrvatskom!) Ako netko moZda ne bi prihvatio da je naSe etni¢ko ime izvorno
doista glasilo »Horvat«, nego misli da je bilo »Hrvat«, morao bih ga zamoliti da to
dokaZe. A ja mogu kao potvrdu navesti stare gréke saCuvane natpise s poCetnim
slogom »Hor-vat« i jo§ spomenuti da u Rajastanu, sjeverozapadnoj pokrajini In-
dije, i danas postoji ¢ak ¢itavo pleme Harwati. Za one koji ne prihvacaju iransku
teoriju o podrijetlu Hrvata, spomenuo bih jo§ da sam u staroiransko-njemackom
rjeniku nafao da kaj = was, tj. §to (Christan Bartholomae, Altiranisches Woerter-
buch, Strassbourg, 1904, str. 422), a u prilog toj teoriji postoje i mnoga druga znan-
stvena istraZivanja koja joj daju veliku vjerojatnost.

Kao prva knjiga nove Institutove biblioteke »Rjeénici hrvatskoga jezika« kojoj
je urednik Marko SamardZija, objavljen je Rjecnik Maruliceve »Judite« kojega je
priredio Milan Mogus (Zagreb, 2001., str. 355). Autor svoj predgovor zapocinje
tvrdnjom: »Ovo je prvi potpuni rje¢nik Maruli¢eve Judite, tiskom objavljen kao
zasebna knjiga.« Brojeéi kvantitativno, ustanovio je da »ima oko 17 600 pojavnica,
tj. svih oblika svih rijedi« (str. 7). Kad je zatim brojio kvalitativno, dobio je »rjeCnik
od 3 495 natuknica, u kojima se nalazi i veoma bogata frazeologija« (str. 8). Radi
usporedbe spomenuo bih da KaSi¢ev Hrvatsko-talijanski rjecnik, koji sam u prvo-
tisku objavio 1990., ima oko 3.700 rije¢i. — Jo§ moram napomenuti da mi je nev-
jerojatno da bi»versi« Maruli¢eve Judite postali »harvatski« tek pod utjecajem Ma-
dara, kad je izvorni oblik »Harwati« mnogo stariji.

Uostalom, Alemko Gluhak objavio je knjigu Porijeklo imena Hrvat (Zagreb,
1990). U zavr$nom poglavlju »Iransko porijeklo imena Hrvat, koje djeluje poput
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zakljucka, on navodi oba oblika, »Horvat« i »Harvat«, pa ne vidim koji bi jo§ znan-
stveni razlog mogao dokazati bilo kakav madarski utjecaj na formiranje toga
h(o)rvatskog imena.

Buduéi da u navedenim izdanjima tri pretiska — Kasiceva Gramatika, Star-
&evi€eva Ricsoslovica i Parta$ev Pravopis — nose u naslovu ilirsko ime, moram ne-
Sto reéiio tome.

Da su u ono doba nazivi »ilirski« i »hrvatski« bili sinonimi, opée je poznato. O
tome Alemko Gluhak u poglavlju »Imena slovinski: hrvatski: ilirski« (nav. dj., str.
281-290).

Radoslav Kati¢i¢ o tome podrobno piSe u studiji »Ustanove sv. Jeronima u Ri-
mu i povijest hrvatske kuiture i narodnosti« (u: Homo imago et amicus Dei, Miscel-
lanea in honorem Joannis Golub, Romae, 1991., str. 370-385) i u knjizi Na kroati-
stickim raskrizjima, Hrvatski studiji, Zagreb, 1999., str. 171-188.)

Medutim kad se danas govori o Ilirima, misli se samo na stare Ilire, nekadasnje
stanovnike nasih krajeva. O tome postoji strana struéna literatura, primjerice:
Hans Krahe, Die Sprahe der lllyrier (Wiesbaden, 1955); a Christian Hannick uredio
je zbornik radova Sprachen und Nationen im Balkanraum (Koln-Wien, 1987.) Od
domacih autora o tome piSe Aleksandar Stip&evié u knjizi Iliri (Skolska knjiga,
Zagreb, 3. izdanje). On svoju knjigu zavrsava sljedeéim tekstom: »Veé smo ranije
spomenuli, razmatrajuc i pitanje ilirskih ostataka u kasnijim civilizacijama na Bal-
kanu (vidi poglavlje I1.), da ilirski jezik nije izumro u vrijeme dugotrajne rimske
vladavine i da se sa¢uvao, u izmijenjenom obliku, u dana$njem albanskom jeziku.
Novija proucavanja ilirsko—albanskih jezi¢ nih veza sve vi§e potvrduju nasluéivanja
koja susre¢emo ve¢ potkraj X VIIL. stoljeca, o albanskom kao preZitku ilirskog je-
zika« (str. 193).

Ja sam, otkrivsi i objavivsi KaSi¢evu Apologiju (»Bartol Kasi¢ u obranu svoga
prijevoda Hrvatske Biblije«, u: Vrela i prinosi, br. 19, 1992/93, str. 163-230), uocio
veoma zanimljivu tvrdnju: »... praecipue in antiquo Illyrico, quod nunc natio Al-
banensis incolit, quae non Illyrico, sed suo peculiari idiomate in loquendo utitur
» (str. 1502480182 1691502480171). Bartol Kasi¢ je navedeni tekst pisao oko
1636., dakle u prvoj polovici XVII. stoljeca, a to zna¢i da je on veé stoljeée i po
prije » novijih proucavanja » ne samo naslu¢ivao nego prihvaéao istinu o poveza-
nosti starih Ilira i Albanaca. Da se ipak prilagodi tada$njoj modi, prihvacao je ra-
zliku izmedu starih Ilira i »starog Ilirika koji danas nastava Albanski narod koji se
u govoru ne sluZi ilirskim nego svojim vlastitim jezikom, od novih stanovnika koji
su »Dalmati, Illyrici seu Slavi, qui Slavonica lingua utuntur« (str. 169). Dakle, Ka-
$i¢ jasno kaZe da u nekada$njem ili starom Iliriku danas obitava albanski narod
(.-) koji se sluZi svojim vlastitim jezikom, a ne dalmatinskim, ilirskim (tj. hrvat-
skim) ili slavonskim.

Prema tome, nema smisla danas ponavljati stari termin »ilirski« u znacenju
»hrvatski«, jer to ne odgovara stvarnosti. Jo§ i viSe, taj naziv u danasnje vrijeme i
medu znanstvenicima i medu ostalima koji se u stvar ne razumiju stvara nejasnoéu
i smutnju jer se znade da je danas u znanosti ilirski jezik samo govor starih Ilira.
(Po sli¢noj logici, buduéi da su neko¢ ovdje postojali i Liburni, jedno ilirsko pleme,
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neki je monsignor iz Rima jednomu misionaru u Paris [don Zdravku Ostojicu]
poslao sluzbeni dekret kojim je imenovan za misionara »Nationis Liburniae«. Mi-
sionar je vratio dekret uz prosvjedno pismo da je on »misionar za dana$nje Hrvate,
a ne za nekadasnje Liburne«. Tada mu je bio poslan novi, pravilan dekret, uz ispri-
ku da su mislili da je za Hrvatsku stari klasi¢an naziv »Liburnija« koji bi se mogao
i danas upotrijebiti. S druge strane, nije dovoljno poznato da je hercegovacka
»ganga« — koju neki nazivaju » hrvatskom gangom« — zapravo relikt starih Ilira
jer ta rije¢ i danas u albanskom znaci »pjesmac.)

Buduéi da je posve jasno da se danas naziv » ilirski jezik » znanstveno upotreb-
ljava samo za govor starih Ilira, ja bih onodobni stari KaSicev latinski naslov Insti-
 tutiones linguae illyricae radije preveo Osnove hrvatskog jezika. No, buduci da je
naslovu i drugih dvaju navedenih hrvatskih pretisaka takoder naziv »ilirski«, moZe
se, u kontekstu, prihvatiti taj naziv kao povijesni relikt i za Kasi¢evu prvu hrvatsku
gramatiku.

Kad je Ljudevit Gaj svoje kajkavske Novine horvatzke (1835.) zamijenio Stokav-
skim Novinama ilirskim (1836.), bio je to ipak samo pragmaticki potez: TraZenje
Hrvatske kroz ilirsku pricu, kako je duhovito naslovio svoju knjigu Dominko Cvie-
tin (pseudonim isusovca Josipa Dinka Mravaka, izdanje Matice hrvatske, Zagreb,
1942.) dodavsi znakovit podnaslov »Razvoj narodne svijesti od Vitezovica do Star-
Cevita«.

Dok zavrS§avam ovaj prikaz, doznajem da je kao 6. knjiga »Posebnih izdanja«
objavljeno djelo Dragice Mali¢ Nacrt za Hrvatski rjecnik do Marulica i njegovih su-
vremenika (Zagreb, 2002.). Prije viSe godina u Institutu je zamiSljen dugorocni
projekt »Rje¢nik hrvatskoga srednjoviekovlja« koji se kona¢no formulirao kao
»Hrvatski rje¢nik do Maruli¢a i njegovih suvremenika«. Pod tim je naslovom Mi-
nistarstvo znanosti i tehnologije taj projekt odobrilo. Jasno je receno da se isk-
lju¢uju spomenici na latinskom i crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije, pa
ée se istraZivati samo spomenici na hrvatskom narodnom jeziku koji imaju gotovo
tisuéljetnu tradiciju. Ovaj ¢e projekt istraZivati samo spomenike nastale u najsta-
rijem petostoljetnom razdoblju, zapisanih glagoljicom, latinicom i Cirilicom za-
padnog tipa ili bosancicom.

Ovaj Nacrt za Hrvatski rjecnik do Maruliéa i njegovih suvremenika obrazlaZe
znanstvenoj javnosti sam projekt i donosi »popis izvora za rje¢nik i njihovih krati-
ca, nadela uspostave i primjene tih kratica, popis op¢ih i gramatickih kratica, te
koncepciju obrade grade«, kako isti¢e autorica u Proslovu (str. 7).

Kona¢no, Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje i svim njegovim ¢lanovima i
suradnicima na navedenim djelima iskrene éestitke! Floreat, crescat! — Neka cva-
te i raste!
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