ANTONIN DOSTAL, Clozianus, staroslové&nsky hla-
holsky sbornik tridentsky a innsbrucky. Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1959. Str. 400.

Klogev glagoljas jedan je od centralnih spomenika o kojem se veé u
samom potetku slavisti¢ke nauke pisalo, pa je Kopitarovo izdanje Klo-
teva glagoljaSa iz god. 1836. (uz Frizinske odlomke) ujedno i prvi nauéno
izdani slavenski spomenik. Otada je ovaj vrlo vaZan glagoljski spomenik
doZivio nekoliko izdanja, a u najnovije vrijeme (1959) ponovo je objav-
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ljen u Dostalovu izdanju fototipskim putem u potpunom opsegu sa vrlo
solidnim struénim i kritickim aparatom.

Dostéalovo izdanje sadrzi Cetiri dijela: I Uvod (5—13); II Rukopis a
cyrilsky prepis (13—107); III Recké piedlohy, staroslovénsky text, vyklad
a preklad textl (107—308), Seznam biblickych citatd (308—309); v
Index slov a tvart (311—398).

U uvodnom dijelu (Uvod) autor daje opis rukopisa i osvrt na dosa-
dasnja izdanjal.

U drugom dijelu (Rukopis a cyrilsky prepis) donesene su fotosnimke
prema sadrzaju, pa se prema tome ne odvaja tridentski od insbruskog
dijela, kao $to je to bilo u dosada$njim izdanjima® Po fotosnimkama
spomenik je transliteriran éirilicom. Autor se pri transliteraciji u ovom
dijelu drzao do krajnih granica originala: donosio nadslovne znakove,
taénu interpunkciju. Dostalovo se izdanje razlikuje od Vondrékova izda-
nja. Dostal oznatuje stranicu npr. la, 1b, 2a, 2b, a stranicu dijeli na retke,
dok Vondrdk broji retke kontinuirano, naravno, posebno tridentskog
dijela, posebno insbruskog dijela. Dostal uz svoju donosi u zagradama i
Vondrakovu paginacijud. Narotito je korisno $to autor vrlo iscrpno ispo-
reduje svoje ¢itanje s &itanjem ostalih izdavaca pa komentira ona mjesta
gdje se ne slaZe s tudim &itanjima. Na koncu drugoga dijela svoje knjige
Dostal je donio i latinsku biljesku (Nota) s omotnog lista spomenika. Dok
je éirilitka transliteracija Kloteva glagoljaSa bez prigovora, u prepisiva-
nju ove biljeSke potkrale su se autoru neke greske: tako mpr. u recenici:
Et ps libri pfato D Luce I manus venit de qua Marquardo breisacher
militi et tiic tpris Caesareo oratori — nedostaje michi — jer u originalu
¢itamo ... de qua michi Marquardo breisacher... pa je onda recenica
krivo shvaéena (§to se vidi u éeSkom prijevodu — str. 307). ‘

Treéi dio knjige (Recké predlohy, staroslovénsky text, vyklad a
pieklad text) po mojem je miSljenju najvredniji dio knjige. U tom dijelu
nalaze se konkretni* gréki predlosci pojedinih homilija od kojih je
predlozaka onaj najbliZi staroslavenskom tekstu uzet kao osnovni, a ostali
gréki predloSci uzimaju se prema tome u kojoj se mjeri podudaraju s
na%im tekstom kao varijante osnovnog predloska. Dostal je gréke pred-
loske podijelio na stranice i retke na isti natin kao i staroslavenski tekst
u éiriliekoj transliteraciji®.

1 T u izdanjima Staroslavenskog instituta pisalo se u viSe navrata o
Klotevu glagoljasu: v. npr. Slovo 2, Zagreb 1953, (67-74). Novija istrazivanja o
Klotevu glagoljasu (Vj. Stefanic). ‘

2 Kopitar izdaje dio rukopisa koji se ¢uva u Tridentu, Miklosi¢ (1860)
takoder izdaje samo onaj dio koji se ¢uva u Innsbrucku, Sreznjevski (1866)
oba dijela, tj. tako da tretira posebno tridentski, a posebno insbruski dio i
jednako tako Vondrak (1893).

3 Rimskim brojem I oznaduje tridentski, a brojem II insbruski dio.

4 Htjela bih napomenuti da je citirani rad na str. 269 Dostéalova izdanja
A. Vaillant: I’Homélie d’Epiphane sur I’ensevelissement du Christ. Texte vieux-
-slave, texte grec et traduction francaise, izdan u Zagrebu 1958. u 3. knjizi
Radova Staroslavenskog instituta, a ne u Parizu. ;

* konkretni predloSci oznaduju one predlosSke koji 'su od dosada poznatih
mnajblizi staroslavenskom tekstu. ' :
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Uz gréke predloske nalaze se u tom dijelu izdanja i latinski paralelni
tekstovi uzeti iz Mignea: Patrologia Graeca. Ovi latinski paralelni tekstovi
Stampani su kontinuirano bez oznaka redaka, ali s uputom na odgovara-
juéu stranicu i retke onako kako je oznaéeno u éirilicom transliteriranom
tekstu.

Zatim slijedi latinska transliteracija Klo¢eva glagoljasa u kojoj je,
za razliku od ¢irilicke transliteracije (iz II dijela knjige), tekst donesen
tako da su title razrijeSene i rekonstruirane rije¢i koje su neéitljive, sa
suvremenom interpunkcijom i s oznakom stranica i redaka jednako kao
u ¢irilskoj transliteraciji staroslavenskog teksta. Analogna mjesta koja se
mogu identificirati i u drugim staroslavenskim spomenicima (npr. Supra-
saljski rukopis, Mihanoviéev homilijar) donosi autor kao varijante.

U pogledu grtkoga predloska za tzv. Anonimnu homiliju stvar je
nesto drukéija. Ta homilija nema grékog predloska, jer je kako je u po-
sljednje vrijeme utvrdeno originalno Metodijevo djelo iz velikomoravske
epohe (pa prema tome nema ni latinske paralele). Autor stoga uz svoj
prijevod Anonimne homilije na &eski jezik daje neka mjesta iz drugih
prijevoda (kao 3to je neobjavljeni &eSki prijevod Vasice, Grivéev sloven-
ski prijevod i Vaillantov francuski prijevod).

U Dostalovoj knjizi preveden je cijeli Klotev glagolja$ na ¢eski je-
zik®, pa tako ovo izdanje moZe posluziti i Siroj nauénoj javnosti. Vri-
jedno je istaknuti da je autor nastojao da posebno upozori na biblijska
mjesta u tekstu.

Na kraju tre¢eg dijela knjige moZe se naéi teski prijevod ve¢ spo-
menute biljeSke s omotnog lista spomenika. U prevodenju su se potkrale
neke omaske, tako je npr: presbyter prevedeno biskup umjesto sveéenik®,
ili je pak re¢enica: Et ps libri pfato D Luce I manus venit de qua (izo-
stavljeno michi) Marquardo breisacher militi et tiic tpris Caesareo oratori
Et pas Inter Illu™ Dm Sigismundum Archiducem Austrie ex una et IlI™
Venetiarum Dm pcim ex altera confectori... prevedena na &edki jez.
ovako: A &&st uvedené (podvukla N. L.) knihy se dostala do rukou pana
Lukase, z niZ Markvardu Breisacherovi (podvukla N. L.), vojdku a v té
dobé cisatskému vyjednavaéi a sjednateli miru mezi Nejjasnéj§im panem
Zikmundem, arcivévodou rakouskym s jedné strany a NejjasnéjSimi pany
benatskymi s druhé (strany),... Medutim biljeska govori o »navedenom
gospodinu Luki«, a ne o »navedenoj knjizi«; i o Markardu Breisacheru
koji govori o dijelu knjige $to ju je dobio (de qua michi Marquardo
breisacher ... dedit).

Tre¢i dio knjige sadrZi i popis biblijskih citata (najprije Novozavjet-
nih, zatim Starozavjetnih).

% v. recenziju V. F. Mare$: Clozianus codex palaeoslovenicus glagoliticus
Tridentinus et Oenipontanus — Clozianus, staroslavénsky hlaholskyy sbornik
tridentsky; a innsbrucky. Edidit — K vydani pripravil Antonin Dostal, Byzan-
tinoslavica XXI 2, Prague 1960. Recenzent stavlja manje primjedbe na prijevod.

¢ v. Radovi Staroslavenskog instituta 2, 1955, str. 129-153. Vj. Stefanié¢:
Kloc¢ev glagoljas i Luka Rinaldis.
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Cetvrti dio (Index slov a tvari) sadrzi, kako se ve¢ iz naslova raza-
bira, indeks rije¢i i oblika — no u ovom slu¢aju svih rije¢i i svih oblika
iz Kloteva glagoljasa sa zna¢enjem u grékom jeziku, s oznakama mjesta
gdje se rijeéi nalaze u tekstu (staroslavenskom) prema novoj izdavatevoj
podjeli i prema Vondrakovoj.

Klo¢ev glagoljad zasluzuje zaista da mu se posveti onolika paZnja
kolikom mu je u proutavanju pristupio Antonin Dostal. Steta je samo
$to autoru u radu mije bio pristupatan original spomenika te se morao
sluziti fotosnimkama. Autor je dubokom nau¢nom erudicijom pristupio
izdavanju Kloteva glagoljasa sluZze¢i se modernom metodom. Svoje je
izdanje obogatio temeljitim kriti¢kim aparatom i iscrpnom literaturom
o predmetu.

No i nakon ovoga izdanja, kao $to i sam autor isti¢e, ostaju joS mnoga
nerijeSena pitanja u vezi s Klofevim glagoljaSem (kao npr. detaljna
paleografska analiza, posebna lingvisti¢ka obrada). Dostélova je knjiga,
medutim, izvrstan temelj za svestrano proucavanje spomenika.

Na kraju moramo dodati da samo moZemo pozeljeti da i drugi spo-
menici budu ovako izdani, a autoru smo duzni odati priznanje za veliki
trud. Dostalov je Clozianus vrlo vrijedan prilog nauci.

Nevenka Linarié¢
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