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SiniSa Niksic *

PREKRSAJNA DJELA ZLOUPORABE DROGA
I UCINCI NAKON DEKRIMINALIZACIJE
KAZNENOG DJELA POSJEDOVANJA DROGE
BEZ NAMJERE NJEZINA STAVLJANJA
U PROMET TE OSTVRT NA NEKE
ASPEKTE PREKRSAJNOG ZAKONA

U radu se obraduje problematika suzbijanja zlouporabe droga kroz
ulogu prekrsajnog zakonodavstva u suzbijanju tog ponasanja kao jed-
nog od najsloZenijih problema kaznjivih radnji. Pri suzbijanju zlou-
porabe droga, pored uloge kaznenog zakonodavstva kao najznacajni-
je u tom segmentu, odredenu teZinu ima i prekrsajno zakonodavstvo
te prekrsajni postupak kao specifican oblik kaznenog postupka, i to
sankcioniranjem niZeg stupnja povreda odnosno ugroZavanja temeljnih
drustvenih vrijednosti u sferi svih djela prekrsaja, pa tako i suzbijanja
zlouporabe droga.

Dodatna teZina u suzbijanju zlouporabe droga dana je dekrimi-
nalizacijom kaznenog djela posjedovanja droge bez namjere njezina
stavljanja u promet te je takvo ponaSanje, koje je do dekriminalizacije
takvog ponasanja kao kaznenog djela bilo sankcionirano i kao kazne-
no djelo i kao djelo prekrsaja, sada ostalo sankcionirano samo u sferi
prekrsajnog zakonodavstva i sudovanja.

To je posebno vazno radi dosljedne primjene nacela ne bis in idem,
a dodatna teZina ostvarenju primjene tog nacela, u odnosu i na sve
ostale prekrsaje u slucajevima kada kazneno djelo obuhvaca i obiljeZja
prekrsaja, ostvarena je i odredbama Prekrsajnog zakona, koje propi-
suju da ako je protiv pocinitelja prekrsaja zapoceo kazneni postupak, u
tim se slucajevima ne moZe pokrenuti prekrsajni postupak odnosno ako
Jje prekrSajni postupak vec pokrenut, ne moZe se nastaviti.

Nadalje, u radu je dan opcenito osvrt na neke specificnosti vezane
za prekrsajno zakonodavstvo i prekrsajno sudovanje, kao i kratak osvrt
na neke aspekte prekrsajnog zakonodavstva i sudovanja, kada se pre-
krsajni postupak vodi protiv maloljetnih pocinitelja prekrsaja.

* SiniSa Niksi¢, sudac Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
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1. UVOD

U suzbijanju zlouporabe droga, kao jednog od najsloZenijeg problema kaz-
njivih ponaSanja, pored najvece uloge kaznenog zakonodavstva koje kao ulti-
ma ratio sankcionira samo najteze povrede ili ugrozavanje temeljnih drustve-
nih vrijednosti, u ostvarenju toga cilja veliku ulogu ima i prekr$ajno zakono-
davstvo i prekrsajni postupak kao specifican oblik kaznenog postupka, radi
suzbijanja prekrSaja iz ovog podrucja sankcioniranjem niZeg stupnja povreda
ili ugroZzavanja istih tih vrijednosti, kada se njihova zastita ne ostvaruje kazne-
nopravnom prisilom.

Uloga prekrSajnog zakonodavstva u suzbijanju zlouporabe droga dos-
la je jo§ do veleg izrazaja kada je novim Kaznenim zakonom (nastavno:
KZ/11) doslo do dekriminalizacije posjedovanja droge bez namjere njezina
stavljanja u promet (kazneno djelo iz bivSeg ¢lanka 173. stavka 1. KZ/97) te
je takvo ponaSanje ostalo sankcionirano samo u prekrSajnoj sferi, a takvo
normiranje osiguralo je dosljednu primjenu nacela ne bis in idem u tim
slu¢ajevima.

Takoder, dosljedna primjena nacela ne bis in idem na sva djela prekrsaja
ostvarena je kroz odredbe PrekrSajnog zakona propisivanjem da ako je protiv
pocinitelja prekrSaja zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim
je obuhvacen i prekrSaj, ne moZze se za taj prekrSaj pokrenuti prekrSajni po-
stupak, a ako je pokrenut prekrSajni postupak, ne moZe se nastaviti.

Takoder, treba naglasiti da pored prekr$aja koji su sankcionirani Zakonom
o suzbijanju zlouporabe droga, jos nekoliko zakona u prekrsajnoj sferi sank-
cionira prekrSaje iz ovog podrucja (Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i
mira, Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakon o pro-
vedbi uredbi Europske unije iz podrucja prekursora za droge i Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama).

Konatno, vazna uloga prekrSajnog zakonodavstva i prekrSajnog sudovanja
u suzbijanju zlouporabe droga, a isto tako i u odnosu na ostale prekr3aje, dolazi
do izrazaja i kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima tih prekrsaja, imajuci u
vidu da je za primjenu materijalnopravnih i procesnih odredbi odlu¢na dob
maloljetnog pocinitelja prekr$aja te vrste sankcija koje se mogu primijeniti
prema maloljetnom pocinitelju prekrSaja s obzirom na njihovu svrhu i cilj da
u prvom redu imaju specijalni preventivni u¢inak na maloljetnog poc€initelja
prekrSaja kroz njihov odgojni i zastitni karakter.
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2. ZAKONSKI OKVIRI U SFERI PREKRSAJNOG
ZAKONODAVSTVA I PREKRSAJNOG POSTUPKA

Specificnost prekrSajnopravnog zakonodavstva ogleda se u Cinjenici da
su materijalnopravne odredbe koje se odnose na djela prekrSaja propisane u
Prekr$ajnom zakonu (Narodne novine br. 107/07, 39/13 i 157/13, nastavno:
PZ) kao temeljnom zakonu, ali isto tako i u mnogobrojnim posebnim zako-
nima i propisima koji propisuju prekrsaje iz razlic¢itih podrucja drustvenog
Zivota.

Bitno je posebno istaknuti da kada drugi zakon odnosno propis o prekrSaju
propisuje materijalnopravne i postupovne odredbe koje su protivne PZ, uvijek
Ce se u tim slu¢ajevima primijeniti odredbe PZ (Clanak 257. PZ).

2.1. Definicija prekrsaja (¢lanak 1. PZ)

Definicija prekrSaja sadrzana je u ¢lanku 1. PZ, kojim je propisano da se
prekr3aji i prekrSajnopravne sankcije propisuju samo za ona ponasanja kojima
se povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vri-
jednosti zajamcene i zaSticene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim
pravom i zakonima ¢ija za$tita nije moguca bez prekrSajnopravnog sankcioni-
ranja, a njihova zastita se ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom.

Ova definicija prekrSaja precizno razgranicuje prekrSaje od kaznenih
djela, s obzirom na to da je definicijom prekrsaja naglaseno da se i propi-
sivanjem prekrSaja te prekrSajnopravnih sankcija Stite drustvene vrijednosti
zajamcene i zaStiCene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom
i zakonima, a njihova se zaStita ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom od-
nosno ako se kaznenopravna prisila ne pokazuje dostatnom za njihovu pot-
punu zastitu.

Dakle, razlika izmedu prekrsaja i kaznenog djela ogleda se u jaCini ap-
u stupnju povrede tih vrijednosti odnosno nastupanju zabranjene posljedice
kada ugrozavanje preraste u povredivanje zasStiCenog dobra, a ne u bitnom
razlikovanju vrijednosti koje se vrlo Cesto Stite i kaznenim i prekrSajnim
pravom.

Definicija prekrsaja sadrzana u ¢lanku 1. PZ suzuje moguénost dvostrukog
inkriminiranja nekog ponasanja kao prekrSaja i kao kaznenog djela te ujedno
sprjecava mogucnost da se okrivljeniku dva puta sudi za istu stvar kada je
kaznenim djelom obuhvacen i prekr$aj te se na taj nacin ostvaruje i puno do-
sljednija primjena nacela ne bis in idem.
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2.2. Nacelo krivnje (¢clanak 4. PZ)

Jedno od temeljnih nacela u sferi prekr$ajnog zakonodavstva i sudovanja
propisanih u glavi prvoj (I.) — Temeljne odredbe PZ, pored ostalih temeljenih
nacela, jest naCelo krivnje. Nacelo krivnje definirano je u odredbi ¢lanka 4.
PZ, kojim je propisano da nitko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu
moZze primijeniti druga prekrS$ajnopravna sankcija ako nije kriv za pocinjeni
prekrSaj.

2.3. Sadrzaj krivnje (Clanak 25. PZ)

Pocinitelj prekrsaja kriv je za poCinjeni prekrsaj ako je u vrijeme pocinjenja
prekrSaja bio ubrojiv, postupao je iz nehaja ili s namjerom kada je za prekr3aj-
nu odgovornost propisan taj oblik krivnje.

Dakle, za prekr$ajnu odgovornost dovoljan je nehaj poCinitelja prekrSaja,
osim kada je propisom o prekrsaju za pocinitelja prekrsaja propisana prekrSaj-
na odgovornost i za taj oblik krivnje. Iznimno, PZ dopusta mogucnost da se
propisom o prekrSaju moze propisati odgovornost samo za namjeru.

3. SUBJEKTI PREKRSAJNOG POSTUPKA (¢lanak 108. PZ)

Clanak 108. PZ propisuje kao subjekte prekrSajnog postupka stranke i su-
dionike tog postupka.

Kao stranke u prekr$ajnom postupku ¢lanak 108. stavak 1. tocke 1.1 2. PZ
propisuje ovlaStenog tuzitelja i okrivljenika, dok se stavkom 2. tockama 1.-4.
toga ¢lanka propisuje da su sudionici prekr$ajnog postupka branitelj okrivlje-
nika, zakonski zastupnik ili opunomocenik (okrivljenika, o§teCenika, ovlaste-
nog tuzitelja te drugih sudionika u postupku), ostecenik te druga osoba koje se
tice vodenje prekr$ajnog postupka.

3.1. Stranke u prekrsajnom postupku (¢lanak 108. stavak 1. tocke 1. i
2.P7)

Kako je ve¢ navedeno, u ¢lanku 108. stavku 1. to¢kama 1. i 2. PZ propi-
sano je da su stranke u prekrSajnom postupku ovlasteni tuZzitelj i okrivljenik,
a njihov poloZaj kao 1 specificnosti svake od stranaka prekrSajnog postupka
sadrzani su u ¢lancima 109., 109.a, 109.b, 109.c, 109.d, 109.e, 110., 111., 112.,
113.1 114. PZ.
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3.1.1. Ovlasteni tuZitelj (¢lanak 109. PZ)

Tko je ovlaSteni tuzitelj u prekrSajnom postupku koji obavlja funkciju pre-
krSajnog progona konkretnog pocinitelja prekrSaja propisano je ¢lankom 109.
PZ, koji kao ovlastenog tuzitelja propisuje drzavnog odvjetnika, tijelo drzavne
uprave, pravne osobe s javnim ovlastima i oSteCenika.

Potrebno je istaknuti razliku prekrSajnopravnog sustava od kaznenoprav-
nog sustava u pogledu progona pocinitelja djela, jer se progon pocinitelja bilo
koje vrste prekr$aja poduzima po sluzbenoj duznosti, odnosno u prekrSaj-
nopravnom sustavu nema progona po privatnoj tuzbi. Medutim, oSteenik kao
tuZzitelj uvijek moze podnijeti optuzni prijedlog zbog prekrsaja koji je poCinjen
na njegovu $tetu, naravno uvazavajuci pritom odredene specificnosti koje su
vezane za oSteCenika kao tuZzitelja kada obavlja funkciju progona konkretnog
pocinitelja prekr$aja.

Sto se tice pokretanja prekrSajnog postupka, PZ ne predvida nikakav odre-
deni stupanj sumnje na po€injenje prekrsaja, a nisu predvidene ni kakve obvez-
ne formalizirane postupovne radnje tijela postupka u svezi s pokretanjem pre-
krSajnog postupka. Iz navedenih razloga vazne su odredbe PZ (¢lanak 109.a,
109.b, 109.c, 109.d i 109.e citiranog Zakona), kojima se definira aktivnija uloga
ovlastenog tuZzitelja u ostvarenju njegove funkcije progona pocinitelja prekrSa-
ja, daje ovlaStenje za primjenu nacela oportuniteta ovlastenim tuZziteljima (dr-
zavnom odvjetniku, tijelu drzavne uprave i pravnoj osobi s javnim ovlastima),
zatim omogucuje pocinitelju prekrSaja da Sto prije sazna zaSto se okrivljuje
te da se pravodobno upozna s pravima i obvezama u postupku, omogucuje
se kvalitetna priprema obrane u postupku te kona¢no podizanje u€inkovitosti
vodenja prekrsajnog postupka kao i skracivanje njegova trajanja.

3.1.2. DrZavni odvjetnik kao ovlasteni tuzitelj (¢lanak 110. PZ)

U clanku 110. PZ propisane su ovlasti drzavnog odvjetnika kao ovlaStenog
tuZzitelja, propisana je stvarna i mjesna nadleznost drzavnog odvjetnika u pre-
krSajnom postupku te sudjelovanje drzavnog odvjetnika u Zalbenom postupku
u sjednici vijeca Visokog prekr$ajnog suda RH (pred Visokim prekr$ajnim
sudom RH postupa glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske).

Usprkos ovlasti koju drzavni odvjetnik ima kao ovlasteni tuzitelj za progon
svakog pocinitelja prekrSaja, drzavni odvjetnik se kao ovlasteni tuzitelj samo
iznimno pojavljuje u praksi kao ovlaSteni tuZzitelj u prekr$ajnom postupku. Na-
ime, treba istaknuti da, imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka
30. stavka 3. Zakona o drzavnom odvjetniStvu (Narodne novine broj 76/09,
153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13 i 148/13), drzavno odvjetniStvo ne
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uzima sebi u nadleznost status ovlastenog tuzitelja u prekrSajnim postupcima,
pa slijedom navedenog i PZ drzavnom odvjetniku ne odreduje imperativnu
nadleznost ovlaStenog tuzitelja u prekrSajnom postupku, nego se stavkom 1.
¢lanka 110. PZ drzavnom odvjetniku deklarira pravo ovlaStenog tuzitelja za
progon svakog pocinitelja prekrsaja, ali ne i njegova obveza tog progona, to
viSe ima li se pritom u vidu krug osoba koje su odredbama PZ ovlastene u
prekrSajnom postupku postupati kao ovlasteni tuzitel;.

3.1.3. Tijelo drZavne uprave kao ovlasteni tuZitelj (¢lanak 111. PZ)

Tijelo drzavne uprave koje je ovlasteno neposredno provoditi ili nadzirati
provodenje propisa kojim je propisan prekrSaj ovlasteno je podnijeti optuzni
prijedlog za taj prekrsaj, a ako to tijelo ne podnese optuzni prijedlog, to moze
uciniti tijelo drzavne uprave viSeg stupnja koje nadzire provodenje istog propi-
sa o prekrSaju. Tijelo drzavne uprave kao podnositelj optuznog prijedloga po-
duzima sve radnje u prekr$ajnom postupku na koje je po sili zakona ovlasteno,
putem ovlastene osobe.

3.1.4. Pravna osoba s javnim ovlastima kao ovlasteni tuZitelj (¢lanak 112.
PZ7)

Pravne osobe s javnim ovlastima prema ¢lanku 2. Zakona o sustavu dr-
zavne uprave (Narodne novine broj 150/11 i 12/13) jesu jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave kao i druge pravne osobe kojima je po-
sebnim zakonom povjereno obavljanje javnih ovlasti. Svake godine Vlada
Republike Hrvatske objavljuje u Narodnim novinama popis tijela javne vlasti
(npr. Hrvatski zavod za zapo$ljavanje, Hrvatski zavod za zdravstveno osigu-
ranje i dr.).

U prekrSajnom postupku pravna osoba s javnim ovlastima kao podnositelj
optuznog prijedloga poduzima sve radnje na koje je po zakonu ovlastena pu-
tem osobe koju je za to ovlastila kao svoga predstavnika.

3.1.5. Ostecenik tuZitelj (¢lanak 113. PZ)
Prema ¢lanku 109. stavku 1. PZ, oSteCenik tuZitelj ravnopravan je s ostalim
ovlaStenim tuZziteljima pa se i na temelju optuznog prijedloga podnesenog od

oSteCenika moZe provesti prekrSajni postupak protiv pocinitelja prekrSaja, pri
¢emu treba naglasiti da sukladno ¢lanku 109. stavcima 2. i 3. PZ u konkuren-
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ciji s ostalim ovlaStenim tuziteljima, prednost u prekr$ajnom postupku kao tu-
zitelji imaju ostali ovlasteni tuZitelji kao tijela drzavne vlasti odnosno tuZzitelji
koji imaju odredene javne ovlasti na temelju zakona.

Posebno treba naglasiti, imajuci u vidu stavak 1. ¢lanka 113. PZ: da bi se
u konkretnom slu€aju radilo o osteCeniku kao ovlastenom tuZzitelju, mora pos-
tojati uzrocna veza izmedu pocCinjenog prekrSaja i povrede ili ugrozavanja
osobnog ili imovinskog prava oStecenika, a to znaci da se u svakom konkret-
nom slucaju ta uzrocna veza utvrduje kao preduvjet za status oStecenika kao
ovlastenog tuzitelja u konkretnom prekrSajnom postupku.

Ostecenik, bez obzira na to ima li status stranke (o$teCenik tuzitelj) ili sta-
tus sudionika postupka (samo ostecenik) te neovisno o tome je li u postupku
podnio imovinskopravni zahtjev, moze se ispitati kao svjedok u prekr$ajnom
postupku.

Ostecenik tuzitelj moZze u postupku poduzimati sve radnje na koje je ovlas-
ten temeljem PZ i prema oplim propisima, a moze ih poduzimati sam ili pu-
tem ovlaStenog opunomocenika odnosno predstavnika (pravne osobe i dr.).

Kada je ostecenik maloljetnik ili kada je rije¢ o oSteCeniku koji je liSen
poslovne sposobnosti, optuzni prijedlog za te osobe podnosi njihov zakonski
zastupnik koji poduzima i sve radnje u postupku, s tim da za to moZe imati i
ovlastenog opunomocenika. Potrebno je naglasiti da o$teCenik stariji maloljet-
nik (osoba s navrSenih Sesnaest godina Zivota) moze i sam podnijeti optuzni
prijedlog i u svezi s tim obavljati radnje u postupku. Naravno, u tim slucajevi-
ma za starijeg maloljetnika optuzni prijedlog moZe podnijeti i njegov zakonski
zastupnik, a ako su i stariji maloljetnik i njegov zakonski zastupnik podnijeli
optuzne prijedloge, to se treba smatrati zajedni¢kom radnjom starijeg maloljet-
nika i njegova zakonskog zastupnika.

Nadalje, ako ostecenik tuzitelj umre u tijeku roka za podnoSenje optuznog
prijedloga ili u tijeku prekrSajnog postupka koji se vodi po njegovu optuzZnom
prijedlogu, u tom slucaju njegov bracni drug, izvanbracni drug, djeca, roditelji,
braca i sestre, posvojitelj i posvojenik mogu u roku od mjesec dana poslije
smrti o§teenika tuzitelja podnijeti optuzni prijedlog ili dati izjavu da nastav-
ljaju prekrSajni postupak.

Takoder, treba istaknuti da u prekrSajnom postupku nije propisana mogué-
nost preuzimanja progona u svojstvu oStecenika tuzitelja ako drugi ovlasteni
tuZzitelj tijekom trajanja prekr$ajnog postupka odustane od progona. Da bi se u
tom slu€aju nastavio postupak, uvjet je da u Casu kada je drugi ovlasteni tuZzi-
telj odustao od progona, bio podnesen i optuzni prijedlog oSteCenika tuzitelja,
i to za isti prekrSaj i istog poCinitelja. Medutim, samo drzavnom odvjetniku
kao ovlastenom tuZzitelju dopusteno je preuzimanje progona u ovoj situaciji od-
nosno podnosenje novog optuznog prijedloga protiv istog pocinitelja prekrSaja
za isti prekrsaj.
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3.1.6. Krug okrivljenika (clanak 114. PZ)

Krug osoba koje se kao okrivljenici pojavljuju u prekrSajnom postupku
propisan je u ¢lanku 114. PZ. Okrivljenik moZe biti fizicka osoba, fizicka
osoba obrtnik, fizicka osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatnoscu,
pravna osoba i s njom izjednaceni subjekt (podruznice i predstavnistva do-
macih i stranih pravnih osoba te drugi subjekti koji nemaju pravnu osobnost,
ali samostalno nastupaju u pravnom prometu) te odgovorna osoba u pravnoj
osobi (odnosno odgovorna osoba u subjektima koji su izjednaceni s pravnim
osobama).

Okrivljenik fizicka osoba, okrivljenik obrtnik te okrivljenik fizicka osoba
koja se bavi drugom samostalnom djelatnoS$¢u svoju obranu iznose osobno,
a druge radnje u postupku mogu obavljati osobno ili putem opunomocenog
branitelja.

Nadalje, treba naglasiti, ako propisom o prekrSaju nije propisano sankcio-
niranje i kazna za okrivljenika fizi¢cku osobu obrtnika i osobu koja se bavi dru-
gom samostalnom djelatnoScu, te osobe prekrSajno odgovaraju kao okrivljenik
fizicka osoba.

Sto se tice okrivljenika pravne osobe i s njom izjednacenih subjekata, obra-
nu daje iskljucivo njihov ovlasteni predstavnik, a druge radnje u postupku po-
duzimaju putem ovlastenog predstavnika ili putem opunomocenog branitelja,
s tim da se za ovlaStenog predstavnika moze imenovati osoba koja je upisana
u sudskom ili drugom registru te zaposlenik ili ¢lan uprave kojeg direktor ili
druga Celna osoba imenuje kao predstavnika. Okrivljena pravna osoba i s njom
izjednaCeni subjekt mogu imati samo jednog predstavnika, kojeg tijekom pos-
tupka mogu zamijeniti.

Ako se prekrSajni postupak istodobno vodi protiv okrivljene pravne osobe
1 okrivljene odgovorne osobe u toj pravnoj osobi za isti prekrSaj, a okrivljena
odgovorna osoba jedini je ovlasteni predstavnik i zaposlenik okrivljene pravne
osobe, ta okrivljena odgovorna osoba ujedno je i predstavnik okrivljene pravne
osobe.

3.2. Sudionici prekrsajnog postupka (¢lanak 108. stavak 2. PZ)

Odredbama ¢lanka 108. stavka 2. tocaka 1.-4. PZ propisano je da su sudi-
onici prekr$ajnog postupka: branitelj okrivljenika, zakonski zastupnik ili opu-
nomocenik (okrivljenika, oSteCenika, ovlastenog tuzitelja te drugih sudionika
u postupku), oStecenik te druge osobe kojih se tice vodenje prekr$ajnog pos-
tupka, a koje nisu okrivljenici u prekrSajnom postupku.
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3.2.1. Branitelj (¢lanak 115. PZ)

Branitelj okrivljenika svoju funkciju branitelja ostvaruje poduzimanjem
postupovnih radnji u svoje ime i za racun okrivljenika na koje je postupovne
radnje ovlasten zakonom i u okviru punomocja, i to neposredno pred sudom i
drugim tijelom postupka. Pruza li odvjetnik usluge okrivljeniku bez nastupa-
nja neposredno pred sudom ili drugim prekrs$ajnim tijelom, ne smatra se bra-
niteljem okrivljenika u smislu ¢lanka 115. PZ. To bi bio slucaj ako bi, na pri-
mjer, odvjetnik u svom uredu odredenoj osobi odnosno samom okrivljeniku u
prekrSajnom postupku pruZzao stru¢ne usluge pisanja podnesaka (npr. pravnih
lijekova, prijedloga za izvodenje dokaza u postupku i dr.), a bez punomocéja da
okrivljenika zastupa neposredno pred sudom ili drugim prekrSajnim tijelom. U
svim tim slu¢ajevima treba uzeti da je rije¢ o podnescima samog okrivljenika
i kao takve mora ih okrivljenik i potpisati.

Clankom 115. stavkom 1. PZ propisano je da branitelj moze biti samo
odvjetnik, kojega u tijeku postupka moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik
s poloZenim pravosudnim ispitom. Za razliku od kaznenog postupka (Sto
je razumljivo s obzirom na nacelo razmjernosti), ova odredba ne postavlja
ograni¢enja zamjene odvjetnika kao branitelja. To zna¢i da u svakoj vrsti
prekr$ajnog postupka, a isto tako i u svakom stupnju postupka, odvjetnika
moZze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s poloZzenim pravosudnim ispitom, s
time da ako prekrSajno tijelo posumnja ima li odvjetnicki vjezbenik polozen
pravosudni ispit, moze zahtijevati od odvjetnickog vjezbenika da predocCi
vjerodostojan dokaz o tome. Nadalje, stavkom 2. ¢lanka 115. PZ propisano
je stjecanje i legitimiranje statusa branitelja u prekrSajnom postupku, i to
tako da je branitelj duzan sudu i drugom tijelu koje vodi postupak predati pu-
nomo¢ potpisanu od okrivljenika prije poduzimanja prve postupovne radnje
u postupku za okrivljenika. Dopusta se i moguénost usmenog davanja pu-
nomo¢i branitelju na zapisnik kod suda ili drugog tijela koje vodi postupak,
naravno opet prije poduzimanja prve postupovne radnje. Punomo¢ po svom
sadrzaju mora biti jasna tako da je nedvojbeno za $to se branitelj opunomo-
¢uje i u kojim postupcima.

Vrijeme trajanja odnosno prestanak prava i duznosti branitelja okrivljenika
propisano je stavkom 3. ¢lanka 115. PZ: prava i duznosti branitelja prestaju vo-
ljom onoga tko je dao punomo¢ branitelju i silom zakona. To ¢e biti kad okriv-
ljenik opozove punomo¢ i kad o tome obavijesti sud ili drugo tijelo postupka,
a po sili zakona u ¢asu pravomocnog dovrsetka prekrSajnog postupka za koji
je bila dana punomo¢. U tom slucaju (kada je prekrsajni postupak pravomoc¢no
okoncan), za svaku daljnju radnju koja je u svezi s tim postupkom potrebna je
nova punomoc¢ branitelju za one radnje koje poduzima neposredno pred sudom
i drugim tijelom postupka za okrivljenika.
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Ima li se u vidu odredba stavka 4. ¢lanka 115. PZ, nesporno je da osim
$to okrivljenik sam sebi uzima branitelja i sam sebi opunomocuje branitelja
kojeg je izabrao, propisana je i mogucnost da i druge osobe okrivljeniku uzmu
branitelja pod uvjetom da se on tome izrijekom ne protivi. U takvom sluca-
ju, branitelja okrivljenika moze uzeti i njegov zakonski zastupnik, bracni ili
izvanbracni drug, srodnik u uspravnoj liniji, posvojitelj, posvojenik, brat, ses-
tra ili hranitelj. Ako viSe od tih osoba uzme branitelja okrivljeniku, on ima
pravo izabrati samo nekog od tih branitelja jer je prije svega okrivljenikovo
pravo uzeti si branitelja. Isto tako, svoje protivljenje branitelju koje su okriv-
ljeniku uzele osobe iz Clanka 115. stavka 4. PZ okrivljenik moZe dati pisanim
podneskom tijelu postupka ili na zapisnik kod tijela postupka.

Osim izbora branitelja od strane okrivljenika ili osoba iz stavka 4. ¢lanka
115. PZ, propisana je mogucnost postavljanja branitelja okrivljeniku po sluz-
benoj duznosti i protivno njegovoj volji, pri ¢emu okrivljenik ima moguénost
da u tom slu€aju, nakon Sto mu je odreden branitelj po sluzbenoj duznosti, sam
uzme drugog branitelja.

Nadalje, u stavku 5. ¢lanka 115. PZ propisano je kada jedan odvjetnik moze
u istom postupku ili u odvojenim postupcima biti zajednicki branitelj za dva ili
vise okrivljenika, ali pod uvjetom da to nije protivno probicima njihovih obra-
na, pri ¢emu je okolnost je li zajednicki branitelj protivan probicima obrana
dvaju ili viSe okrivljenika fakti¢no pitanje koje sud treba ocjenjivati u svakom
konkretnom slu€aju i ovisno o tome dopustiti ili ne zajednic¢ku obranu.

Tko u konkretnom prekrSajnom postupku ne moze biti u ulozi branitelja
okrivljenika propisano je stavkom 6. to¢kama 1. do 7. ¢lanka 115. PZ. Bra-
drug, njegov srodnik u uspravnoj liniji bilo do kojeg stupnja, a u pobocnoj
liniji do Cetvrtog stupnja ili po tazbini do drugog stupnja, zatim oSteCenik
bilo do kojeg stupnja, a u pobocnoj liniji do ¢etvrtog stupnja ili po tazbini do
drugog stupnja, zatim osoba koja je u postupku pozvana kao svjedok osim ako
je prema odredbama PZ oslobodena duznosti svjedoCenja i izjavila je da nece
svjedociti ili ako je u postupku okrivljenik stavio zahtjev da se njegov branitel;
ispita kao svjedok, zatim osoba koja je u istom predmetu postupala kao sudac
ili drzavni odvjetnik odnosno kao neki od drugih ovlaStenih tuZitelja ili su-
djelovala u pripremi za podnoSenje optuznog prijedloga, nadalje predstavnik
pravne osobe koja je okrivljena u prekrSajnom postupku, osoba koja je suok-
rivljenik u istom prekr$ajnom postupku kao i osoba koja je tumac u postupku.

Sto se tice ovlasti branitelja u prekrSajnom postupku, branitelj moZe u ko-
rist okrivljenika poduzimati sve postupovne radnje koje moze poduzeti i sam
okrivljenik, osim $to branitelj ne moze za okrivljenika dati obranu. Branitelj
moZze razgledati spise i pribavljene predmete koji sluze za utvrdivanje Cinjenica
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u postupku, i to nakon $to je sudu odnosno drugom tijelu koje vodi prekrsajni
postupak podnesen optuzni prijedlog ovlaStenog tuzitelja (¢lanak 115. stavak
7.PZ).

3.2.2. Ostecenik i drugi sudionici u postupku (clanak 116. PZ)

Postupovni polozaj osteCenika koji nije osteCenik tuZzitelj u postupku pro-
pisan je ¢lankom 116. PZ i u tom slucaju ostecenik je sudionik u prekrsaj-
nom postupku. OSteCenik svoja prava u postupku ostvaruje prema uvjetima
koje propisuje PrekrSajni zakon: oSteCenik moZze postaviti imovinskopravni
zahtjev, predlagati izvodenje dokaza u postupku u vezi s utvrdivanjem svo-
ga imovinskopravnog zahtjeva, predlagati izvodenje dokaza za utvrdivanje
krivnje okrivljenika za prekrSaj, sudjelujuci u postupku ima pravo postavljati
pitanja svima koji se ispituju u postupku, a isto tako stavljati primjedbe na
sve izvedene dokaze u postupku te davati druge izjave i prijedloge u postup-
ku.

Ostecenik svoja prava u postupku ostvaruje sam, ali to moze Ciniti i putem
ovlastenog opunomocenika. Ako je pak rije¢ o osteceniku koji nije navrsio
Sesnaest godina Zivota ili je pak rije¢ o osobi oStecenika kojoj je oduzeta po-
slovna sposobnost, radnje u postupku za tu osobu poduzima njezin zakonski
zastupnik koji moze imati svog opunomocenika. U stavku 4. ¢lanka 116. PZ
propisane su i odredene obveze oSteCenika u postupku odnosno ostecenik se
moZze u postupku ispitati kao svjedok o djelu prekrSaja, o ¢injenicama koje su
od znacenja za utvrdivanje njegova imovinskopravnog zahtjeva, a isto tako i o
svim drugim Cinjenicama u postupku. Ako je oStecenik pravna osoba, na sva
ta pitanja ispitat Ce se ovlasteni predstavnik pravne osobe (stavak 5. ¢lanka
116. PZ).

TraZzi li to oStecenik ili ocijeni li sud da je rije¢ o neukom osteeniku i da
ga treba upoznati s njegovim pravima u postupku, sud ¢e ostecenika upoznati
0 njegovim pravima propisanim ¢lankom 116. PZ kao i o drugim pravima koje
ima prema PZ.

Kao sudionik u postupku osim oStecenika moze se pojaviti i svaka druga
osoba koja nije oSteCena prekrSajem odnosno koja po raznim osnovama ima
veze s dotinim postupkom, tj. ako je od nje privremeno oduzet njezin predmet
kojim je poCinjen prekrsaj ili se predlaZe njegovo oduzimanje, ili je nastao
pocinjenjem prekrSaja, a ta osoba nije okrivljenik u postupku, ili se predlaze
da se od te osobe oduzme imovinska korist pribavljena poCinjenjem prekrSaja
ili je ve¢ donesena takva odluka, a ta osoba nije okrivljenik u postupku (stavak
7. ¢lanka 116. PZ). Takva osoba svoja prava u prekrSajnom postupku ostvaruje
na nacin i pod uvjetima propisanim PZ.
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4. SUZBIJANJE ZLOUPORABE DROGA U SFERI
PREKRSAJNOG ZAKONODAVSTVA I PREKRSAJNOG
SUDOVANJA

Zlouporaba droga jedan je od najsloZenijih fenomena suvremenog drustva,
kako u svijetu tako i kod nas, te je suzbijanje zlouporabe droga i jedna od naj-
vaznijih uloga suvremenog drusStva.

Ta se uloga ostvaruje kroz zakonsku regulativu i politiku kaZnjavanja kao i
mjerama prevencije s ciljem suzbijanja tih protupravnih ponaSanja, kako kaz-
nenim tako i prekrSajnim pravom. Potrebno je posebno istaknuti da je zloupo-
raba droga jedno od najzastupljenijih i kaznenih i prekrSajnih djela, u ukupno-
sti kriminaliteta u Republici Hrvatskoj.

U sferi prekrSajnog zakonodavstva prekrsaji zlouporabe droga pretezito su
propisani Zakonom o suzbijanju zlouporabe droga (Narodne novine br. 107/01,
87/02, 163/03, 141/04, 40/07, 149/09 i 84/11). Medutim, i neki drugi zakoni
u sferi prekrSajnog zakonodavstva u pojedinim svojim odredbama propisuju
odredena kaZznjiva ponaSanja zlouporabe droga. Tako, takve odredbe sadrZa-
vaju i Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine br. 5/90,
30/90 — protisceni tekst, 47/90 1 29/94), Zakon o sprjecavanju nereda na Sport-
skim natjecanjima (Narodne novine br. 117/03, 71/06, 43/09 i 34/11), Zakon
o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10 — odluka
Ustavnog suda RH, 74/11, 80/13, 158/13 — odluka Ustavnog suda RH i 92/14)
1 Zakon o provedbi uredbi Europske unije iz podrucja prekursora za droge
(Narodne novine br. 80/13).

Posebno treba naglasiti da je uloga prekr$ajnog zakonodavstva u suzbijanju
zlouporabe droga dobila dodatnu tezinu kada je novim KZ/11 doslo do dekri-
minalizacije kaznenog djela posjedovanja droge bez namjere njezina stavljanja
u promet (kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 1. KZ/97) te je takvo ponaSanje
ostalo sankcionirano samo kao djelo prekrSaja iz ¢lanka 54. stavka 1. tocke 1.
1 stavaka 2. i 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga.

4.1. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (¢lanak 20. Zakona)

Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira u ¢lanku 20. sankcionira,
izmedu ostaloga, onog tko se na javnom mjestu odaje uzivanju droga. Da bi se
radilo o navedenom prekrSaju, bitno je kao odlu¢ne Cinjenice u svakom kon-
kretnom slu€aju utvrditi da se, osim odavanja uZzivanju droga, utvrdi i javnost
mjesta te uCestalost odavanja uZzivanju droga na javnom mjestu. Naime, za
postojanje tog prekrSaja nije dovoljno jednokratno uzivanje droge na javnom
mjestu, nego mora biti rije¢ o viSekratnom odavanju uzivanju droga na javnom
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mjestu odnosno ponavljanje tih radnji da bi se radilo o tom protupravnom po-
nasanju, jer se jednokratnim odavanjem uzivanju droga na javnhom mjestu ne
ostvaruju zakonska obiljezja tog prekrSaja.

Sto se tice prekr$ajnopravne sankcije propisane za prekrSaj iz ¢lanka 20.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, za taj prekrSaj propisana je
novcana kazna u protuvrijednosti domace valute od 50 do 200 DEM odnosno
odgovarajuce protuvrijednosti u eurima.

4.2. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima (¢lanak
39. stavak 1. Zakona)

Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima u ¢lanku 39. stav-
ku 1. izmedu ostalog propisuje i da se protupravnim ponasanjem, u smislu tog
Zakona, izmedu ostaloga, smatra posjedovanje ili konzumiranje droga, kao i
pokusaj unoSenja ili unoSenje droga u Sportski objekt. Za navedene prekrsaje
¢lankom 39. stavkom 1. Zakona propisana je nov¢ana kazna od 2.000,00 do
15.000,00 kuna ili kazna zatvora u trajanju do 30 dana.

4.3. Zakon o sigurnosti prometa na cestama

Sankcioniranje zlouporabe droga propisano je i odredbama Zakona o si-
gurnosti prometa na cestama tako da su ¢lancima 181., 199., 221., 229., 231.,
282.1285., vezano za zloupotrebu droga, kao prekrSaj propisane situacije kada
voza¢ ne smije upravljati vozilom na cesti niti poceti upravljati vozilom pod
utjecajem droga, a isto tako osoba vlasnik vozila ili osoba kojoj je vozilo po-
vjereno ne smije dati vozilo na upravljanje osobi koja je pod utjecajem droga.

Za navedene prekrSaje propisane su novcane kazne, a za vec€inu tih prekr-
$aja alternativno su propisane i kazne zatvora.

4.4. Zakon o suzbijanju zlouporabe droga

Radi zastite Zivota i zdravlja ljudi i suzbijanja zlouporabe droga, Zakon o
suzbijanju zlouporabe droga ureduje uvjete za uzgoj biljaka iz kojih se mogu
dobiti droge te uvjete za izradu, posjedovanje i promet droga. Nadalje, ovim
Zakonom ureduje se nadzor nad uzgojem biljaka iz kojih se mogu dobiti droge
te nadzor nad izradom, posjedovanjem i prometom droga. Takoder, ureduju se
mjere za suzbijanje zlouporabe droga te sustav za prevenciju ovisnosti i pomo¢
ovisnicima i povremenim uzimateljima droga.
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Ovim Zakonom propisane su i evidencije koje se odnose na uzgoj biljaka iz
kojih se moze dobiti droga, kao i evidencije o izradi, vrsti i koli¢ini, drzanju,
preradi, prodaji ili stavljanju u promet ili bilo kojem raspolaganju drogom, a te
je evidencije duzna voditi pravna i fiziCka osoba koja obavlja te djelatnosti na
temelju ovog Zakona.

Isto tako, ovim Zakonom propisan je postupak s oduzetim drogama i di-
jelovima biljki koje se mogu uporabiti u izradi droge te sredstvima za izradu
droge te prekrSajnopravne sankcije za pocCinitelje prekrSaja propisanih ovim
Zakonom. Prekrsaji zlouporabe droga propisani su u ¢lancima 54.-62., a za te
su prekrSaje propisane novcane kazne u visokim rasponima.

Clankom 64. ovog Zakona propisane su i zaStitne mjere za te prekrsaje, i
to obavezno oduzimanje droge, dijelova biljki koje se upotrebljavaju za izradu
droga kao i sredstva za izradu droga (oduzimanje predmeta i sredstava kako je
to propisano ¢lankom 76.a PZ). Za navedene prekrSaje mogu se primijeniti i
zaftitne mjere zabrane obavljanja djelatnosti u trajanju od tri mjeseca do jedne
godine i zabrane obavljanja djelatnosti pravnoj osobi u istom trajanju ako je
prekrSaj pocinjen u obavljanju te djelatnosti.

Isto tako, pocinitelju prekrsaja koji je ovisnik ili povremeni uzimatelj droge
obvezno se izriCe zaStitna mjera obveznog lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi
koja za primjenu te zaStitne mjere ima odobrenje ministarstva nadleznog za
zdravstvo ili za$titna mjera odvikavanja od ovisnosti u ustanovi socijalne skr-
bi, udruzi odnosno drugoj pravnoj osobi koja za primjenu te zaStitne mjere ima
odobrenje Ministarstva za socijalnu skrb.

Najzastupljeniji prekrsaji iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga su pre-
krSaji iz ¢lanka 54. stavka 1. tocke 1. i stavaka 2. i 3. (¢lanak 3. stavak 1.) koji
se odnose na protupravno posjedovanje droga, biljki ili dijela biljke iz koje
se moZe dobiti droga te prekrSaji iz Clanka 59. stavka 1. tocaka 1., 2., 3. i 4.
(Clanak 24. stavci 1., 2. 1 3. i ¢lanak 24.a) koji sankcioniraju posjedovanje lije-
kova koji sadrzavaju drogu bez medicinske dokumentacije ili u koli€ini vecoj
od nuZne potrebe za osobnu uporabu prilikom prijelaza drzavne granice, kao
1 neprijavljivanje carini prilikom prijelaza drzavne granice naziva i koli¢ine
lijeka te ako prilikom putovanja u drzave Sengenskog prostora posjeduje lijek
koji sadrzava drogu u koli¢ini vecoj od nuZne za osobnu uporabu u trajanju do
najviSe 30 dana ili bez potvrde koju je na propisanom obrascu izdao ovlasteni
lije¢nik (Clanak 24. stavci 1., 2. 1 3. i ¢lanak 24.a ovog Zakona).

4.4.1. Posebnosti u svezi s clankom 64. stavcima 1., 4.1 5. Zakona o
suzbijanju zlouporabe droga

Potrebno je upozoriti da iz odredbe ¢lanka 76.a PZ proizlazi da oduzimanje
predmeta i sredstva koji su bili namijenjeni i uporabljeni za poc€injenje prekr-
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$aja ili su nastali njegovim pocinjenjem vise nije zaStitna mjera, ve¢ prekrSaj-
nopravna mjera sui generis.

Stavkom 1. ¢lanka 76.a PZ propisano je oduzimanje predmeta i sredstva
namijenjenih ili uporabljenih za pocCinjenje prekrsaja ili su nastali njegovim
pocinjenjem ako postoji opasnost da ¢e se ponovo uporabiti za poCinjenje pre-
krSaja, s tim da se mogu oduzeti predmeti i sredstva i kada je njihovo oduzima-
nje potrebno radi zaStite opCe sigurnosti, javnog poretka, zastite zdravlja ljudi
ili iz moralnih razloga, a mogu se oduzeti od pocCinitelja prekrSaja bez obzira
na to je li on ili nije vlasnik tih predmeta ili sredstava.

Takoder je vaZzno istaknuti da je stavkom 2. ¢lanka 76. PZ propisano da
ako su ispunjene pretpostavke iz stavka 1. ovog ¢lanka, oduzet ¢e se predmeti
i sredstva i kad postupak nije zavrSen osudujuc¢om presudom.

Nadalje, stavcima 3. i 4. ¢lanka 76.a PZ ustanovljuje se vlasniStvo Repub-
like Hrvatske nad oduzetim predmetima i sredstvima te propisuju uvjeti za
povrat oduzetih predmeta ili sredstva ili naknadu za njih iz proracuna vlasniku
tih predmeta ili sredstva koji nije po€initelj prekrSaja ne dirajui pritom u nje-
govo pravo na naknadu Stete od pocinitelja prekrsaja.

Konatno, stavkom 5. ¢lanka 76.a PZ propisano je da za prekrSaje za koje je
posebnim propisima izri¢ito propisana obveza oduzimanja predmeta ili sred-
stva vlasnik oduzetih predmeta ili sredstva koji nije pocCinitelj prekrSaja nema
pravo na naknadu njihove vrijednosti iz proracuna, osim ako posebnim zako-
nom nije drugacije propisano (na koju bi naknadu inace imao pravo primjenom
stavka 3. ¢lanka 76.a ovog Zakona).

Slijedom naprijed navedenog, umjesto zaStitnih mjera oduzimanja predme-
ta i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekr3aja ili
su nastali njegovim pocinjenjem, koje su propisane posebnim propisima o pre-
krSaju, primijenit ¢e se mjera oduzimanja predmeta i sredstava pod uvjetima i
na nacin kako je to propisano ¢lankom 76.a PZ.

Nadalje, potrebno je istaknuti odredbu stavka 4. ¢lanka 64. Zakona o
suzbijanju zlouporabe droga, kojim je propisano da se nov€ana kazna izre-
¢ena za prekrSaje iz ¢lanka 54.-62. tog Zakona nece izvrSiti ako pocini-
telj prekr$aja koji je ovisnik o drogi odnosno povremeni uzimatelj droge s
uspjehom zavrsi postupak lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi odnosno odvi-
kavanje od ovisnosti u pravnoj osobi iz stavka 3. ¢lanka 64. Zakona. Medu-
tim, kako PZ propisuje kao mjeru upozorenja samo uvjetnu kaznu zatvora,
a ne i uvjetnu nov€anu kaznu, te kako PZ kao temeljni zakon sadrzava ma-
terijalnopravne odredbe koje se odnose na sve propise kojima se propisuju
prekrSaji, u takvim slucajevima potrebno je postupiti sukladno ¢lanku 257.
PZ, koji propisuje da ¢e se, kada drugi zakon odnosno propis o prekrSaju
propisuje materijalnopravne i postupovne odredbe koje su protivne PZ,
primijeniti odredbe PZ.
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Konatno, ¢lankom 64. stavkom 5. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga
propisano je da iznimno od odredbe stavka 3. ¢lanka 64. tog Zakona, za prekr-
Saje iz ¢lanka 54.—62. tog Zakona, koji su poc€injeni prvi put, ovisniku o drogi
ili povremenom uzimatelju droge, zastitna mjera obveznog lijeCenja ili odvika-
vanja od ovisnosti izri¢e se samostalno bez izricanja nov¢ane kazne.

4.4.2. Dekriminalizacija kaznenog djela iz clanka 173. stavka 1. KZ/97 —
posjedovanje droge bez namjere njezina stavljanja u promet

Posjedovanje droge bez namjere njezina stavljanja u promet, do stupanja
na snagu KZ/11 (1. sije¢nja 2013.) bilo je propisano kao kazneno djelo (¢lanak
173. stavak 1. KZ/97) te kao djelo prekrSaja iz ¢lanka 54. stavka 1. tocke 1. i
stavaka 2. 1 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga.

Takva zakonska regulativa, tj. dvostruko inkriminiranje, suprotno je pravi-
lu ne bis in idem izrazenom u ¢lanku 31. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske
te ¢lanku 4. Protokola 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97 6/99).

Takvo preklapanje prekrSajne i kaznene odgovornosti izraZeno je u presudi
Europskog suda za ljudska prava Maresti protiv Hrvatske (u toj presudi istice
se preklapanje prekrSaja protiv javnog reda i mira i kaznenog djela nanoSenja
teSke tjelesne ozljede), kao i u presudi Tomasovic protiv Hrvatske (u kojoj se
isti¢e preklapanje prekrSajne i kaznene odgovornosti za posjedovanje droge
bez namjere njezina stavljanja u promet).

U svezi s time jedna od vaZznih novosti koje je uveo KZ/11 (i to tek izmje-
nama iz prosinca 2012.) jest dekriminalizacija kaznenog djela posjedovanja
droge bez namjere njezina stavljanja u promet — bivsi ¢lanak 173. stavak 1.
KZ/97. Stupanjem na snagu KZ/11 — 1. sije¢nja 2013. — posjedovanje droge bez
namjere njezina stavljanja u promet ostalo je i dalje propisano kao protupravno
ponasanje, ali sada samo kao prekr$aj iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga
(¢lanak 54. stavak 1. tocka 1. i stavak 2. i 3. citiranog Zakona).

Propisivanje posjedovanja droge bez namjere stavljanja u promet samo
kao prekrSaja, a ne viSe i kao kaznenog djela, osiguralo je u slucaju tih pro-
tupravnih ponasanja dosljednu primjenu pravila ne bis in idem u tim sluca-
jevima.

Medutim, niSta manje vazno jest da je dosljedna primjena pravila ne bis in
idem za sva djela prekrSaja u odnosu na kaznena djela osigurana i ¢lankom 10.
PZ, kojim je propisano da ako je protiv pocCinitelja prekrSaja zapoceo kazneni
postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekr$aj, za taj prekrSaj
ne moZe se pokrenuti prekr$ajni postupak, a ako je ve¢ pokrenut prekrSajni
postupak, ne moZe se nastaviti.
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4.5. Zakon o provedbi uredbi Europske unije iz podrucja prekursora
za droge

Zakonom o provedbi uredbi Europske unije iz podrucja prekursora za dro-
ge utvrduje se nadlezno tijelo, zadace nadleznog tijela i postupci za provedbu
Uredbe (EZ) br. 273/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004.
o prekursorima za drogu — nastavno: Uredba (EZ) br. 273/2004, Uredba Vijeca
(EZ) br. 111/2005 koja utvrduje pravila nadziranja trgovine prekursorima za
droge izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja — nastavno: Uredba (EZ) 111/2005 i
Uredba Komisije (EZ) br. 1277/2004 kojom se utvrduju provedbena pravila
za Uredbu (EZ) br. 273/2004 Europskog parlamenta i Vijeca o prekursorima
za droge i za Uredbu Vijeca (EZ) br. 111/2005 kojom se utvrduju pravila za
nadziranje trgovine prekursorima za droge izmedu Zajednice i treCih zemalja
—nastavno: Uredba (EZ) br. 1277/05.

NadleZno tijelo za provedbu uredbi propisano je u ¢lanku 3. tog Zakona. To
je ministarstvo nadlezno za zdravlje (nastavno: Ministarstvo), a radi provedbe
uredbi ministar je ovlaSten donijeti pravilnike, naredbe i naputke za provedbu
pravno obvezujucih akata Europske unije donesenih na temelju uredbi Europ-
ske unije br. 273/2004, 111/2005 i 1277/2005., a pri provedbi uredbi Ministar-
stvo suraduje s Ministarstvom financija — Carinskom upravom, Ministarstvom
unutarnjih poslova te gospodarskim subjektima ovlastenim za promet prekur-
sorima za droge.

Poslove koje Ministarstvo obavlja za potrebe provedbi uredbi br. 273/2004,
111/2005 i 1277/2005 precizno su definirani u ¢lanku 4. tog Zakona.

Sukladno ¢lanku 10. tog Zakona, inspekcijski nadzor nad provodenjem
uredbi br. 273/2004, 111/2005 i 1277/05 kao i nad provedbom ovog Zakona
provode nadleZzni inspektori Ministarstva, dok nadzor nad uvozom i izvozom
prekursora za droge u skladu s Uredbom br. 111/2005 i ovim Zakonom provo-
de carinska tijela u skladu sa svojim ovlastima.

Prekrsajne odredbe sadrzane su u ¢lanku 13. ovog Zakona. Za ponasanja
protivna uredbi br. 273/2004, 111/2005 i 1277/05 u stavku 1. to¢kama 1.-9.
¢lanka 13. ovog Zakona propisana je nov¢ana kazna u iznosu od 50.000,00 do
150.000,00 kuna za pravnu osobu te novc¢ana kazna u iznosu od 5.000,00 do
20.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi, a ista kazna propisana je
i za fiziCku osobu (stavak 3. ¢lanka 13. ovog Zakona). Nadalje, za fizi¢ku oso-
bu koja obavlja registriranu djelatnost stavljanja na trziste prekursora za droge
za prekrsaj iz stavka 1. ¢lanka 13. ovog Zakona propisana je novCana kazna u
iznosu od 5.000,00 do 50.000,00 kuna.

Naravno, i na prekrSaje iz ovog Zakona primijenit ¢e se mjera oduzimanja
predmeta i sredstva namijenjenih ili uporabljenih za pocinjenje prekrsaja ili su
nastala njegovim pocinjenjem, pod uvjetima i na nacin propisan ¢lankom 76.a PZ.
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Konat¢no, ovim Zakonom u ¢lanku 14. propisano je da danom stupanja na
snagu ovog Zakona (stupio na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji), prestaju vaziti odredbe ¢lanaka 28.-30. te ¢lanaka 47. i 63.
Zakona o suzbijanju zlouporabe droga i odredbe ¢lanaka 1., 3., 52. 1 54. istog
Zakona u dijelu koji se odnosi na tvari koje se mogu uporabiti za izradu droge,
odnosno prekursora za droge.

5. BROJ PREDMETA ZA PREKRSAJE 1Z ZAKONA O
SUZBIJANJU ZLOUPORABE DROGA

Pregledom broja predmeta za prekrSaje iz Zakona o suzbijanju zlouporabe
droga vidi se da je kod Visokog prekrSajnog suda RH u Zalbenom postupku
bilo:

- 2012. godine: 171 predmet
- 2013. godine: 244 predmeta
- 2014. godine: 179 predmeta

(do 30. rujna 2014.)
Brojcani pokazatelji o predmetima za prekrSaje iz Zakona o suzbijanju zlo-
uporabe droga u prvostupanjskom postupku za Cetiri najveca suda u Republici

Hrvatskoj su sljedeci:

Prekrsajni sud u Osijeku

- 2012. godine: 31 predmet
- 2013. godine: 78 predmeta
- 2014. godine: 48 predmeta

(do 30. rujna 2014.)

Prekrsajni sud u Rijeci

- 2012. godine: 96 predmeta
- 2013. godine: 389 predmeta
- 2014. godine: 312 predmeta

(do 30. rujna 2014.)

Prekrsajni sud u Splitu

- 2012. godine: 117 predmeta
- 2013. godine: 664 predmeta
- 2014. godine: 652 predmeta

(do 30. rujna 2014.)

636



S. Niksi¢: PrekrSajna djela zlouporabe droga i ucinci nakon dekriminalizacije kaznenog djela...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 619-641.

Prekrsajni sud u Zagrebu

- 2012. godine: 544 predmeta
- 2013. godine: 834 predmeta
- 2014. godine: 139 predmeta

(do 30. rujna 2014.)

Usporedbom pokazatelja broja predmeta za prekrSaje iz Zakona o zloupo-
rabi droga za 2012., 2013. i 2014. godinu (do 30. rujna 2014.) vidi se da je broj
predmeta za prekrSaje iz navedenog Zakona porastao u 2013. i 2014. godini u
odnosu prema 2012. godini, kako u Zalbenom postupku pred Visokim prekr-
$ajnim sudom RH tako i u ¢etiri najveca prekrSajna suda u Republici Hrvatskoj
(Osijek, Rijeka, Split i Zagreb).

Svakako, jedan je od razloga $to je u 2013. i 2014. godini u usporedbi s pret-
hodnim godinama doslo do povecanja broja predmeta za prekrSaje iz Zakona
o suzbijanju zlouporabe droga lezi u Cinjenici Sto je KZ/11 kao kazneno djelo
dekriminalizirao kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 1. KZ/97 — posjedovanje
droge bez namjere njezina stavljanja u promet te je takvo protupravno ponasa-
nje ostalo sankcionirano samo ¢lankom 54. stavkom 1. toc¢kom 1. i stavcima 2.
i 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga pa je na taj nacin dos$lo do ukupnog
porasta broja predmeta za prekrSaje iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga.

6. OSVRT NA MALOLJETNE POCINITELJE PREKRSAJA

Glavama IX. i XXIX. PZ regulirana je u prekrSajnoj sferi primjena ma-
terijalnopravnih i procesnopravnih odredbi PZ u slucajevima kada je rije€ o
maloljetnim pociniteljima prekrsaja.

Maloljetnik je osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrsila osamnaest
godina Zivota, mladi maloljetnik je osoba koja je navrsila Cetrnaest, a nije na-
vriila Sesnaest godina Zivota, dok je stariji maloljetnik osoba koja je navrsila
Sesnaest, a nije navrsila osamnaest godina Zivota. Dob maloljetnog po€initelja
prekrSaja odlu¢na je Cinjenica za primjenu materijalnopravnih i procesnoprav-
nih odredbi PZ.

Sankcije koje se primjenjuju prema maloljetnom pocinitelju prekrSaja (Cla-
nak 65. PZ) jesu odgojne mjere, zastitne mjere i kazne, s tim da se prema po-
Cinitelju prekrSaja koji je poCinio prekrSaj kao mladi maloljetnik mogu primi-
jeniti samo odgojne mjere (sudski ukor, posebne obveze i upuivanje u centar
za odgoj).

Prema osobi koja je po€inila prekrsaj kao stariji maloljetnik za poCinjeni
prekrSaj mogu se primijeniti odgojne mjere, uz uvjete propisane PZ moze se
izre¢i novcana kazna (ako maloljetnik ostvaruje osobne prihode vlastitim ra-
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dom ili imovinom) te kazna maloljetnickog zatvora za prekr$aj za koji je zako-
nom kao teZza vrsta kazne propisan zatvor (kazna zatvora izrice se u okvirima
kazne zatvora propisane za odredeni prekrsaj, s time da ne moze biti kraca od
tri dana niti duza od petnaest dana). Naravno, nov€anu kaznu odnosno kaznu
maloljetnickog zatvora sud Ce izreci starijem maloljetniku kao po€initelju pre-
krSaja ako se utvrdi da je potrebno izre¢i novcanu kaznu s obzirom na narav i
tezinu prekrSaja, a kaznu maloljetnickog zatvora sud ¢e izreci kada se utvrdi
da je s obzirom na narav i teZinu prekrsaja i visok stupanj krivnje potrebno
izreCi kaznu maloljetnic¢kog zatvora. Prije izricanja kazne maloljetni¢kog za-
tvora sud mora prethodno pribaviti miSljenje nadleznog centra za socijalnu
skrb o primjerenosti kazne maloljetnickog zatvora u konkretnom slucaju.

Sto se tice svrhe odgojnih mjera i maloljetnickog zatvora, uz op¢u svrhu
prekr$ajnopravnih sankcija, svrha posebnih maloljetnickih sankcija je pru-
Zanje zastite, brige, pomo¢i i nadzora te osiguranje opée izobrazbe maloljet-
nog pocinitelja prekrSaja, a isto tako utjecanje na njegov odgoj, razvijanje
njegove cjelokupne li¢nosti i jacanje njegove osobne odgovornosti. Protiv
maloljetnog pocCinitelja prekrSaja temeljem ¢lanka 221. i 222. PZ prekrSajni
postupak vodi se prema pravilima zurnog postupka (u Zurnom postupku ne
primjenjuju se odredbe PZ o sazivanju glavne rasprave i njezinu vodenju, tj.
nije nuzno u zurnom postupku koncentrirati istodobno izvodenje dokaza i
raspravljanje).

Maloljetni pocinitelj prekrsaja prije donoSenja odluke o prekrSaju mora biti
ispitan. Tom ispitivanju obavezno prisustvuje roditelj ili skrbnik ili strucni rad-
nik centra za socijalnu skrb. Nadalje, prilikom ispitivanja maloljetnog pocini-
telja prekrsaja kao i poduzimanja drugih radnji kojima je nazo¢an maloljetni
pocinitelj, postupat e se obazrivo kako vodenje prekr$ajnog postupka ne bi
Stetilo razvoju maloljetnikove li¢nosti. Iz postupka protiv maloljetnog pocini-
telja prekrSaja uvijek je iskljuCena javnost, medutim sud moze dopustiti nazoc-
nost osoba koje se bave zastitom i odgojem maloljetnika te znanstvenicima.

Za maloljetnog pocinitelja prekr$aja mjesno je nadlezan za vodenje pre-
krSajnog postupka sud prebivaliSta maloljetnika, a ako maloljetni poCinitelj
nema prebivaliSte ili ono nije poznato, mjesno je nadlezan sud njegova boravis-
ta. Medutim, postupak se moZe provesti i pred sudom boravista maloljetnika
koji ima prebivaliste ili pred sudom mjesta poCinjenja prekrSaja, ako je ocito
da e se pred tim sudom lakSe provesti postupak (¢lanak 224. PZ).

Koje odluke donosi sud u postupku prema maloljetnim pociniteljima prekr-
$aja, propisano je u ¢lanku 227. PZ. Tako se presudom u obliku predvidenom
za osudujucu presudu maloljetnom pocinitelju prekrsaja izriCe kazna (novcana
kazna ili kazna maloljetnickog zatvora). RjeSenjem se prema maloljetnom po-
Cinitelju prekrSaja primjenjuju odgojne mjere (u izreci rjeSenja navodi se samo
koja se odgojna mjera primjenjuje, ali se maloljetni pocinitelj ne proglaSava

638



S. Niksi¢: PrekrSajna djela zlouporabe droga i ucinci nakon dekriminalizacije kaznenog djela...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 619-641.

krivim za prekrSaj koji mu se stavlja na teret, dok se u obrazloZenju rje$enja na-
vodi opis prekrsaja i okolnosti koje opravdavaju primjenu odgojne mjere koja
je primijenjena).

Takoder se rjeSenjem obustavlja prekrsajni postupak protiv maloljetnog po-
Cinitelja prekrSaja u onim slucajevima kad sud donosi presudu prema ¢lanku
181. PZ (presuda kojom se optuzba odbija) ili donosi presudu prema ¢lanku
182. PZ (presuda kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe). Isto tako, rjese-
njem se obustavlja postupak protiv maloljetnog poCinitelja prekrSaja kada sud
ustanovi da nije svrhovito izre¢i maloljetnom pocCinitelju prekraja ni kaznu ni
primijeniti odgojnu mjeru, tj. kada sud primjenjuje nacelo svrhovitosti (¢lanak
226.PZ).

Posebno treba istaknuti da je ucinkovitost postupanja odnosno sudenja u
prekrSajnopravnom podrucju u odnosu na maloljetne pocinitelje prekriaja,
a s ciljem suzbijanja kriminaliteta, primjena odgovarajuéih prekrS$ajnoprav-
nih sankcija prema maloljetnom pocinitelju prekrsaja. To zato §to primjena
odgovarajucih sankcija moze prevenirati da se maloljetni poCinitelj prekrSaja
poslije ne pojavljuje i kao pocinitelj kaznenih djela, bilo kao maloljetna ili
punoljetna osoba.

7. ZAKLJUCAK

Pored najvece uloge kaznenog zakonodavstva koje kao ultima ratio sank-
cionira samo najteZe povrede ili ugrozavanje temeljnih drusStvenih vrijednosti,
znacajnu ulogu ima i prekrSajno zakonodavstvo i prekrsajni postupak kao spe-
cifican oblik kaznenog postupka u ostvarenju suzbijanja nizeg stupnja povreda
ili ugrozavanja drustvenih vrijednosti.

Razlika izmedu prekrsaja i kaznenog djela sastoji se u jaCini apstraktne ili
u stupnju povrede tih vrijednosti odnosno nastupanju zabranjene posljedice, a
ne u razlikovanju vrijednosti koje se vrlo Cesto §tite i kaznenim i prekr$ajnim
pravom.

Razgranicenje izmedu kaznenih djela i prekrSaja proizlazi iz same definici-
je prekrsaja (Clanak 1. PZ): prekrSaj predstavlja samo ono ponaSanje kojim se
povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i druStvene vrijed-
nosti zasti¢ene Ustavom, medunarodnim pravom i zakonima Cija zaStita nije
moguca bez prekr$ajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne ostvaru-
je kaznenopravnom prisilom.

Zlouporaba droga jedan je od najslozenijih fenomena drustva, a suzbijanje
tog protupravnog ponasanja ostvaruje se kako kaznenom tako i prekrSajnom
regulativom, pri ¢emu je uloga prekr$ajnog zakonodavstva u tim protuprav-
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nim ponaSanjima osnaZzena kada je KZ/11 dekriminalizirao kazneno djelo
posjedovanja droge bez namjere njezina stavljanja u promet (kazneno djelo
iz ¢lanka 173. stavka 1. KZ/97) te je takvo protupravno ponaSanje ostalo
sankcionirano samo kao djelo prekrSaja iz ¢lanka 54. stavka 1. tocke 1. i sta-
vaka 1., 2. i 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga (najveci broj prekrsaja
iz tog Zakona upravo je posjedovanje droge bez namjere njezina stavljanja u
promet).

Propisivanje posjedovanja droge bez namjere njezina stavljanja u promet
samo kao prekrSaja, a ne viSe i kao kaznenog djela, osiguralo je kod tih protu-
pravnih ponaSanja dosljednu primjenu nacela ne bis in idem, a joS je znacajnije
$to je generalno dosljedna primjena nacela ne bis in idem u pogledu svih djela
prekrSaja u odnosu na kaznena djela osigurana odredbom ¢lanka 10. PZ, kojim
je propisano da ako je protiv pocinitelja prekr$aja zapoceo kazneni postupak
zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekrSaj, za taj prekrSaj ne moze se
pokrenuti prekrsajni postupak, a ako je pokrenut, prekrsajni postupak ne moze
se dalje nastaviti.

Konatno, znacajna je uloga prekrsajnog zakonodavstva i prekr$ajnog sudo-
vanja kod svih prekrSaja kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima prekrsaja, u
suzbijanju kriminaliteta te primjeni odgovaraju¢ih prekrSajnopravnih sankcija,
koje s obzirom na svoje specificnosti imaju glavni zadatak prevenirati da se
maloljetni pocinitelji prekrSaja poslije ne pojavljuju i kao pocinitelji kaznenih
djela, bilo kao maloljetne ili punoljetne osobe.
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Summary

MISDEMEANOUR OFFENCES RELATED TO DRUG ABUSE AND THE EFFECTS
OF THE DECRIMINALISATION OF THE CRIMINAL OFFENCE OF POSSESSION
OF DRUGS WITHOUT THE INTENTION OF PUTTING THEM INTO CIRCULATION,
AND AN OVERVIEW OF SOME ASPECT OF THE MISDEMEANOUR ACT

This paper deals with the issue of the suppression of drug abuse by way of misdemeanour
legislation aiming at combating this behaviour as one of the most complex problems related to
offences. In addition to criminal legislation, which plays the most significant role in the area
of combating drug abuse, misdemeanour legislation also has a certain role, as do misdemean-
our proceedings, as a specific form of criminal procedure which sanctions a lower degree of
infringements that pose a threat to the fundamental social values in the sphere of all misde-
meanour offences, including the fight against drug abuse.

The decriminalisation of the offence of possession of drugs without the intention of placing
them in circulation has given additional importance to the fight against drug abuse. This type
of behaviour, which was treated before the decriminalisation as a criminal offence sanctioned
both as a criminal and a misdemeanour offence, is now sanctioned only within the sphere of
misdemeanour legislation and adjudication.

This is particularly important in the light of the consistent application of the ne bis in
idem principle. The application of this principle has also been reinforced with regard to other
misdemeanour offences, such as in cases when a criminal offence also contains elements of
a misdemeanour offence, by the provisions of the Misdemeanour Act, which lay down that if
criminal proceedings have been instituted against a perpetrator of a misdemeanour offence,
misdemeanour proceedings may not be instituted, or, if misdemeanour proceedings have al-
ready been instituted, they must be discontinued.

Later in the paper, a general overview is given of some specific characteristics of misde-
meanour legislation and misdemeanour adjudication, as well as a brief overview of some as-
pects of misdemeanour legislation and adjudication in cases where misdemeanour proceedings
have been instituted against minors.
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