SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

Spolno uznemiravanje. Djelomi¢na uvjetna osuda.

I. Spolno uznemiravanje pocinjeno prije 1. sije¢nja 2013. nije bilo kaz-
neno djelo.

I1. Novi je Kazneni zakon blazi i kad ne propisuje blazu kaznu ako u
konkretnom slu¢aju omogucuje izricanje djelomicne uvjetne osude.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-104/14 od 23. listopada 2014.
(Op¢inski sud u Virovitici, K-119/13)

Cinjenicno stanje

Prvostupanjskom presudom optuZzenik je oglaSen krivim za tri kaznena dje-
la bludnih radnji iz ¢l. 155. st. 2. KZ/11 pocinjenih u razdoblju od svibnja 2009.
do listopada 2012. prema ranjivim osobama (jedna oStecenica bila je u odnosu
ovisnosti, a druge dvije bile su u starijoj dobi i nepokretne) te za kazneno djelo
spolnog uznemirivanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11 potinjeno u istom razdoblju
(oStecenici koja je bila prema njemu u odnosu ovisnosti govorio je da bi je
»j--0" , da bi joj ,,lizao®, da bi mu mogla ,,popusiti“, a 1. rujna 2012. izvadio je
pred njom spolovilo, traze¢i da ga zadovolji rukama ili oralno, $to je kod oSte-
Cenice izazvalo anksiozno-depresivni poremecaj). Osuden je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Povodom Zalbe optuzenika drugostu-
panjski sud je po sluzbenoj duznosti preinacio presudu tako da je optuZenika
oslobodio optuZbe da je pocinio kazneno djelo nametljivog ponaSanja, dok je u
ostalom dijelu preinacio odluku o kazni tako da je optuZenika osudio na jedin-
stvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, ali je temeljem
¢l. 57. KZ/11 izrekao djelomi¢nu uvjetnu osudu prema kojoj se dio kazne od
jedne godine nece izvrsiti ako optuzenik u vremenu od tri godine ne poCini
novo kazneno djelo.

Iz obrazloZzenja

Drugostupanjski sud bio je duzan postupiti sukladno ¢l. 3. st. 3. KZ/11 i ispitati
postoji li pravni kontinuitet kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1.

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u mirovini
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KZ/11 s nekim kaznenim djelom iz KZ/97 koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
djela. Cinjenic¢ni opis ne moZe se podvesti pod bi¢e nekog od kaznenih djela iz KZ/97,
zbog Cega je zakljuceno da se radi o potpuno novom kaznenom djelu. Slijedom toga je
drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti donio oslobadajuéu presudu...

U odnosu na kaznena djela bludnih radnji drugostupanjski je sud prihvatio kvalifi-
kaciju po novom Kaznenom zakonu, dakle da se radi o kaznenim djelima iz ¢l. 155. st.
2. KZ/11. Izmedu kaznenih djela bludne radnje iz ¢l. 193. u vezi s ¢l. 191. st. 1. KZ/97
i kaznenog djela bludne radnje iz ¢l. 155. st. 2. KZ/11 postoji pravni kontinuitet jer
se opisano ¢injenicno stanje moZze podvesti pod bice jednog i drugog djela. Metodom
usporedbe opsega zaprijecenih kazni za ta djela proizlazi da novi Kazneni zakon nije
blazi jer su zaprijeCene kazne iste, u rasponu od tri mjeseca do tri godine. Medutim
valjalo je uzeti u obzir da novi Kazneni zakon u ¢l. 57. omogucuje izricanje djelomic-
ne uvjetne osude, za koje u konkretnom slucaju postoje pretpostavke, dok po KZ/97
takva moguénost nije postojala.

Upravo to je razlog zbog kojeg drugostupanjski sud zauzima stajaliSte da je novi
Kazneni zakon u cjelini blaZi za optuZenika. Treba dosljedno primijeniti nacelo alter-
nativiteta jer zbog blaZzih uvjeta za izricanje uvjetne osude prema novom Kaznenom
zakonu taj Zakon treba u cijelosti primijeniti, iako prema zaprijeCenoj kazni nije blaZi.
Takvo stajaliSte podupire Cinjenica da je Kazneni zakon u svom oplem i posebnom
dijelu jedinstvena cjelina. Zbog toga je kazneno djelo pravilno ozna¢eno po novom
Kaznenom zakonu...

Primjenjujuci propise o stjecaju i vodeci racuna o stupnju krivnje koji se ocjenjuje
povecanim, s obzirom na kriminalnu koli¢inu i upornost u pocinjenju djela, primje-
renom se nalazi jedinstvena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.
Medutim, drugostupanjski sud nalazi da s obzirom na prijasnju neosudivanost optu-
Zenika, koji inace Zivi obiteljskim Zivotom, postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez
izvrSenja cijele kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela. Kako su zadovoljeni uvjeti
propisani u ¢l. 57. st. 1. KZ/11, to je optuzeniku izreCena djelomi¢na uvjetna osuda
tako da se kazna zatvora u trajanju od jedne godine nece izvrSiti ako u vremenu pro-
vjeravanja od tri godine ne poc€ini novo kazneno djelo. To znaci da sukladno ¢l. 57. st.
2. KZ/11 neuvjetovani dio kazne iznosi Sest mjeseci zatvora.

Napomena
AdL

Zacuduje da je drzavni odvjetnik podigao optuZnicu za spolno uznemirava-
nje iz ¢l. 156. novog Kaznenog zakona koje je poCinjeno prije nego je taj Zakon
stupio na snagu, a i da je prvostupanjski sud takvu pravnu ocjenu prihvatio
bez ikakva obrazlozenja. No ispravno je postupio drugostupanjski sud kada
taj dio pobijane presude nije po kratkom postupku proglasio krSenjem nacela
zakonitosti (zabrane povratnog djelovanja Kaznenog zakona), nego je, u skladu
s ¢l. 3. st. 3. KZ/11, ispitivao nije li Cinjeni¢ni opis upucivao na neko drugo kaz-
neno djelo iz KZ/97 i nije li, u tom slucaju, postojao pravni kontinuitet takvog
kaznenog djela i spolnog uznemiravanja. Zaklju¢ak drugostupanjskog suda da
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takvog kontinuiteta nije bilo valja prihvatiti. Ipak treba dodati da je dolazio
u obzir pravni kontinuitet spolnog uznemiravanja i tjelesne ozljede iz ¢l. 98.
KZ/97 (uz daljnji uvjet da je postojala i privatna tuzba ostecenice, odnosno s
njom izjednaCena kaznena prijava) jer je optuzeniku, izmedu ostalog, stavljeno
na teret da je prouzrocio ,,anksiozno-depresivni poremecaj* oStecenice, $to je
bilo vjeStatenjem i potvrdeno, a to predstavlja narusenje zdravlja te time i tje-
lesnu ozljedu iz €l. 98. KZ/97. OptuZzenika je prvostupanjski sud mogao osuditi
za to kazneno djelo ako bi utvrdio da je navedeni poremecaj zaista postojao
i da je bio obuhvacen pociniteljevom namjerom (izravnom ili neizravnom).
Kako je kazna propisana za tjelesnu ozljedu iz ¢l. 98. KZ/97 zbog propisane
donje mjere (trideset dana zatvora) bila blaza od donje mjere kazne propisane
za spolno uznemiravanje iz €l. 156. st. 1. KZ/11 (tri mjeseca zatvora), prvostu-
panjski je sud prema c¢l. 449. st. 2. ZKP mogao osuditi optuZenika za tjelesnu
ozljedu iz ¢l. 98. KZ/97. Medutim, drugostupanjski sud vise nije mogao odlu-
Civati o tome jer nije bilo Zalbe u tom smjeru.

AdII.

Prvostupanjski sud je, takoder bez obrazlozenja, tri bludne radnje pocCi-
njene prije stupanja na snagu KZ/11 pravno oznacio kao kvalificirane oblike
bludnih radnji iz ¢l. 155. st. 2. KZ/11, ali ovaj put je takvu primjenu zakona
drugostupanjski sud prihvatio. Bludne radnje izvrSene su pod uvjetima iz Cl.
154. st. 1. t. 2. KZ/11 (prema osobama ranjivima zbog dobi, bolesti i ovisnosti),
$to predstavlja kvalificirani oblik bludnih radnji prema ¢l. 155. st. 2. KZ/11.
lako je propisana kazna po ¢l. 155. st. 2. KZ/11 i ¢l. 193. st. 1. KZ/97 jednaka,
drugostupanjski sud smatra da je novi zakon blaZi jer omogucuje primjenu
djelomicne uvjetne osude.

Takvo je pravno shvacanje zauzeo i Zupanijski sud u Sibeniku u presudi
KZ-23/13 od 16. svibnja 2013., koja je ve¢ bila predmet analize u HLJKPP
172013, str. 271. U toj presudi sud je iSao i korak dalje jer je primijenio novi
zakon kao blaZzi zbog mogucnosti izricanja djelomicne uvjetne osude iako bi
po propisanoj kazni bio strozi. U obje presude sudovi se pozivaju na nacelo
alternativiteta, prema kojem sud mora zakon koji smatra blazim primijeniti
u cijelosti. Druga je moguénost kazneno djelo pravno oznaciti po zakonu koji
propisuje blazu (ili istu) kaznu, ali modalitete sankcija odrediti prema odred-
bama drugog zakona (tako npr. VSRH u presudi I KZ-89/13 od 6. oZujka 2013.
djelo oznacuje kao ubojstvo iz ¢l. 90. KZ/97, ali trajanje sigurnosne mjere
obaveznog lijecenja od ovisnosti odreduje prema ¢l. 69. KZ/11 kao blazem
zakonu). Ovdje razmatrana odluka, kao i citirana odluka Zupanijskog suda
u Sibeniku, ne idu tim putem, nego traZe da se nacelo alternativiteta primje-
njuje dosljedno. To stajaliSte prevladava i sudska ¢e praksa po svemu sudeci
i¢i tim putem. Prakti¢na vaZnost takvog pravnog shvacanja nije samo u tome
da se omogucuje retroaktivna primjena djelomic¢ne uvjetne osude, nego da se
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primjenjuju i nove odredbe o zamjeni kazne radom za opce dobro koje novi
Kazneni zakon omogucuje i kad je izreCena kazna zatvora do jedne godine, a
jedan dan zatvora zamjenjuje se s dva sata rada, §to je povoljnije za optuzenika
u usporedbi s odredbama KZ/97 o radu za opce dobro.

Uvodenje djelomi¢ne uvjetne osude postavlja i pitanje kriterija za izbor
takve sankcije. Kada ¢e sud izre¢i potpunu, a kada samo djelomi¢nu uvjetnu
osudu? Prema ¢l. 57. st. 1. KZ/11, sud ¢e izreci djelomi¢nu uvjetnu osudu ako
ocijeni da postoji visok stupanj vjerojatnosti da pocinitelj i bez izvrSenja cijele
kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela. Odredba nije od velike pomo¢i jer
ne navodi okolnosti od kojih ¢e zavisiti takva ocjena suda (sli¢ni se prigo-
vori upucuju i odredbi €l. 43. Svicarskog Kaznenog zakonika, npr. Trechsel
et al. Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zirich, 2008, str.
238). U ovdje razmatranoj presudi Zupanijski sud u Bjelovaru opravdava izbor
djelomicne uvjetne osude neosudivanoScu optuzenika i njegovim obiteljskim
Zivotom, $to bi isto tako moglo biti opravdanje i za potpunu uvjetnu osudu.
Cini se da se sud pri odluci da se Sest mjeseci zatvora mora izdrZati rukovodio
pociniteljevom upornos¢u u pocinjenju bludnih radnji, §to upuéuje na poviSeni
stupanj krivnje, pa potreba drustvene osude kao svrhe kaznjavanja namece
da kazna bude izdrzana barem djelomicno; iako je kod potpune i djelomicne
uvjetne osude specijalna prevencija dominantna, kod djelomicne uvjetne osude
posveluje se veta pozornost generalnoj prevenciji nego kod potpune uvjetne
osude. U svakom slucaju, zadatak je buduce sudske prakse i kaznenopravne
znanosti da pobliZe utvrde kriterije za primjenu djelomi¢ne uvjetne osude.
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