OSVRTI

ORIENTALIA CHRIST-
IANAPERIODICA.Commenta™
rii de re orientali aetatis cristianae
sacra et profana editi cura et opere
Pontificii Instituti Orientalium Stu-
diorum.

Pod tim imenom izlazi ¢asopis
dva puta godi$nje od 1935. g. kada
su se dotadas$nja Orientalia Chri-
stiana, dosegavsi od 1923. g. broj od
100 svestiéa monografija, podijelila
u Orientalia Christiana Periodica i
Orientalia Christiana Analecta.
Kako je u samom naslovu istak-
nuto, ¢Gasopis raspravlja o raznim
pitanjima koja se odnose na krs¢an-
ski Istok, te donosi obilnu gradu za
proutavanje njegove historije, teo-
logije, liturgije, arheologije, patro-
logije i dr. Budu¢i da se casopis
katkada doti¢e i problema koji ulaze
u tematiku Staroslavenskog insti-
tuta, osvrnut ¢éemo se ovdje samo
na one ¢lanke iz brojeva od 1952.
g., koji su uze vezani za tu tematiku.

VOLUMEN XVIIT (1952).

Fr. GRIVEC u ¢lanku Quaesti-
ones Cuyrillo-Methodianae (str. 113-
134) rjesava nekoliko zanimljivih
pitanja iz ¢éirilo-metodske proble-
matike.

I. De carceribus S. Methodii. Veé
dulje vremena vodi se izmedu prof.
Grivca i prof. Zieglera (Munchen)
diskusija o mjestu gdje je bio za-
tvoren Metodije. Premda se Grivec
slaze s tezom prof. Zieglera, prema
kojoj je Metodije bio prognan u
pravu Svapsku, na §to upuéuje i
izraz zaswlavwvie vv Svvaby u ZM
IX, i tamo bio zatvoren u samostanu
Ellwangen, ne iskljutuje mogucnost
da je Metodije, barem neko wvri-
jeme, bio zatoten u Niederaltaichu
(prema M. Heuwieseru) u passau-
skoj biskupiji ili Freisingu. Medutim
smatra problem jo§ uvijek otvore-
nim i nedovoljno osvijetljenim sa
strane lat. i stsl. izvora. Zieglerovu
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tezu potvrdio je konat¢no god. 1956.
V. Burr u »Ellwanger Jahrbuch 16«.

II. Sapientia divina et honores
praeviti. Ljubav prema bozZanskoj
Mudrosti (Hagia Sophia), koju je
Konstantin zarana povezao s teznjom
za »pradjedovskim castima«, pred-
stavlja snaznu ideju vodilju u Kon-
stantinovom Zzivotu. Ona ga je do-
vela do uvjerenja da su svi ljudi
medusobno braca, a prema tome i
i svi narodi jednakopravni. Odatle
vuce korijen i njegovo opravdanje
slavenske liturgije, njegova ljubav
prema siromasnima i potladenima,
te njegovo nastojanje oko osloba-
danja robova. U vezi s »pradjedov-
skim c¢astima« objasnio je Kon-
stantin Hazarima i svoj nadimak
filozof koji mu, po Grivcu, pripada
u smislu genijalnog uéenjaka i mi-
slioca.

III. Unynije, lénost’, podvig —
acedia, segnities, certamen. Za o0z-
naku duhovne lijenosti (lat. segni-
ties) upotrebljava se u najstarijim
stsl. spomenicima izraz unynije, sla-
bosts, mwdlosts. Izraz lénost’ je
kasniji makedonski oblik. Krepost
suprotna duhovnoj lijenosti oznacduje
se u stsl. izrazom podvig, koji se
pridaje svecima. Otud se sveci na-
zivaju jo§ danas u ruskom jeziku
jednostavno podviZniki.

IV. Doctor — U¢itel’. Naslov uéi-
tel’ (doctor) pridjevaju Zitija Cirilu
i Metodu u smislu misionara, apo-
stolskog legata. U tom se naime
znacenju taj pocasni naslov upotre-
bljavao u IX v. za oznaku posebne
crkvene sluzbe koja nije bila vezana
uz biskupsku ¢ast, a katkada je bila
¢ak i ¢asnija od nje.

V. Lumen ad lumen — Svét k
svétu. Buduéi da se prema tradiciji
Ist. crkve redovniéki zavjeti zovu
drugim krstom, a taj se u grékom
zove svjetlom goriouds @as), moze
se »svét k svétu« u ZK 18 protuma-
¢iti tako da je Ciril prvom svjetlu
(krstu) dodao po redovnitkim za-
vijetima novo svjetlo kao novi krst.

VI. De authentia epistolae »Cloria
in excelsis Deo« Hadriani II. Pismo
Hadrijana II, upuéeno slavenskim
knezovima, safuvalo- se samo na
stsl. jeziku, i to u skraéenom obliku
uZM 8. U njegovu autentiénost
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mnogi su dosad sumnjali. Medutim,
u novije vrijeme je autenti¢nost tog
pisma dokazao M. Kos u Razpra-
vama II (1944), 271—301, utvrdivsi
toénijim ispitivanjem papinskih is-
prava 9. st., da se stil navedenog
pisma u mnogo ¢emu podudara sa
stilom i terminologijom onih pisama
Nikole I, Hadrijana II i Ivana VIII
koja je diktirao Anastazije Biblio-
tekar.

VIII. De monumento II Frisin-
gensi. Ovdje donosi Grivec dva ne-
jasna mjesta u II Frizinskom spome-
niku: particip glagola prinbzo i
fraza po lesu veSahu, $to je veé do-
voljno osvijetlio u Slavisti¢koj revi-
ji. g. 1950 i 1951.

W. LETTENBAUER, Eine lateini-
sche Kanonessamlung in Mdhren im
9. Jahrhundert. (str. 246—269) —
U ¢lanku »Uber Einritzungen in
Handschriften des frithen Mittel-
alters« upozorio je Bernhard Bi-
schoff one koji se bave prou¢avanjem
starih rukopisa na postojanje ne-
vidljivih glosa koje su se u ranom
sr. v. pisaljkom urezivale u perga-
menu. Tako su se u jednoj ruko-
pisnoj zbirci kanona, tzv. »prosirenoj
Dionysiani«, koja se dugo ¢uvala
u samostanu sv. Emmerana u Re-
gensburgu, (danas u Drzavnoj bi-
blioteci u Miinchenu sign. Cod. lat.
Monac. 14008), otkrile na f. 28v stsl.
glose, urezane iznad lat. teksta la-
tini¢kim pismom. Te su glose, koje
se sastoje od 5 stsl. rijec¢i, usko pove-
zane sa sadrzajem samoga teksta, $to
predstavlja vrlo sretnu okolnost za
njihovo izu¢avanje i tumaéenje. Mo-
gle su biti unesene, kako misli Let-
tenbauer, oko g. 880. za Sto govore
mnogi paleografski, povijesni i jezi-
¢éni razlozi. Temeljitom jezi¢nom
analizom svake pojedine rije¢i Let-
tenbauer je utvrdio »dass die Spra-
che der Glossen zum echten Altkir-
chenslav., zur Sprache der den Sla-
venaposteln und ihrer Schule zuge-
rechneten Denkmailer zu stellen ist«
(str. 255). Prema tome to bi bile
najstarije slavenske rije¢i zapisane
latinicom (skoro 1 st. prije Frizin-
skih listica) koje su dosle do nas.

Na prvi pogled moglo bi izgledati
da glose: isiku komusdo, imeti, i be-
poveleni, $to bi trebalo ¢itati bes
poveleni, kako je to pisac primjerima




dokazao, predstavljaju slobodan pri-
jevod lat. rije¢i nad kojima su ure-
zane. Medutim daljnje istrazivanje
pokazalo je da glose ne prevode lat.
tekst 35. pseudo-apostolskog kanona
»prosirene Dionysiane«, gdje su na-
dene, nego da doslovce odgovaraju
izrazima gré. teksta istog kanona.
Nije vjerojatno da je glosator samo
tih pet rije¢i preveo s grékog i unio
ih u lat. kanonsku zbirku, nego ih
je po svoj prilici, kako zaklju-
¢uje pisac, prenio iz stsl. prijevoda
grékog Nomokanona Ivana Skola-
stika u 50 naslova. Za to govori je-
zik glosa i poredenje s Ustjuskom
krméijom koja stoji blize glosama
nego Jefremovska. Ova je naime
zadnja prijevod Nomokanona u 14
naslova. Odatle proizlazi da je pri-
jevod Nomokanona, koji ZM 15 pri-
pisuje Metodiju, postojao barem
djelomi¢no veé 880. g., i da je to bio
prijevod, kao §to to veéina slavista
drzi, Synagoge u 50 naslova Ivana
Skolastika.

Lat. rukopis prosirene Dionysiane
nastao je vjerojatno u Rimu oko
god. 867. Kako se vidi iz glosa, mo-
rao se nalaziti u jednoj slavenskoj
zemlji gdje je glosator zapisao ri-
je¢i kako ih je ¢uo iz ustiju nekog
Slavena. Preostaje dakle pitanje,
koja je to bila slavenska zemlja,
kako je u nju dospio i kada. Sve
okolnpsti upuéuju na Moravsku.
Kako pisac zakljutuje, tamo ga je
mogao poslati papa nakon uspjesno
obavljene Metodijeve misije u Ri-
mu g. 879. a jer se radilo o rukopisu
rimskog crkvenog prava koji je no-
sio na sebi jasne oznake bizantinsko-
-ravenskog djelokruga, pisac u tom
gleda znak osobnog priznanja i pa-
pine sklonosti prema Metodiju. Gor-
njoj tvrdnji i§la bi u prilog ¢inje-
nica, §to papa Ivan VIII u pismu,
koje je u lipnju 880. g. uputio Sva-
topluku, citira upravo jedno mjesto
iz kanona koji je u lat. rukopisu
glosiran slavenskim jezikom. To
pretpostavlja poznavanje tog ka-
nona i postojanje takve kanonske
zbirke na dvoru Svatoplukovu gdje
su tada mogle biti unesene stsl. glo-
se, koje bi prema tome iSle nepo-
sredno u vrijeme i djelokrug Me-
todijev.

VOLUMEN XX (1954)

Fr. GRIVEC, De exegesi S. Cyrilli
Thessalonicensis (str. 137—150). —
Veé je Jagi¢ na brojnim primjerima
utvrdio da je autor stsl. prijevoda

evandelja bio sjajan i originalan
prevodilac koji je jednako dobro
vladao grékim kao i slavenskim

jezikom, te imao istanfan jezi¢ni
osjecaj za slavenski nadin izrazava-
nja. Tako originalan i sjajan prije-
vod zahtijeva, prema Grivecu, i bi-
blijsku egzegezu. Zato je on osvije-
tlio nekoliko tezih mjesta stsl. prije-
voda, u kojima su se jasno saéuvali
tragovi Cirilove o$troumnosti i eru-
dicije.

To je prijevod Lk. 2, 22 gdje mje-
sto plurala u grékom, koji u biblij-
skim tekstovima ne pozna duala,
stsl. ima dual jer se radi o dvjema
osobama. Zatim Lk. 2,52 gdje se u
svim stsl. kodeksima nalazi prijevod
télomv za lat. aetate, kako upravo
tumace moderni egzegete lat. aetas
u: Iesus proficiebat sapientia et ae-
tate. Posebni pecéat odli¢nog Cirilova
poznavanja smisla i znactenja gr¢.
teksta nose slobodni prijevodi: Mt.
16,18 nma semw» Petré, Mt. 18,15
prédw tobojo i Mt 12,33 drévo prah-
néno kraj kojih postoje i dublete
na semwv kamene, kv tebé, drgvo zlo.
O svim tim izrazima Grivec je op-
Sirnije govorio u »Slovu« 3, 4—5, i
6—8. Prijevodu na semw» Petré do-
daje Grivec ovdje misljenje da je
taj izraz oponasSanje sirskog prije-
voda Kipha, koji znaéi i Petar i sti-
jena.

S. SAKAC, Bemerkungen zum
Methodiusprozess in Bayern, 870.
(str. 175—180). — Autor se osvrnuo

na diskusiju koja se zadnjih godina
razvila izmedu prof. Zieglera i Griv-
ca o pitanju Metodijeva zatvora.
Kona¢nim rezultatom tih rasprava
smatra Zieglerovo miSljenje, da je
Metodije nakon osude bio prognan
u Svapsku, u pravom smislu rijeci.
Od ostalih pitanja s time u vezi us-
pjeli su dosad rijesiti samo jedno.
Grivec je naime uvjerljivo dokazao
da Metodije nije bio uhvac¢en u Pa-
noniji, Sva ostala pitanja, kao Sto
su: gdje je bio uhvacen, gdje se
odrzao proces, gdje je bio u Bavar-
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skoj privremeno zatvoren, ostaju i
dalje otvorena.

Autor ¢lanka upozorava na neka
uporiSna mjesta u izvorima koja su
obojica uéenjaka previdjela:

1) ZM 10 pozitivno iskljutuje, po
misljenju autora, i Moravsku kao
mjesto gdje bi Metodije bio uhvacen,
Sto Grivec smatra vjerojatnim, a Zie-
gler nesigurnim. Preostaje jedino
moguénost da je uhvaéen u Bavar-
skoj kamo je vjerojatno bio najprije
pozvan na pregovaranje.

2) Budu¢i da nas ZM 9 izvjes$éuje
da je Metodije nakon procesa pred
kraljem, koji je mogao biti jedino u
kasnu jesen g. 870., bio prognan u
Svapsku i tamo zatvoren dvije i
pol godine, s pravom se za-
kljuéilo da je Metodije bio u §vap-
skom zatvoru od kasne jeseni 870.
g. do ljeta 873, jer iz pocetka te go-
dine datiraju pisma pape Ivana VIII
bavarskim biskupima i njegova In-
structio. Medutim ni Ziegler ni Gri-
vec nisu uzeli u obzir &injenicu da
se u Instructio dvaput spominje, da
je Metodije bio tri godine izvan
svog biskupskog sjedista. Prema to-
me morao je biti uhvaéen veé u pro-
Ijeée 870. g. i pola godine zatvo-
ren negdje u Bavarskoj, i to vjero-
jatno u Freisingu, jer papa optuZuje
kao glavnog krivca frizinskog bi-
skupa Annona. Za to govori i &inje-
nica, koju je Ziegler dokazao iz
raznih Annovih isprava, naime da se
u papinoj izjavi: »...nec presbyte-
rorum, qui penes te reperti sunt,
iudicasti dignum consensu...«, radi
0 »consensus« redovnika i kanonika
frizin§kog kaptola.

3) Op¢ée misljenje da je proces
protiv Metodija bio odrZan u Re-
gensburgu, jer se tamo 870. g. u je-
sen nalazio kralj Ludwig Njemacki,
smatra Ziegler samo hipotezom.
Stovie, pismo Ivana VIII, upuéeno
Annonu, direktno isklju¢uje tu mo-
gucénost, jer se iz njega jasno raza-
bire da su njematki biskupi htjeli
drzati u tajnosti postupak protiv
Metodija, te im ne bi mogao od-
govarati publicitet jedne skupstine.
Sve dakle upuéuju na Freising.

VOLUMEN XXI (1955).

E. von IVANKA, Gerardus More-
sanus, der Erzengel Uriel und die
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Bogumilen (str. 143—146). — Gerar-
dus Moresanus, koji je kao biskup
djelovao potetkom XI st. u madar-
skoj biskupiji Csanad, spominje u
jednom svojem spisu imena triju
arhandela, te dodaje da Grei navode
jos§ ime arhandela Urijela kojega po-
sebno Stuju i zazivaju heretici. Bu-
du¢i da je kod bogumila bilo rasi-
reno Stovanje arhandela Urijela, &ije
se ime spominje u nizu apokrifa
koje su oni $irili, smatra autor &lan-
ka da bi se to mjesto kod Gerar-
dusa moglo odnositi na bogumile i
da bi prema tome bio jedan od pr-
vih spomena tog krivovjerja u lat.
literaturi. To mjesto ujedno ukazuje
na vaznost koju je taj pokret imao
u to vrijeme, kad nalazi odjeka u
kraju koji je tada odrzavao samo
povrSne veze s bizantinskim svije-
tom.

VOLUMEN XXII (1956).

S. SAKAC, Novissima de »Legen-
da Italica«x et de episcopatu S.
Constantini-Cyrilli (str. 198—213). —
U Or. Chr. Fer. XVI, 1950, 237—266
objavio je S. Sakaé¢ ¢lanak pod na-
slovom »De dignitate episcopali S.
Cyrilli Thessalonicensis«, u kojem
nastoji dokazati da je Ciril bio po-
svecen za biskupa, ali da se te &asti,
po papinoj dozvoli, jo§ iste 868. g.
odrekao u Zelji da se u samostanskoj
povucenosti bolje pripravi na smrt.
Ovdje se autor opet vraéa na taj
predmet u vezi s radnjom Paula
Meywaerta i Paula Devosa »Trois
énigmes cyrillo-méthodiennes de la
’Légende Italique’ résolues grdice a
un document inédit«, koja je u me-
duvremenu objelodanjena u Ana-
lecta Bollandiana LXXIII (1955),.
375—461 zajedno s tekstom Italske
legende prema dosad nepoznatom
rukopisu Praske metropolitanske bi-
blioteke. Otkri¢e tog rukopisa uve-
like je pomoglo da se konaéno rijesi
pitanje autorstva Itl., njezinog od-
nosa prema ZK i da se razbije »mit«
o Cirilovom biskupstvu, o kojemu
u praskom rukopisu nema govora.
Misljenja naime da je Ciril bio bis-
kup temeljilo se uglavnom na svje-
do¢anstvu Itl. koja nam je dosad
bila poznata samo po §tampanom
izdanju u Acta _Sanctorum, Martii
t. 2 (Amsterdam 1668). Kako je me-




dutim utvrdio g. 1950. prof. D. Ger-
hardt, tekst Itl. u Act. SS. objavljen
je prema dosta netaénom prijepisu
rukopisa Vatikanske biblioteke. U

tom se tekstu kaze: ...consecrave-
runt ipsum (Cyrillum) et Methodium
in Episcopos, nec non...., dok na
istom mjestu u praskom rukopisu
¢itamo:... consecraverunt fratrem
eius Methodium in sacerdotem, nec
non... Buduéi da je na tom mjestu
vatikanski rukopis, s kojeg bi bio
prepisan Stampani tekst, vrlo oste-
¢en tako da su jedva ¢itljiva neka
slova, zakljué¢ili su Meywaert i De-
vos da su rije¢i koje se u Stampanom
tekstu ne slazu s praskim rukopisom
¢ista Duchesnova konjektura, prema
kojoj bi i Cirilovo posveéenje za
biskupa bilo »une pure création de
Duchesne, au sens étimologique du
terme: elle est ’sortie de rien’«.

Autor naSeg ¢lanka zamjerava M.
D. da su, ne vodeé¢i ratuna o dru-
gim svjedoctanstvima, biskupsko do-
stojanstvo Cirilovo jednostavno pro-
glasili, nakon otkri¢a praskog ruko-
pisa, ¢istom Duchesnovom fikcijom,
kao da bi praski rukopis bio jedini
rkp. Itl. i kao da bi Itl. legenda bila
jedini »ozbiljni« dokaz za misljenje
o Cirilovu posveéenju za biskupa.
Da pokaze obratno, autor navodi 7
raznih izvora, posve neovisnih o Itl.,
u kojima se direktno ili indirektno
spominje da je Ciril bio biskup.
Osim toga nastoji pokazati da je ¢&i-
tanje u praskom rukopisu, kojega
M.-D. drzi jedinim ispravnim, na tom
mjestu ne samo nesigurno nego i
netaéno. Naime usporedenje vati-
kanskog i praskog rukopisa medu
sobom pokazalo je da se ta dva ru-
kopisa, kod izno§enja nekih historij-
skih podataka, na tri mjesta ne sla-
Zu. Iz tih neslaganja autor zaklju-
¢uje da je morala postojati i treéa
recenzija Itl., u kojoj, s jedne strane,
nije bilo pogresaka vatikanskog i
praskog rukopisa, a s druge strane
bilo je govora o Cirilovu biskupstou.
Ta bi se treta recenzija sacuvala
barem djelomi¢no u tzv. Moravskoj
legendi i u djelu Chronicon Martina
Polona iz XIII st. Ukratko, autor
sumnja u vrijednost »anti-Duche-
snova« Citanja u praskom rukopisu,
protiv kojega predlaze mogucée ¢ita-
nje u vatikanskom rukopisu: »con-
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secraverunt ipsum et Methodium in
sacerdotes, nec non..., gdje bi
»sacerdotes« stajalo u znaéenju sve-
¢enika u punini tj. biskupa, te ostaje
pri svojim ranijim tvrdnjama, tj. da
je Ciril bio biskup.

Medutim P. Meywaert i P. Devos
i u svojoj najnovijoj raspravi »Au-
tour de Léon d’Ostie et de sa Tran-
slatio s. Clementis« (An. Bolland. 74,
1956, 189—240) sa svom odlu¢noséu
odbijaju hipotezu o Cirilovu episko-
patu, kojoj je, prema njima, praski
rukopis Itl. zadao smrtni udarac
(coup mortel). Isto stajaliste zau-
zeo je i Grivec u »Slovu« 6—38, te
smatra da je stoljetni spor oko
Cirilova episkopata u praskom ru-
kopisu definitivno rijeSen, a ostali
dokazi $to ih Sakaé¢ navodi da ne-
maju »resne dokazne mo¢ci« (str. 47).

M. LACKO, L’épiscopat de S. Cy-
rille dans le Codex Vaticanus Lat.
9668 (str. 386—388). — Ne ulaze¢i u
pitanje o Cirilovu episkopatu, pisac
se ograni¢io samo na paleografsku
konstataciju prema kojoj bi se ¢i-
tanje vatikanskog rukopisa Itl. po-
dudaralo, na spornom mjestu, s ¢i-
tanjem praskog rukopisa. Do te kon-
statacije doSao je na temelju tatne
analize odnosnog mjesta koju je pro-
veo nakon otklanjanja zZelatine i tan-
kog restauratorskog papira s tog,
inacde vrlo oSte¢enog, mjesta u vati-
kanskom rukopisu, §to mu je omo-
gucilo da sa sigurno$éu procita neka
dosad posve necitljiva mjesta.

VOLUMEN XXIII (1957)

Fr. GRIVEC, Constantinus philo-
sophus amicus Photii (str. 415—422)
— Protivno Sevéenku i Dvorniku,
autor dokazuje da Konstantin nije
bio i nije mogao biti povezan s Fo-
cijem trajnim i intimnim vezama
prijateljstva, a jo§ manje da bi ra-
zlog takvom prijateljstvu mogla biti
Konstantinova erudicija i filozofija,
kako je to u posljednje vrijeme po-
kugao utvrditi, na temelju Konstan-
tinove definicije filozofije, Ihor
Sevéenko. Sevéenko naime zaklju-
C¢uje, posto je temeljito prosao razne
bizantinske definicije filozofije 9. st.
i struéno ih protumacio, da Kon-
stantinova definicija ne sadrzi nista
novo i vlastito, ve¢ da je to jedna od
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rjedih, ali ipak op¢ih definicija bi-
zantinske Skole tog vremena. Prema
tome, da je filozofija Konstantina
vise vezala uz ulene svjetovnjake
njegova vremena, u prvom redu uz
Focija, nego uz monahe i askete. U
tom Sevéenko vjerno slijedi svog
ucitelja Dvornika, koji veé tridese-
tak godina ustrajno tvrdi, da je
Konstantin iSao u red »virorum ex-
terioris sapientiae« te prema tomu
pripadao Focijevoj stranci kao stran-
ci tadasnje inteligencije kojoj su
pripadali protivnici patrijarhe Igna-
cija. To misljenje, da je Konstantin
bio stranacki pristasa i intimni pri-
jatelj Focijev, nastoje Dvornik i
Sevéenko potkrijepiti svjedo&an-
stvom Anastazija Bibliotekara prema
kojem bi Konstantin bio »fortissi-
mus amicus« Focijev. Medutim, Gri-
vec je ovdje pokazao da to svje-
docanstvo ima dosta slabih taéaka,
te se ne mozZe uzeti kao siguran do-
kaz za Konstantinovo prijateljstvo
s Focijem, jednako kao ni »argu-
mentum e philosophia et eruditione
s. Cyrilli«. Iz konteksta naime ZK
314, kao i iz veze s »pradjedovskim
Castima«, jasno proizlazi da Kon-
stantinova definicija filozofije nosi
posve asketsko obiljezje, na $to
Dvornik i Sevéenko nisu uopée ob-
ratili paznje, a to im Grivec ozbiljno
zamjera. Osim toga navodi autor
rije¢i Klementa Bugarskog, (Ohrid-
skog) koji izri¢ito kaze da je Kon-
stantin »bio velik u vanjskoj (pro-
fanoj) filozofiji, ali veéi u nutarnjoj
(kr$¢anskoj) filozofiji« te zakljuduje
da je i ovaj posljednji argumenat za
Konstantinovo prijateljstvo s Foci-
jem bez osnova.

Problem odnosa Konstantina i
Focija, koji je veé¢ dugi niz godina
predmet nauénog raspravljanja u
svijetu, rijeSio je Grivec u svojoj
knjizi Konstantin und Method (1960)
233—239.

B. Grabar
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