rjedih, ali ipak opéih definicija bi-
zantinske Skole tog vremena. Prema
tome, da je filozofija Konstantina
vise vezala uz ulene svjetovnjake
njegova vremena, u prvom redu uz
Focija, nego uz monahe i askete. U
tom Sevéenko vjerno slijedi svog
ucitelja Dvornika, koji veé tridese-
tak godina ustrajno tvrdi, da je
Konstantin iSao u red »virorum ex-
terioris sapientiae« te prema tomu
pripadao Focijevoj stranci kao stran-
ci tadasnje inteligencije kojoj su
pripadali protivnici patrijarhe Igna-
cija. To miSljenje, da je Konstantin
bio stranacki pristasa i intimni pri-
jatelj Focijev, nastoje Dvornik i
Sevéenko potkrijepiti svjedo&an-
stvom Anastazija Bibliotekara prema
kojem bi Konstantin bio »fortissi-
mus amicus« Focijev. Medutim, Gri-
vec je ovdje pokazao da to svje-
docanstvo ima dosta slabih taéaka,
te se ne mozZe uzeti kao siguran do-
kaz za Konstantinovo prijateljstvo
s Focijem, jednako kao ni »argu-
mentum e philosophia et eruditione
s. Cyrilli«. Iz konteksta naime ZK
31 4, kao i iz veze s »pradjedovskim
Castima«, jasno proizlazi da Kon-
stantinova definicija filozofije nosi
posve asketsko obiljezje, na $to
Dvornik i Sevéenko nisu uopée ob-
ratili paznje, a to im Grivec ozbiljno
zamjera. Osim toga navodi autor
rije¢i Klementa Bugarskog, (Ohrid-
skog) koji izri¢ito kaze da je Kon-
stantin »bio velik u vanjskoj (pro-
fanoj) filozofiji, ali veéi u nutarnjoj
(kr$¢anskoj) filozofiji« te zakljuduje
da je i ovaj posljednji argumenat za
Konstantinovo prijateljstvo s Foci-
jem bez osnova.

Problem odnosa Konstantina i
Focija, koji je veé¢ dugi niz godina
predmet nauénog raspravljanja u
svijetu, rijeSio je Grivec u svojoj
knjizi Konstantin und Method (1960)
233—239.

B. Grabar
RADOVI INSTITUTA JU-
GOSLAVENSKE AKADE-
MIJE U ZADRU

Fripojenjem Zadra svojoj mati¢noj
zemljj poslije TII svjetskog rata
otvorila su se za ovaj grad dva .sna-
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Zna problema koja je trebalo brzo
i uspjesno rijesiti: a) saduvati i pro-
uciti historijsko nasljede grada Za-
dra i b) pomoéi mu da se, nakon
svestranog prouéavanja svoje sto-
ljetne kulturne bastine, &vrsto pove-
Ze sa svojom prirodnom mati¢nom
zemljom. Rjesavanju tog dvostrukog
problema posvetila je JAZU u Za-
grebu poseban Institut u Zadru koji
izdaje periodik Radovi.

Kako ¢e se i Staroslavenski insti-
tut proucavajuéi hrvatski glagolizam
u svojem radu moéi susresti na is-
tom podruc¢ju to éemo se u Slovu
osvrtati na neke dodirne radove.

SVEZAK 1, (1954)

J. SEISSEL, Urbanisti¢ki lik i
problemi rekonstrukcije grada Za-
dra.

Kako je historijski Zadar u ru-
Sevinama us$ao u sklop nove Jugo-
slavije odmah se pojavilo pitanje
njegove rekonstrukcije koje je izi-
skivalo mnogo predradnji i studija.
Autor u ovoj radnji daje pregled
ocjena i rezultate natjetaja. U pr-
voj etapi obnove grada Zadra sva
se briga usredotofuje oko historij-
skih spomenika ranog srednjeg vi-
jeka. Najvrednije gradevine (sv. Do-
nat, sv. Marija, sv. Stosija, sv. Kr-
Sevan i sv. Franjo) sagradene su u
doba narodnih vladara, kad je Za-
dar bio rasadi$te hrvatske kulture.
Kako istaknuti njihovu estetsku,
kulturnu i historijsku vrijednost i
dovesti u sklad s novim perspek-
tivama njegova razvitka kao novog
urbanisti¢kog centra — o tom autor
iznosi svoj struéni i kriti¢ki stav.

P. SKOK, Postanak hrvatskog Za-
dra. Ova toponomasti¢ka studija do-
vodi autora do zaklju¢ka da sam
Zadar kao i njegova okolica uz mo-
re pravac Nin-Biograd kao i nje-
govo zalede — teren starih hrvat-
skih zupa (Luka, Sidraga, Zatinsko
koje spominje Porfirogenet u prvoj
pol. X st.) imaju malo predrimskih
(Nin > Aenona, Diklo > Doculum i
Zadar > Jader), rimskih (Muchla




bona = dobra gomila, tal. Punta
Amica, hrv. OStri rat) i starokr-
$éanskih naziva (Sukosan < Sanctus
Cassianus), a da je hrvatski topono-
masti¢ki sistem dobro proveden uz
obalu, a narocito u zaledu. Lingvisti-
¢ke studije starih dokumenata iz
ovoga podrudja potvrduju i ovdje da
je hrvatsko stanovnistvo koje je ob-
radivalo zemlju ve¢ u ranom sred-
njem vijeku dalo nazive pojedinim
lokalitetima koji su se s malim pro-
mjenama do danas odrzali.

V1. CVITANOVIC, Otoci IZ i Pre-
muda. 1z pisanih spomenika od XIII
st. do danas V1. Cvitanovié¢ iznosi
popis lokaliteta i stanovni$tva oto-
ka Iza. Za sam Iz postoji 37 vari-
janata naziva od X—XVI st. (69).
Hrvati su ga vjerojatno zvali Iz, jer
ga Porfirogenet pise Iz. Od patro-
nimika iznosi 203 pozicije od kojih
se do danas o¢uvalo samo 69. Od 164
imena lokaliteta autor daje 67 topo-
nima koji nisu zabiljezeni u doku-
mentima (80). Otok IZ bio je u sred-
njem vijeku vlasni§tvo hrvatskih
feudalaca. Njihov broj obuhvacéa 38
prezimena (73). Usput autor iznosi i
medusobne odnose kolona i vlastele.
U toponomastici ima rijetkih roman-
skih i mletackih ostataka, stanov-
nici su sami Hrvati.

Autor je u knjigama naiSao na
naziv Dlaénik, Dlasnik Lasnik, i
Dlasnik za dana$nji (mletacki) naziv
otoka Premude. Pisac naginje mi-
Sljenju da je to slavenska osnova
prema rije¢i vukodlak i prema da-
nas$njem metafori¢kom znacéenju dla-
kav za malo bodljikavo drvece (Ri-
san) $to bi odgovaralo vegetaciji
otoka Premude. To bi bio peti pri-
mijer, uz rezultate prof. Skoka, gdje
su mleta¢ki nazivi potisnuli topo-
nime iz narodnog govora: Lapkat-
Vrgada, Krkar-Kor¢ula, Sulet-Solta,
Srimad&-Murter i Dlaénik-Premuda.

Stj. ANTOLJAK, Miscellanea Ja-
dertina. 1. Tri priloga za proucava-
nje historijske topografije i topo-
nomastike zadarskih otoka i okoline
Zadra.

Na temelju novih arhivskih poda-
taka autor nastoji protumadciti dana-
$nji naziv za otok Kornat i za Citav
skup oto¢ja Kornati. Uz dvadesetak
razli¢itih naziva za taj otok (109—

111) autor je uspio dokazati da je
prvo ime za glavni otok insula san-
cte Marie (hrv. Stomorin otok) iz
god. 1354, a god. 1435. nalazi se uz
to ime prvi put »ad caput Cornate,«
i da je ono latinskog (Coronata) a
ne talijanskog porijekla (Incorona-
ta). Zatim prikazuje kronoloski raz-
vitak dubleta: Lapkat-Vrgada za
Porfirogenetov naziv Lumbrikon iz
X st. God. 1390. javlja se naziv in-
sula Lapcate, a god. 1420. navodi se
prvi put gréki izmijenjeni oblik
»Vergata«, Taj je naziv Vrgada u
XVIII st. prevladao.

Zatim svestrano analizira imena
poluotoka OS§tri rat-VrSevac-Punta-
mika. Provjeravajuéi savjesno izvore
autor predlaze da se za etimologi-
ju lat. naziva »puncta Michabone«
uz Skokov filoloski zakljuc¢ak za hr-
vatsko ¢itanje mikla talijanizirano
Pontamika predrimske rije¢i mutu-
lus (grani¢ni kamen) preko splitsko-
romanske rije¢i mukla uzmu u obzir
i gramati¢ki nepravilna li¢na imena
Miche Bene (Bone). U 'dokumen-
taciji hrv. naziv Ostri rat dolazi pr-
vi put god. 1389, i narod ga je sto-
lje¢ima tako nazivao, a sluzbeni ta-
lijanski notari Puntamika. Autor od-
bija identifikaciju tre¢eg naziva Vr-
Sevac za taj poluotok.

U drugom dijelu svoje radnje:
Dva priloga proufavanju povijesti
hrvatske knjiZevnosti u Zadru autor,
prema arhivskoj gradi, iznosi po-
datke o porijeklu obitelji zadarskih
pjesnika Sime Budiniéa i Franje
Sorinija (+1719). Dok se o Budini¢u
znade, Franjo Sorini je gotovo ne-
poznat. Premda njegove pjesmice
nemaju umjetni¢ke vrijednosti, au-
tor ih objelodanjuje kao jeziéni ma-
terijal.

A. M. STRGACIC, Papa Aleksan-
dar III u Zadru. Autor prvi obje-
ktivno i dokumentirano odgovara
pristasama teze da je izjava oce-
vidaca o svetanom doc¢eku Zadrana
koji su cum immensis laudibus et
canticis altisone resonantibus in eo-
rum sclavia lingua pozdravili papu
Aleksandra III kasnija interpolacija.
Autor najprije ispituje trijezno vri-
jednost i vjerodostojnost izvora koji
govore o tom posjetu: kronika Ro-
mualda Guarna (Romualdus Saler-
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nitanus) i biografija pape Alek-
sandra III od njegova prijatelja i
pratioca na putu rimskog kardinala
Bozona. Pisac je uspio dokazati da
je Bozonova biografija zavrSena
god. 1178, da obiluje detaljnim opi-
sima, dok Guarnieva kronika iznosi
samo ono §to je bitno za neki doga-
daj. Svojim istrazivanjem povijesti
navedenog citata autor je dosao do
originalnih rukopisa s taénim izvje-
Stajem o doteku i pjevanju hrvat-
skih pjesama u ¢ast papina dolaska
u Zadar i time dokazao da taj ci-
tat nije kasniji umetak.

Da bi dokazao kakve su to pjesme
bile i gdje ih je narod mogao na-
uditi, pisac analizira $to su to laude
i kantici i kad se upotrebljavaju.
Dok su kantinci starozavjetne pje-
sme koje se upotrebljavaju kod re-
citiranja oficija, laude su puckog
porijekla, nisu dio liturgije, a pje-
vale su se i u ¢ast vladara.

Posto je objasnio postanak i izvor
zapisa te dokazao da on nije kasniji
umetak, autor redom pobija suprot-
ne teze talijanskih autora (V. Bru-
nelli, L. Beneventa, M. Bartoli, A.
Cronia, G. Praga, A. Teja) te u
zakljuéku usredotocuje svoje rezul-
tate na tvrdnji da je narod mogao
nauciti pjevati hrvatski kantike i
laude samo u crkvi, dakle da se ve¢
u XI st. obavljala sluzba BozZja u
samom gradu Zadru na staroslaven-
skom jeziku.

A. MATIJEVIC, Zadarsko porije-
klo korala osorske katedrale. Za 5
kodeksa iz XV st. koji se danas &u-
vaju u osorskom Zupnom uredu au-
tor tvrdi da su po strukturi franje-
vacki zadarske provenijencije. Po
svom sadrzaju kodeksi AB su Gra-
duali (promjenljivi pjevani dijelovi
misala), Kyriale (nepromjenljivi pje-
vani dijelovi), a CDE sadinjavaju
kompletni Antifonal (pjevani dijelovi
brevijara). Kako u kodeksima manj-
kaju prvi i posljednji listovi, autor
je pomoc¢u sadrzajne, liturgijske,
paleografske i muzikoloske analize
uspio odrediti vrstu, porijeklo i vri-
jeme kad su pisani osorski kode-
ksi.

Analiza strukture (sastav Tempo-
rala, Sanktorala, Kyriala i rubrika)
pokazala je da su osorski Graduali
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prijenis franjevackog, a komparacija
melodija dovela je autora do franje-
vacke tradicije. Franjevci su pre-
uzeli rimski obred, misal i brevijar,
a kako su od svog pocetka pjevali
¢itav oficij, to su trazili i &isto rim-
sko — gregorijansko pjevanje koje
se mnogo razlikovalo u pojedinim
crkvama. Sravnjivanje zadarskih
franjevackih s talijanskim koralnim
kodeksima pokazalo je da je franje-
vatko pjevanje najblize beneven-
tanskom i to napuljskim koralnim
napjevima. Ovo se pjevanje smatralo
kao jedino ispravno rimsko pjevanje
(294) pa su ga franjevei preuzeli u
svoje koralne kodekse i nepromije-
njeno ¢uvali (franjevacka tradicija).
S koralnim pjevanjem beneventan-
skog podruéja franjevci su preuzeli
i pisanje nota i neke jezi¢tne karak-
teristike. Kompariranjem njemadckih,
francuskih, Spanjolskih a napose ta-
lijanskih franjevatkih korala sa za-
darskima, zatim s osorskim kodek-
sima dovelo je do konstatacije da
osorski korali imaju isti raspored,
rubrike i napieve kao i zadarski
franjevacki korali. To dovodi do
zakljutka da su osorski Graduali i
Antifonali pisani prema zadarskom
predlosku u samom Zadru ili njego-
voj najblizoj okolini. Pismo, ilu-
minacija, pisanje nota i granica pi-
sanja izmedu 1339. i 1458. (godina
kad je uvedena svetkovina sv. Troj-
stva koju imaju i osorski kodeksi
i godina pocetka svetkovanja Pre-
obrazenja Kristova, kojeg jo§ ne-
maju) upuc¢uju da su napisani u XV
stoljecu.

Zadarsko porijeklo osorskih ko-
rala osvjetljuje srednjovjekovni Za-
dar kao kulturni centar, odakle su
se narucivali latinski kodeksi ili
posudivali predloSci za prepisivanje
ili su tu vjestinu ondje uéili hrvat-
ski pisari iz raznih na$ih krajeva.
Naime, sve ¢e se ovo moé¢i primi-
jeniti i na hrvatske glagoljske ko-
dekse, gdje ¢e se moci takoder uo-
¢iti franjevaclka redakcija i zadar-
sko porijeklo.

A. R. FILIPI, Podrijetlo jednog
ugljanskog kaleZa. Autor ispravlja
datiranje ovog umjetni¢ki vrijednog
kaleza u god. 1515. umjesto 1465.
god. i njegovu provenijeciju stavlja




u Brinje u Lici umjesto Brbinj na
Dugom otoku. Prezime Franci¢ iz
zapisa identificirao je autor sa daro-
vateljem Ivanom Franéicem, brinj-
skim Zzupnikom i vikarom senjskim
izmedu 1502. i 1505. Brinje je bilo
pod jurisdikcijom modruskog bisku-
pa. Biskup Simun Benja-Kozi¢ié
(1509—1536) morao je zbog turskih
provala mijenjati svoju rezidenciju,
dok konaéno nije stigao u Zadar.
Tu je umro i pokopan u obiteljskoj
grobnici u samostanskoj crkvi sv.
Jerolima u Ugljanu, kamo je sigurno
on dao prenijeti i dragocjeni kalez
iz Brinja.

S. JURIC, Kodeksi urbinske knji-
Znice wvaZni za hrvatsku mapose za
zadarsku povijest. Poznati istraziva-
lac hrvatske inkunabulistike S$tam-
pao je viSe radova i prikaza s po-
druc¢ja bibliografije domace i strane
u kojima upozorava na hrvatske od-
nosno na jugoslavenske rukopise,
inkunabule i knjige rasijane po ev-
ropskim javnim i privatnim biblio-
tekama. Vazno je pratiti najnovija
izdanja bibliografija i kataloga tih
knjiznica da se moze taj materijal
iskoristiti za nasu nauku. Svoje ra-
dove S§tampao je autor uglavnom
u Vijesniku bibliotekara Hrvatske
(VBH): O inkunabulistici i njezinim
zadacima uw Hrvatskoj VBH VI, 1960,
br. 1-2, 1-20 s pregledom literature
o njoj str. 21-37; Zbirka inkunabula
Metropolitanske knjiZnice u Zag-
rebu. VBH VIII, 1962, br. 3-4, 107-
132; Katalozi rukopisa dviju velikih
slavenskih biblioteka (Narodnog mu-
zeja u Pragu i Jagelovskog sveuci-
lista u Krakovu). VBH VI, 1960 br.
1-2, str. 67-69; Novi katalog rukopisa
Austrijske nacionalne knjiZnice. Slo-
vo 9-10, 1960, 211-219; P. O. Kristel-
ler, Latin manuscript books before
1600. New York, 1960. VBH VI, 1960,
br. 3-4, 53-55; A. Vernet, Les manu-
scrits grecs de Jean de Raguse.
(Ivan Stojkovié oko 1390-1443). VBH
VIII, 1962, br. 3-4, 155-157; L. Mezey,
Codices latini Medii aevi Biblio-
thecae universitatis Budapestinensis.
Budapest, 1961. VBH VIII, br. 3-4,
157-159; C. Gollner, Turcica. Die
europiischen Tiirkendrucke des XVI.
Jahrhunderts. Berlin 1961. VBH VII,
1961, str. 222-226.

Od kodeksa koji sadrze radove
Zadrana, a nalaze se u urbinskoj
biblioteci (danas odio Vatikanske)
autor citira sign. 729, gdje se uz os-
tale pjesme nalaze i pjesme Zadra-
nina Pavla Cortesiusa (roden 1465)
i 31 stavku vijesti ili obavijesti iz
Zadra koje su pomijeSane s istima iz
ostalih hrvatskih gradova u kodek-
sima sign. 1038, 1554-55 (L. 107-115)
1; sign. 1041, 1569-1570, 14; sign.
1042, 1570-1571, 7; sign. 1043, 1572-
1573, 9.

SVEZAK 2, (1955)

M. GAVAZZI, Vitalnost obicaja
pobratimstva i posestrimstva u sje-
vernoj Dalmaciji. Kako se posljed-
njih decenija nije pisalo o tom
obi¢aju, nas§ se wuvazeni etnolog
potrudio da pomocéu izvjeStaja sa
i danas. Svoja ispitivanja ograni-
¢io je autor uglavnom na ona po-
drudja na kojima su taj obi¢aj u
punom cvatu susreli strani posje-
tioci i zapisivaé¢i nasih narodnih obi-
¢aja A.Fortis 1778, S. Ciszevski 1897
a to su sjeverna i srednja Dalma-
cija. I nakon 171 god. (1949) u Pe-
rusiéu i Pogradu kraj Benkovaca
blagoslovljeno je u crkvi 10 parova
muskih i Zenskih pobratimstava,
dok je Fortis prisustvovao tek jed-
nom sklapanju, $to dokazuje da je
u srednjoj Dalmaciji taj obiéaj jos
vrlo ziv. I premda su se ta nekrvna
srodstva sklapala u crkvi i na po-
dru¢ju hrvatskog glagolizma, ipak
u hrv. glagolj. kodeksima kao ni u
$tampanim misalima i ritualima nije
se satuvao staroslavenski tekst za
taj obred. Naime, blagoslov pobra-
timstva i posestrimstva sli¢an je ob-
redu vjencéanja i blagoslovu prstena,
a od tekstova se uzimalo Ivanovo
evandelje 15,12-16: Ovo je moja
zapovijed da se ljubite medu sobom,;
psalam 132: Gle kako je dobro kad
braéa stanuju zajedno i oracija (ko-
lekta) 29. Tekstovi variraju sto
dokazuje da su ih sveéenici birali po
svom nahodenju.

A. M. STRGACIC, Zadranin Sime
Vitasovié i kulturnopovijesno zna-
Zenje mjegovih djela. Uz rekonstruk-
ciju biografije kanonika i magistra
kora stolne crkve sv. Stosije u Za-
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dru Sime Vitasoviéa (1644-1719) vri-
jedni istrazivalac zadarske crkvene
povijesti u ovoj raspravi zakljuduje
da se u svim zadarskim crkvama
sve do 1409. god. sluzba Bozja vrsila
na staroslavenskom jeziku. Za tu
tvrdnju sluzila su autoru analiza
satuvanih Vitasoviéevih djela: 1)
jedna njegova originalna pjesma u
pohvalu prijevoda Vergilove Eneide
Ivana Tanzlingher-Zanotti-a §tam-
pane u Mlecima 1688; 2) njegova
Zadarska pjesmarica i 3) priruénik
za crkvene obrede u stolnoj crkvi
sv. StoSije u Zadru. Autorovu tvr-
dnju potkrepljuju nadalje: 4) Pul-
kavina ¢eSka kronika pisana za
vladanja kralja Ljudevita Velikog
(1342-1382) gdje govori o stanju gla-
goljice i staroslavenske sluzbe BoZzje
u njegovo doba. 5) Odredba XII
opteg crkvenog sabora iz god. 1215.
(IV Lateranski) .gdje se u IX ka-
nonu nareduje biskupima da jed-
nako tretiraju sve jezike i obrede u
svojim biskupijama (70) $to je po-
godovalo Sirenju glagoljice. 6) Suvre-
mene oporuka »Palkmucije«, Zene
plemenitog zadarskog doktora pra-
va, gospodina Jakova de Raduchis
iz god. 1396. popu glagoljagu Jakovu.
7) Crkveni sinod u Zadru god. 1460.
koji - zabranjuje hrvatskim sveée-
nicima glagoljati bez posebnog do-
pustenja bilo u kojoj gradskoj crkvi
osim u crkvi sv. Donata i sv. Ma-
rije Velike (S. Mariae Presbytero-
rum). Iako nam je drago s$to se
otkrivaju i prikupljaju dokumenti
o glagoljanju po zadarskim cr-
kvama u srednjem vijeku, ipak
autorovi dokazi, naroéito generali-
ziranje dokumenata, nisu tako &vr-

sti, da bi mogli izdrzati sve pri-
govore.
Lj. MASTROVIC, Ninski govor.

Autor iznosi sliku govora svoga ro-
dnog kraja onako, kako ga je &uo
govoriti ili po slusanju starih ljudi.
To je govor od kraja XIX do prve
polovine XX st. Predstavlja mjesa-
vinu C¢akavskog (starosjedilatkog) i
Stokavskog (doseljenitkog) govora.
Nin je Cesto stradavao od malarije,
od provale Turaka i mletatke ob-
rane i njegovo je stanovni$tvo tra-
zilo uto¢ista na sigurnim mjestima
(Zadar i otoci) ili se iseljavalo u
Liku i na Velebit. Na njihova mje-
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sta dolazili su bjegunci iz istoéne
Dalmacije, Ravnih kotara j iz Like.
S novim stanovnicima dolazi na ovo
podruc¢je Stokavstina koja pomalo
istiskuje ¢akavs$tinu. Radnja je vri-
jedan prilog proutavanju hrvatske
dijalektologije, a izradena je na
bazi kompariranja sa Zoraniéevim
jezikom iz toga podruéja (XVI st)
kao 1 sumiranja jeziénih zaklju-
¢aka rapskog, lumbardskog (M. Ku-
8ar), vrbovskog (R. Strohal) i bozav-
skog (A. Cronia) narjeéja.

A. MATIJEVIC, Porijeklo rene-
sansnih psaltira franjevackog samo-
stana u Zadru. Uvazeni istrazivalac
zadarskog latinskog korala uspio je
u ovoj radnji dokazati da 10 zadar-
skih' koralnih zbornika nisu import
iz Venecije nego da su ih napisali
domaé¢i umjetnici na domaéem tlu.
Naime, ovi znameniti kodeksi nisu
do danas svestrano prouéeni. Hans
Folnesich' (Die illuminierten Hand-
schriften in Dalmatien. Leipzig 1917)
prou¢avao je samo minijature tih
kodeksa i samo na temelju njih iz-
veo je svoje zaklju¢ke o Skoli, vre-
menu i mjestu postanka zadarskih
kodeksa: 3) Graduala (ABD) potjetu
iz po¢. 14. st. s minijaturama bo-
lonjske S§kole i prema tome da su
vijerojatno izradeni u Bologni; 5
Antifonala (HCFGE) da su izradeni
koncem 13. st., a minijature odaju
padovansko-mleta¢ku §kolu; 2 Psal-
tira (ML) ukrasena su minijatu-
rama mletatke Skole i da su done-
Sena iz Venecije (193).

Bastina od 10 velikih kodeksa
dokazuje o snaznoj i brojnoj franje-
vac¢koj zajednici za koju su bili po-
trebni dobro uredeni korali. Naime,
franjevei su u 13. i 14. st. pjevali
¢itav oficij. Zato su trebali dobrog
magistra kora, a za pisanje kodeksa
svoje fratres scriptores, odnosno
skriptorij, a za pisanje takvih knjiga
postajali su statuti koji su trazili da
koralne knjige ne prepisuju svije-
tovnjaci, nego da se upute i nauée
bra¢a (nota 7, 226).

Analiziraju¢i pismo u oba Psal-
tira (ML) autor zaklju¢uje da su
oni pisani dalmatinskom (oblom)
goticom, koja se razlikuje od mleta-
tke, da je psaltist (pisar) bio izgra-
den umjetnik, da je bio pisar po
zvanju, da je napisao Psaltir M kao




i drugi L, samo’u 2 perioda, jer su
motivi u crtanim i u slikanim ini-
cijalima isti (214). T u ostalim za-
darskim kodeksima iz 14. st. BFD
pisar psaltira izvrS§io je ispravke i
nadopune u 15. st. §to dokazuje da
je pisac zivio u Zadru, da je dobro
poznavao koralne franjevatke ko-
dekse i znao $to im nedostaje, i to
je na licu mjesta i popravio.

Paleografsko proudavanje pisma
zadarskih kodeksa kao i kompara-
cija, sadrzaja omoguc¢ila je autoru da
otkrije jo§ 2 druga pisara koji su
tokom 15 st. izvr§ili nadopune u
BE kodeksu kaligrafski dotjeranim
pismom. I oni su poznavali nedo-
statke koralnih knjiga $to opet svje-
doc¢i da su zivjeli i djelovali u samo-
stanu sv. Frane u Zadru, da su bili
domaci ljudi koji su imali smisla za
umjetnost i za suvremenu opremu
knjige koja nije zaostajala za onom
na drugoj strani Jadrana.

Kako je dokazano da su koralni
kodeksi 15. st. iz Osora, Raba, Si-
benika i Hvara medusobno povezani
i prepisivani iz zadarskih bilo u
Zadru ili okolini i kako postoje ar-
hivski podaci o pisanju kodeksa i u
ostalim dalmatinskim gradovima
(220—221),autor zakljucuje da Dal-
macija ne zaostaje u prepisivalatkoj
djelatnosti, u umjetni¢ckoj opremi
knjiga, u lokalnim skriptorijima i
domaé¢im majstorima, makar oni
bili Skolovani vani. Ovi su rezultati
vazni, jer ¢e se mo¢i primijeniti kod
prouc¢avanja iluminacija i sadrzaja
glagoljskih kodeksa.

A. M. STRGACIC, Neobjavljena
knjiZevna djela Zadranina Sime Bu-
diniéa. Uz poznate objavljene Budi-
niéeve liturgijske knjige i teoloske
priru¢nike na hrvatskom jeziku za
glagoljase (Pokorni i mnozi ini psal-
mi Davidovi, Ispravnik za eréi i
Summa nauka hristianskoga slozena
¢astnim uciteljem Petrom Kanisiem)
koja je S. Budini¢ i $tampao u Rimu
izmedu 1582—1583. kamo je bio po-
zvan da ispravi i priredi za Stampu
glagoljski misal i brevijar. Ovaj
Budini¢ev rad ostao je do danas ne-
objavljen i nepoznat. Takoder se ne
zna da li su se kasniji priredivaci
glagoljskih liturgijskih knjiga po-
sluzili Budini¢éevim radom.

Autor je na temelju arhivske gra-
de pokus$ao ustvrditi da je Budini-
¢ev prijevod Rimskog katekizma za
zupnike bio stampan glagoljicom - u
Sto nas nije uspio uvjeriti.

V1. CVITANOVIC, O obicaju po-
bratimstva i posestrimstva ma otoku
I2u (kod Zadra) i okolnim otocima.
Dok je prof. Gavazzi svestranije
obradio obi¢aj pobratimstva i pose-
strimstva (literatura, tko, kada, kako
i gdje se ono sklapa, obred i oba-
veze, naziv i motivi (str. 17-34),
autor ovog ¢lanka uglavnom govori
o obredu i molitvama koje su se
recitirale kod sklapanja ove prija-
teljske veze. Pobratimstvo i pose-
strimstvo sklapalo se uvijek pred sve-
éenikom u crkvi iza mise ili po-
slije podne iza velernje. Iz povije-
sti sklapanja pobratimstva i po-
sestrimstva poznato je da je ono
staro, da seze u 9. stoljece; iz 11.
st. postoje zapisane molitve u Sinaj-
skom euhologiju (R. Nahtigal, Eu-
hologium Sinaiticum II, Ljubljana
1942, 20—26). Autor donosi te staro-
slavenske oracije u latini¢koj trans-
literaciji, ali one ne bi mogle po-
sluziti filolozima u naucne svrhe.
Naime, obradiva¢ je imao namjeru
da pokaze starinu ovog istoénog cr-
kvenog obreda kojemu nema ade-
kvatnog ni u latinskim ni u glagolj-
skim misalima i ritualima zapadne
Crkve. Jedino prema tradiciji, obi-
¢aju i jednom suvremenom zapi-
sanom tekstu istraziva¢ na temelju
komparacije tekstova iznosi da su
tom obredu zajednitki psalam 132,
ljubljenje pobratima pred oltarom,
recitiranje Oc¢enaSa, dok samo jedna
molitva sadrZi smisao staroslavenske
molitve Sinajskog molitvenika.

SVEZAK 3, (1957)

J. HAMM, Iz problematike ¢akav-
skih govora. I Cakavizam i mjegova
geneza. UvaZeni poljski dijalektolog
M. Matecki tvrdio je da je depala-
talizacija suglasnika ¢Z8§ u czs na-
stala u nasim primorskim gradovima
pod utjecajem venecijanskog govora,
jer da je mletaéki kulturni odnosno
jezi¢ni utjecaj bio ja¢i od slaven-
skog i da se taj cakavizam poéeo jav-
ljati tek u 17. stoljecu.
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Prof. Hamm odbija ovu argumenta-
ciju, premda cakavizacija i re¢akavi-
zacija cakavskih govora nije jo§ do-
voljno osvijetljena. On isti¢e da ne-
ma primjera cakavizacije u grado-
vima koji su bili najviSe izloZeni
venecijanskom utjecaju (Omisalj, Za-
dar, Solit, Kor¢ula), a na to upucéuju
opcelingvisti¢ki, historijski i fonetski
razlozi. Na temelju prou¢avanja go-
vora otoka Cresa, Losinja i Suska
autor tvrdi da cakavizam pripada
konzervativnijem govoru, jer se na
nj naislo i u manjim selima gdje nije
bilo direktnog venecijanskog utje-
caja. Prema tome cakavizam nije
produkt utjecaja izvana, nego da je
to organska redukcija glasovnih ele-
menata koja je naknadno u toku
samostalnog razvitka obuhvatila i
palatalno ] n>1 n na tom podru-
¢ju. Autor misli da je cakavizam
mogao do¢i i spontano, kao ino-
vacija, najées$ée kao redukcija koju
su u jezik unosile nove generacije
(djeéji govor).

V. NOVAK, Neiskori§éavana kate-
gorija dalmatinskih historijskih iz-
vora od VIII. do XII. stoljeéa. U
nestaSici historijskih izvora za naj-
stariju dalmatinsku povijest autor
upozorava na pojedine liturgijske
kodekse i njihova karakteristi¢na
mjesta, gdje se citiraju imena careva,
kraljeva, papa, biskupa, opata, duz-
deva, po kojima se moze zakljuditi,
kad je kodeks pisan, odnosno, kad
je Dalmacija priznavala vrhovnu bi-
zantinsku vlast, kad su na nju imali
pravo hrvatski vladari, ugarsko-
hrvatski kralj ili republika sv. Mar-
ka. To su memento vivorum u ka-
nonu mise (u sakramentarijima, ka-
snije u misalima) i u oracijama na
Veliki petak kao i u posebnim mi-
sama pro imperatore i pro rege. Ra-
dosna himna Exultet kod blagoslova
uskrsne svije¢e na Vel. subotu sadrzi
takoder i molitvu u kojoj se uz cr-
kvene dostojanstvenike spominju i
imena drZavnih poglavara. Takoder
su se i laude (acclamationes) na ve-
like blagdane (Bozi¢ i Uskrs) pje-
vale iza evandelja u slavu svjetov-
nih vladara, crkvenih dostojan-
stvenika i na ¢&ast svetaca. Ovakve
priloge za historiografiju Dalmacije
imaju ovi liturgijski kodeksi: Mis-
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sale plenum u Metropolitanskoj
knjiznici u Zagrebu MR 166 iz druge
polovine 11 st.; osorski i zadarski
Exultet nalaze se u Osorskom evan-
delistaru (kraj 11. st.) i u zadarskom
Veceneginom evandelistaru (kraj 11.
st) dok Evangeliarum Jaderense
(pocetak 12. st.) ima najstariji pri-
mjerak dalmatinskih lauda. Uz ob-
radbu karakteristi¢nih tekstova au-
tor istice kvalitetnu kaligrafsku i
iluminatorsku opremu ovih kodeksa
koji da su, osim Osorskog evandeli-
stara, izasli iz zadarskog krsevan-
skog skriptorija.

Vj. MASTROVIC, Nepoznato iz-
danje Barakoviéeve »Jarule«. Dosad
je u povijesti hrvatske knjizevnosti
bilo poznato 5 izdanja Barakoviéeve
Jarule: 1618, 1636, 1656, 1702 i 1720.
God. 1952. pronadeno je jo§ jedno
izdanje §tampano kod Nikole Pez-
zana 1701. Primjerak se ¢&uva u
Nauénoj biblioteci u Zadru, sign.
55.200—R 602.

A. MATIJEVIC, Glazbenik Frane
Divnié i njegovi korali. Repertorij
franjevatkih korala iz 13. i 14. st.
pove¢an je u 17. st. sa jo§ 11 zbor:
nika od kojih je 7 (3 graduala, 2
antifonala, i 2 kantuala) dobro sa-
¢uvano, a ostali samo u fragmentima.
Fisar im je bio S$ibenski plemi¢ i
franjevac Frane Divnié¢ (1612-1693).
Graduale je prepisao iz starih za-
darskih, a za antifonale se sluzio
asiSkim predloscima. Karakteristidan
je i njegov rad na dopunama i is-
pravcima starih zadarskih koralnih
zbornika. Premda je Divnié mnogo
prepisivao, ispravljao i brzo doda-
vao nove liturgijske sluzbe, ipak u
svom radu nije preuzeo ni primijenio
novu, suvremenu j na zapadu rasi-
renu interpretaciju gregorijanskog
pjevanja u 16. i 17. st. koju su na-
metnuli glazbenici, a ne liturgi¢ari
onoga doba, a koja se danas sma-
tra velikim zastranjenjem u crkve-
nom pjevanju. (Editio Medicea rim-
skog graduala iz god. 1614. i 1615).
Izgleda da je Divnié sa svojom oko-
linom imao svoj stav prema medi-
cejskom pjevanju dok je »Cantus
fractus« prihvatio, jer nikad nije to
pjevanje bilo sluzbeno zabranjeno.
Divni¢ev rad na koralnim knjigama
odaje njegovu veliku muzitku kul-




turu i li¢ni stav prema inovacijama.
Ipak to nije bio rad kompozitora
nego zborovode koji je svoje koralne
priru¢énike pisao za svoju privatnu,
nesluzbenu upotrebu, zbog ¢ega se
mogu ispri¢ati pogreSke i nedostaci
u poznavanju latinskog jezika.

SVEZAK 6-7, (1960)

J. HAMM, Iz problematike &akav-
skih govora. II. Cakavei i Romani.
Uz trovrsnu pretpostavku (dijahro-
nijsku, fonetsku i drustvenu) da je
cakavizam samonikla pojava u kra-
jevima hrv. ¢akavskog dijalekta au-
tor nastavlja s obradom problema
kakav su utjecaj mogli imati Ro-
mani na slavenski proces cakavi-
zacije. Autor zakljuduje da se taj
proces odvijao od bilingvizma do-
Saljka pa do njihove asimilacije
(kroatizacije). Prema tome cakavi-
zacija nije bila direktan utjecaj Mle-
¢ana, nego posredan, jer su dosljaci
na svoj naéin izgovarali nage sugla-
sni¢ke grupe, a ¢akavei su ih prema
svojoj kompaktnosti i jagini prihva-
¢ali ili ne. Na ljestvici jadine arti-
kulacije od ¢ 2 § do ¢ z s ima razli-
¢itih medustupnjeva na kojima se
taj proces u pojedinim krajevima
zaustavio pa odatle tolike nijanse i
Sarenilo u toj artikulaciji kod nas.
Osnova tom procesu cakavizacije
mogla je biti slavenska i romanska,
ali budué¢i da jo§ nije dovoljno pro-
uceno $to je dano sa slavenske a $to
s mletacke (romanske) strane, tesko
je doéi do kristalno jasnih rezultata.

V1. CVITANOVIC, Prilog pozna-
vanju kulturne povijesti na zadar-
skom podruéju (Glagoljasi od XV.
stolje¢a do danas).

Autor daje u stvari popis sveéenika
glagoljasa u 34 mjesta zadarskog
oto¢ja, gdje ih je od 14. st. do danas
u glagoljaskim Zupama naSao 2346
(prema prilozenoj tabeli). Njihova
imena, naobrazbu, nuzgredna za-
nimanja, nosnju, kao i njihovu ulogu
na kulturnom, socijalnom i politié-
kom polju iznosi prema vrelima:
Glagoljski kodeksi u zadarskoj nad-
biskupiji (registralne knjige); Go-
dari (registracija datuma smrti);
Extraordinarium I, II (1769—1859) u
Arhivu zadarske nadbiskupije; Bis-

16 Slovo

kupske vizitacije 1579, 1583; Apostol-
ska vizitacija 1603; Spisi u DAZ-u:
Notari, Providuri, Corponese, Te-
stamenti, Chione sinodorum, itd. U
stvaranju zakljutaka prema citira-
noj gradi autor generalizira nao-
brazbu, djelovanje i kulturu jednog
sve¢enika za sva vremena i za sve
svecenike. Trebat ¢e korigirati opée
nazive »glagoljas«, »mati¢ar« Kkoji
nisu adekvatni. Nije uvijek pou-
zdana autorova transliteracija pre-
zimena, jer u radnji postoje neobra-
zloZzene dublete: Ivanéi¢ - Jivanéic;
Karzolin - Krzolin; Mardeg§i¢ - Mr-
desi¢; Mili¢ - Milin itd.

V. JAKIC-CESTARIC, Iz akcen-
tuacije Cakavskih kopnenih govora.
Radnja je prilog prou¢avanju éakav-
skih i staroStokavskih govora re-
konstrukcijom novigradskog govora.
Danas je ovdje govor Stokavski, ali
neke osobine kazuju da je taj govor
takavske provenijencije. Kako se
vidi iz karakteristika starijih novi-
gradskih spomenika (1. glagoljske
oporuke suca Cvitana Katié¢a iz god.
1494, 2. glagoljske matice krstenih
i vjen¢anih s kraja 17. st. i 3. Pra-
vila skule blaz. divice Marije od
svetoha Luzarja iz 17. st.) taj je go-
vor od najstarijih vremena bio ikav-
ski. Taj ikavizam nije bio poslje-
dica direktnog utjecaja starostokav-
skih isto¢nih govora, nego je to bila
osobina kopnenih ¢akavskih govora
oko Zadra i dalje na jug. I dok ga
jedne akcenatske osobine povezuju
sa sjevernim <¢&akavskim govorima,
druge ga povezuju s juZnim é¢akav-
cima, a sam troakcenatski sistem
povezuje ga s vrgadskim i senjskim
govorom. Autorica zakljuéuje da se
mijeSanje akcenatskih karakteristika
u novigradskom govoru ne smije
pripisivati migracijskim nanosima,
nego pripagnosti prijelaznom podru-
¢ju koje ide od juZne mede $iben-
skog kraja pa uz more sve do Senja.

R. JELIC, Grgur Mrganié. Autor
utvrduje prezime i porijeklo ovoga
zadarskog dobrotvora i rodoljuba iz
15. st. Naime, njemu kao i fra Matiji
Zadraninu histori¢ari (Farlati) su
pripisali bosansko porijeklo. Medu-
tim dokumenti DAZ govore da re-
Ceni Mrganié potjete iz starohrvat-
skog plemstva, i to iz porodice Vire-
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vié koja potjete iz lu¢ke Zupanije u
Ravnim kotarima i da je umro u
Zadru prije pada Bosne u turske ru-
ke. Bio je bogat posjednik i trgovac
koji je svoje prihode ulagao u kari-
tativne svrhe. Tako je Trecorecima
glagoljasima popravio crkvu sv. Iva-
na Krstitelja u Zadru i sagradio kraj
nje samostan. Tretorece je doveo i
u novi samostan sv. Mihovila u Za-
glavu na Dugom otoku. Sagradio je
bolnicu u Zadru i dao naéiniti raku
za sv. Donata. Treéorecima je omo-
guéio da u Zadru obavljaju sluzbu
Bozju na staroslavenskom jeziku §to
su do danas satuvali.

G. BUJAS, Rezultati u proucava-
nju dijela stare hrvatske poezije.
Hrvati nemaju jedne potpune zbirke
puékih poboznih pjesama, premda
postoji dosta velik broj istrazivata
te najstarije knjizevne vrste kod
nas. Autor daje sinteti¢ki pregled
toga istrazivanja kao i njegove re-
zultate. To Siroko podruéje njegove
studije mozZe se grupirati u ove teme:
1. historijat najstarijih puékih po-
boznih pjesama; 2. pjesmarice i nji-
hova provenijencija i medusobni od-
nosi; 3. redaktori i prepisiva¢i tih
pjesama i pjesmarica; 4. sakupljaci
pJ:esama; 5. bibliografija istraziva-
nja.

1. Medu najstarije pobozne pjesme
idu one s refrenom Kyrie eleison ko-
je su iz crkvenog podrué¢ja presle u
narodne pjesme i obitaje; zatim Na-
rodi nam se kralj nebeski mozda na-
stala u 13. st.; Bog se rodi v Vitliomi
iz 15. st. i vrlo rasirena U se vrime
godi$éa; i napokon prastarinska vrlo
ragirena kajkavska pjesma Ta zvezda
ta je ize$la koja je dosla iz Paza u
Istri gdje se najprije pjevala kao
kolenda, a kasnije je uvedena i u
crkvu.

2. Razni zbornici i pjesmarice (Pa-
rigki-code slave 11; Pariski glagoljski
zbornik iz god. 1375; Kor¢ulanska,
Budljanska, Rapska pjesmarica Bo-
dleianski zbornik - MS. Can lit. 412 iz
1486; pjesmarice zadarskih redaktora
Mihovila Bilanovi¢a i Simuna Vita-
soviéa iz 17. st, 10 kajkavskih pje-
smarica i éirilski zbornik »Libro od
mnozijeh razloga«) sadrze pjesme
koje pokazuju da su bile zajedni¢ko
blago cijeloga hrvatskog naroda bez
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obzira na polititku pripadnost, na
pismo i dijalekte. Prema varijanta-
ma i jeziku mogu se zapazati mjesta
postanka, smjerovi kretanja i Si-
renja.

3. Pored jednostavnih pisara, pre-
pisivaé¢a, usporedivanje te poezije ot-
krilo je vise redaktora i versifikatora
koji su umetali u ustaljeni tekst i
svoje stihove. Takvi su bili Zadrani
Armanov, Bilanovié, Vidulié, Vitaso-
vié; Rabljani: Matij Pici¢ i fra Ber-
nardin; Siben¢anin A. Vranlié, pa
fra Simun Klimantovié i toliki drugi.

4. Hrvatska pucka pobozna poezija
nije se sistematski sakupljala. Mno-
go je po Hrvatskoj popisivao i neke
s melodijom izdao J. Lahner, a po
Dalmaciji trudili su se Plepel i Za-
ninovié. Drugi su se bavili najstari-
jim poboznim pjesmama, njihovim
varijantama, jezikom, motivima, hi-
storijskim, apokrifnim, poganskosla-
venskim elementima, preradama,
versifikacijom i metrikom.

5. Sve ove probleme autor je sin-
tetizirao na jednom mjestu i dao na
uvid u sakupljenoj bibliografiji od
140 pozicija. Iz svega njegova rada
izlazi da je hrvatska duhovna poe-
zija najstarija knjizevna vrsta u hi-
storiji nase knjizevnosti, da je usa-
vrsavala pjesni¢ku terminologiju, us-
vojila tonsku muzikalnu versifika-
ciju osnovanu na akcentu, oblikova-
la muzikalne troheje i pripravila put
brzom razvitku umjetne renesansne
poezije na narodnom jeziku. I prem-
da ta poezija nema velike estetske
vrijednosti, ipak je njena kulturno-
rodoljubna funkcija znatna, a to je
shvatio dugi niz njenih populariza-
tora kao i istrazivalaca.

SVEZAK 8, (1961)

Knjiga je jubilarno izdanje posve-
éeno 100-godi$njici narodnog pre-
poroda u Dalmaciji. Dok su prijasnji
brojevi §tampani u Zagrebu, ovo je
izdanje izaslo u centru dalmatinskog
narodnog preporoda — u Zadru
(Novinsko poduzeée »Narodni list«).
Veé popis radova daje uvid da se u
prikazima govori o kulturnohistorij-
skim, politi¢kim, privrednim i so-
cijalnim prilikama koje su uvjeto-
vale budenje nacionalne svijesti i
dovele do preporoda u Dalmaciji.




G. NOVAK, God. 1860. u polemi-
¢kim spisima. Jedno poglavlje iz po-
vijesti borbe Dalmacije za sjedinje-
nje s Hrvatskom: Vj. MASTROVIC,
Odnos ¢inovnika prema jezi¢nom
pitanju w Dalmaciji w preporodno
vrijeme. J. RAVLIC, Mihovil Pavli-
novi¢ kao knjiZevnik; Seid M. TRA-
LJIC, Natko Nodilo kao wurednik
Narodnog lista; V. JAKIC-CESTA-
RIC, Ivan Danilo - politi¢ar i kul-
turni radnik, gramatiéar i dijalekto-
log; O. F1JO, Narodni preporod i
pomorstvo; R. VIDOVIC, Doprinos
Stjepana Iviceviéa u kulturnim na-
stojanjima dalmatinskih preporodi-
telja; G. BUJAS, Ivan Despot pre-
vodilac; K. PRIJATELJ, Nekoliko
umjetnickih portreta dalmatinskih
preporoditelja; M. SKARICA, Na-
hodista i nmahodi u Dalmaciji s os-

vrtom na nahode u Zadru (1841-
1881); Sibeniku (1851-1880); Z. VIN-
CE, Pravopisno-jeziéna previranja
u sjevernoj Dalmaciji prije 1860. g;
J. BEZIC, Nosioci zadarskog muzi-
¢kog Zivota u odnosu ma marodni
preporod w Dalmaciji; K. MILU-
TINOVIC, Odjeci i problemi dal-
matinskog marodnog preporoda u
Vojvodini 1870-1871; N. COLAK,
Narodni preporod u Dalmaciji u
svjetlu historiografije; 1. BENDIS,
Dva pisma Mihe Klaiéa iz g. 1875.
u vezi s hercegovackim wustankom;
Anica NAZOR, Pisma trojice dal-
matinskih  preporoditelja J. J.
STROSSMAYERU; J. RAVLIC, Bi-
bliografija Mihovila Pavlinoviéa; Vij.
MASTROVIC, Prilog bibliografiji o
jezinom pitanju u Dalmaciji 1867-
1913). M. P.
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