jem 70 Svetostefanska povelja, vidi
se da su mnogi rukopisi tek 1927 god.
izvuteni iz podruma u kojima su se
dotle nalazili. Deissmann je sarajske
rukopise nasao u moseji zapadno od
kioska biblioteke, u koju su kasnije
preneti i gde se i danas nalaze. Taj

kiosk podigao je 1719 god. sultan
Ahmet III za smjesStaj sarajskih zbir-
ki rukopisa i knjiga. Pri pregledu
rukopisa Deissmann-u su narocito
pali u o¢i slovenski rukopisi, pri
¢emu je svakako imao u vidu Hr-
vojev misal i jedno rumunsko jevan-
delje. Deissmann pretpostavlja da se
Hrvojev misal, ¢iju raskos istice,
nalazio nekada u dvorani, zvanoj
Libraria communa, koju je podigao
Murat III (1574-1595), a koju je opi-
sao Domenico iz Jerusalima jo§ u
XVI veku. Prema tom opisu, naj-
starijem koji se satuvao o sarajskoj
biblioteci, u toj dvorani su se u nje-
govo vreme nalazili rukopisi na
svim jezicima, povezani u veoma
rasko$ne poveze, ukraSene dragim
kamenjem.

Sada na§ misal ima tako zvani
Yildis-povez u koji su povezani po-
sle 1887 god. mnogobrojni rukopisi
Saraja po zelji Abdula Amida III
i ukraseni njegovim grbom. Ruko-
pis je raden na finom pergamentu
i veoma dobro otuvan. Rukopis ima
94 minijature i oko 380 raskos$nih
inicijala.

Veé su recenzenti publikacije Ja-
giéa, Thalléczya i Wickhoffa, hva-
le¢i rasko$nu opremu te publikacije
konstatovali nepotpunost izdania ili
su izrazili Zaljenje $to ovaj rukopis
nije dan u potpunosti, makar u skro-
mnijem izdanju (F. Rac¢ki, op. cit. str.
460; Milcéeti¢, op. cit. str. 35; Flo-
rinski, op. cit. str. 15).

Mozda ¢e uspeti Staroslavenskom
institutu da taj nedostatak ispravi
fototipskim izdanjem ¢itavog kodeksa
kako bi i zasluzilo to dragoceno delo
naSih starih iluminatora.

Mara Harisijadis

IV KONGRES SAVEZA SLAVISTI-
CKIH DRUSTAVA SFR JUGOSLA-
VIJE

U svibnju (24-28) god. 1963. odrzan
je IV kongres jugoslavenskih slavista
u Ohridu kojemu je prisustvovalo

preko 600 ucesnika iz svih republika
(najbrojniji su bili iz SR Srbije i SR
Makedonije, a najmanji broj dosao
je iz SR Slovenije).

Kongres je bio posveéen 1100-godi-
$njici rada Solunske brac¢e Konstan-
tina-Cirila i Metodija. Rad se odvijao
u dvije sekcije: literarno-historijskoj
i lingvisti¢koj. Prvi je dan odrzan
plenarni sastanak, na kojemu su
pro¢itani ovi referati posveceni ¢i-
rilometodskoj problematici: Humani-
zmot vo deloto ma Kirila i Metodija
(V. Iljoski), Pocetak slovenske knji-
Zevnosti (Hronologija postanka bi-
ografije Cirila i Metodija — D. Sp.
Radoji¢i¢), Odjek Zitija Cirilovog u
srpskoj srednjovekovnoj knjiZevnosti
D. Trifunovié), II BriZinski spome-
niki kot literarnozgodovinski pro-
blem (J. Pogac¢nik), BriZinski spo-
meniki (F. TomsSic).

U referatu Humanizmot .. autor je
isticao da misiju Solunske brace ne
treba gledati samo kao politicko-
~-diplomatski akt bizantske drzave i
kao vjersko-propagandisticku ak-
tivnost carigradske patrijarsije, nego
je treba ocijeniti i kao jedan duboko
humani akt.

U referatu Poéetak slovenske knji-
Zevnosti . Radoji¢i¢é stavlja poce-
tke slavenske pismenosti u vrijeme
prije dolaska Bra¢e u Moravsku (»u
ono doba kada je na maloazijskom
Olimpu veliki slovenski prosvetitelj
Konstantin Solunjanin s »knjigama
besedio«) — $to se danas ve¢ op-
misljenju Konstantin-Ciril nije samo
tvorac slavenske pismenosti nego
i slavenske knjiZevnosti. »Proglas
evandelja«, koji se pripisivao Kon-
stantinu Mladem u novije se vri-
jeme pripisuje Konstantinu Starijem,
dakle Cirilu, a »hronoloski bi se
imao odrediti godinama Konstanti-
nova dolaska u Moravsku (863) i smr-
ti u Rimu (869). Trebalo bi se, s naj-
vise verovatnoce, blize primac¢i pr-
voj godini«. Radoji¢i¢ misli nadalje,
da je autor Zitija Konstantinova
Kliment Ohridski, a ne Metodije,
jer je Kliment, uz Metodija, naj-
bolje poznavao Cirilov zivot (u ZK
»pominje se Metodije na takav na-
¢in da se ne moze uzeti da je on
pisac«). U pogledu vremena, Radoji-
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¢i¢ misli da je ZK napisano prije god.
876. i, naravno, poslije god 869. Kao
dokaz navodi autor: »Od pape Nikole
I. Formoza je 866. god dobio zadatak
da ode u Bugarsku i da obavi njeno
pripajanje rimskoj crkvi, a od pape
Jovana VIII 876. god. oduzet mu je
biskupski polozaj i iskljuten je iz
crkve. Te§ko je zamisliti da bi se
jedan takav biskup docnije uopste
pominjao, a kad se to &ini u Kon-
stantinovoj biografiji, zaklju¢io sam
da je ona postala pre Formozine
ekskomunikacije, pre 876. god. Ako
se ipak pokaZe da to datiranje nije
tatno, ukazao sam na jedan mome-
nat nesumnjivo vresudan za hro-
nologiju postanka biografije. 6. ok-
tobra 891. god. Formoza je izabran
za papu i ostao na tom najvisem po-
lozaju sve do 4. jula 896. god. Sa-
svim je iskljuteno da bi Konstan-
tinova biografija mogla biti pisana
posle 891. god.,, a da se u njoj ne
kaZe da je Formoza bio papa.« Us-
put, zasto oblik Formoza od lat.
Formosus?

U zanimljivom referatu Odjek Zi-
tija Cirilovog u srpskoj srednjove-
kovnoj knjiZevnosti D. Trifunovié,
polaze¢i od uopéene Gavriloviceve
postavke da su starijim srpskim pi-
scima vjerojatno bila poznata Zitija,
pokuSao je da nade niti koje vezu
ZK s Biografijom Stevana Prvovjen-
¢anog.

Dva su referata posveéena BriZin-
skim listi¢ima — tema o kojoj se
mnogo raspravljalo u slovenskoj na-
uci. Jedan se referat (Tomsi¢ev) bavi
pitanjem postanka Brizinskih spo-
menika (dalje Bri), a drugi (Pagaé-
nikov) obraduje »literarnu struk-
turu II Bri«.

F. Toms$i¢ misli da su tekstovi I
Bri i III Bri i scsl. tekst iz Sin.
euhologija prepisani iz zajednit¢kog
originala. Tvrdi nadalje, da Brizinska
propovijed u svom prvotnom zapisu
nije bila starocrkvenoslavenska. Pre-
ma Tomsi¢evu misljenju nije pri-
hvatljiva ni tvrdnja da je II Bri u
onom obliku u kojem je zapisan oko
g. 1000. prepisan »po posluhu« s
glagoljskog teksta (»ko je minilo Ze
vsaj sto let, kar je v nekdanji Me-
todovi nadskofiji bil konec slovan-
skega bogosluzja in je s stvarjo sa-
mo tudi pisava (glagolica) prisla iz
navadec).
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Pisac zaklju¢uje da Bri predstav-
ljaju vrlo stare slovenske tek-
stove, koji su, sudeéi po leksiku, na-
stali na slovenskom tlu »Ze pre-
dan se je v sose$éini razvilo in je
vzcvetelo scsl. slovstvo in so to
slovstvo tudi preziveli«. Jedino za II
Bri dozvoljava moguénost pretpo-
stavke da je mogao eventualno biti
pod utjecajem scsl. i to vise u sti-
listickom nego u jezi¢nom pogledu.

Jos je Isafenko god. 1943. izrazio
misao da II Bri ima izrazito lite-
rarnu tradiciju (Jazyk a povod Fri-
zinskych pamiatok), a J. Pogaénik
pristupio je II Bri upravo s estet-
skog gledista te je, sluzeéi se stil-
skom analizom teksta, do$ao do za-
nimljivih (iako uvijek ne i prihva-
tljivih) zakljutaka: da II Bri pred-
stavlja simetriénu kompoziciju u ko-
joj su misaoni elementi disponirani
prema obrascu 7+1+7. Dijeleéi tekst
na sintakti¢ke i ekspiratorne jedi-
nice, zaklju¢io je da su a) granice
sintakti¢ko-ekspiratornih jedinica u
isto vrijeme i granice jedinica, uoéio
je b) pojavu izosilabi¢ke (izokolon-
ske) tendencije i c¢) dosljedno pojav-
ljivanje naglaska na kraju sintak-
titke jedinice, d) pojavu ditrohejske
klauzule, po éemu se, prema autoro-
vu zakljuéku, II Bri mozZe ubrojiti u
crkvenu pjesmu (koja je bila »sve-
¢ano, moduliranim glasom vise reci-
tativno pjevano govorenje«), Pogaé-
nik je utvrdio nadalje, da se u II
Bri pojavljuje rimovani zakljuéni
dio kolona, te da se po tome »II Bri
u cijelosti uklapa u sliénu literarnu
produkciju zapadnoevropskog pori-
jekla — (veze se za latinsku tra-
diciju svoga vremena)«. Analizirajuéi
upotrebu glagolskih vremena, Po-
gacnik je uodio da se npr. pluskvam-
perfekt pojavljuje u funkciji egze-
getickog posredovanja, a perfekt u
gnomskoj funkciji. Utvrdio je da se
autor II Bri sluzio pjesni¢kim fi-
gurama: kontrastom, antitezom, pe-
rifrazom, usporedbom, metaforom,
personifikacijom, aliteracijom i ana-
forom.

Ovako provedena stilska analiza
navodi Poga¢nika na zakljudak da
su II Bri samostalno i lite-
rarno strukturirano djelo,
koje je preuzelo »kvalitetne utjecaje
tradicije«, te da pocetke slovenske




knjizevnosti treba vezati za II Bri
(»od II Bri datira slovenska knji-
yevnost u pravom smislu rijeci«).
Smatra takoder da ne postoji veza
izmedu II Bri i scsl. knjiZevnosti.

U literarno-historijskoj sekciji ra-
spravljalo se o nekoliko osnovnih te-
ma koje bi se po prilici mogle for-
mulirati: danagnja nas$a knji-
Yevnost i danadnja naS8a
stvarnost (3 ref), teorija
knjizevnosti (1 referat), inter-
pretacija knjizevnog teksta (9 ref)),
komparativno proudava-
nje mnekih knjizevnika i
knjizenih djela (6 ref), fol-
klor i narodna knjiZzevnost
(4 ref), interpretacija knji-
Yevnog djela u nastavnom
procesu (3 ref).

Odrzani su i referati: Nepoznata
zbirka na$e barokne poezije (R. Bo-
gisi¢), u kojemu autor izvjeSéuje o
nalazu zbirke barokne poezije iz po-
%etka 16. st. u Nacionalnoj sveudili-
$noj knjiZnici u Zagrebu i: O nekim
hitnim zadacima u proulavanju na-
$e knjifevnosti starijega razdoblja
(F. Svelec), u kojemu autor pledira
za veéu brigu na odgajanju kadrova
za proudavanje starije knjizevnosti,
osobito one od renesanse do pocetka
19. st.

Najinteresantnija tema u ovoj sek-
ciji bila je danas$nja nasa
knjizevnost i danasSnja na-
%a stvarnost, za koju su bila
prijavljena 4 referata (protitana 3).
Ta je tema izazvala vrlo Zzive, pa
¢ak i burne diskusije. Neki su, na-
ime,referenti (Mitrev i Boskovi¢) dali
slabu ocjenu na$oj suvremenoj knji-
Jevnosti (proglasili su je »mratnom
etapomc«), §to je izazvalo ostru re-
akciju. Ovakvoj se ocjeni narodcito
suprotstavio S. Petrovié iz Zagreba
i iznio mig§ljenje da nasa knjizevnost
nikako ne zasluZuje tako negativnu
ocjenu (npr. D. je Cosi¢ uzdigao nas
roman na zavidnu visinu). Diskutant
je govorio da smo na putu kojim smo
posljednjih 10-15 god. iSli potvrdili
i razvili svoju socijalisti¢ku osobitost
i svoj antidogmatizam. Raznovrsnost
stilova omogucila je nasa drustvena
stvarnost koja daje slobodu stva-
ranja. Unatoé nekim slabostima nasa
epoha predstavlja epohu stvaralackih

uspjeha u svim knjizevnim rodovima
(narotito romanu).

U lingvistiékoj sekciji progitano
je ukupno 35 referata, u kojima su
bile obuhvaéene gotovo sve jezi¢ne
i gramati¢ke discipline: dijalekto-
logija, antroponimija, toponimija,
sintaksa, eksperimentalna fonetika,
nauka o jeziku u nastavnom pro-
cesu i dr. Neki su referati ve¢ ob-
javljeni u nau¢nim &asopisima, a ne-
ki su predani u Stampu.

U referatu Osnovne tipoloSke ka-
rakteristike srpskohrvatske imper-
sonalne refenice (M. Ivié — referat
stampan u &asopisu KnjiZevnost i
jezik br. 1, Beograd 1963, str. 18-24)
polazeéi sa strukturalistickog gledi-
§ta, autorica iznosi misao o potrebi
da se nasa nauka o jeziku (u prvom
redu normativna gramatika) oslo-
bodi tradicionalne logi¢ko-filozof-
ske definicije re¢enice (prema kojoj
svaka retenica mora iskazivati vezu
izmedu dva pojma), jer takva defi-
nicija za upoznavanje sintakticke
strukture konkretnog jezika nije re-
levantna. Autorica pledira (to je te-
¥iste njezina izlaganja) da se ve¢ je-
dnom razgranite pojave u jeziku
odredenim terminima. U dis-
kusiji je istakla da joj je sasvim
svejedno kakvi ¢e se termini uzeti
(vazno je odredivanje pojedinih poja-
va), ali se ipak zalaze za suvre-
menu i internacionalnu terminologiju
__ za terminologiju koja ée jeziéne
pojave odredivati sa gledista struk-
ture jezika. Stoga predlaze da se
uvede termin klauza (eng. clause) ko-
ji se ve¢ odavno udomacio u moder-
noj sintakti¢koj terminologiji. Misli
takoder da bi tradicionalni termin
retenica (odnosi se na 4 tipa sin-
taktickih struktura) trebalo razgra-
nititi ovako: prosta (meinte-
grirana redenica, klauza
(integrirana) retenica, re-
¢eni¢tni kompleks bez in-
tegracije, reteniéni kom-
pleks s integracijom.

Bez obzira na to koliko su pred-
loZeni termini sretni i prihvatljivi
(autorica i sama kaze da bi se vre-
menom mogli zamijeniti i boljima),
bilo bi dobro kada bismo i§li za tim
da izradimo takvu jeziénu termi-
nologiju koja bi nam omogucila da
se bez veéih tesko¢a mozemo uklju-
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€iti u rezultate u modernoj nauci o
jeziku (naroéito zapadnoevropskoj).
Najvise bi nam tu pomogla klasi¢na
term. Stoga bi se veé¢ u osnovnoj
Skoli mogla u¢iti klasi¢na (inter-
nacionalna) terminologija. To se ta-
koder odnosi i na terminologiju sto
je propisuje na$ novi Pravopis, koja
je djelomi¢no klasi¢na, a djelomic-
no nasa (imamo npr. termine: ap-
straktne imenice, augmen-
tativ, deminutiv, distribu-
tivno znaéenje, diftong, so-
nant, korelativne re¢enice
i: zajednic¢ke imenice, zub-
ni suglasnik, glagolski
pridjev, razjednadavanije
suglasnika itd. itd.). Takva »PO-
lovi¢na« terminologija otezava uce-
nicima svladavanje stranih jezika
(prvenstveno zapadnoevropskih), a
engleski je npr. uz ruski prioritetni
strani jezik koji se u¢i u nasim $ko-
lama. Tako ée npr. uéenik u engl.
uciti o participima, a u hrvatsko-
srpskom jeziku o glagolskim pridje-
vima. Jednako se tako i strancima
oteZava ulenje naSega jezika. Sto-
ga mislim da bi kod donosenja i us-
taljivanja nase jezi¢ne terminologije
trebalo voditi ratuna i o prakti¢noj
strani i mislim da bi bilo korisno
kada bismo ostali kod klasi¢ne ter-
minologije.

Uz nekoliko referata iz podruéja
dijalektologije dva su govorila o
problemu klasifikacije: O aktuelnim
znanstvenim i nastavnim proble-
mima srpskohrvatske dijalektologije
osobito u klasifikaciji dijalekata (D.
Brozovi¢) i O klasifikaciji srpsko-
hrvatskih dijalekata (P. Ivié — re-
ferat Stampan u ¢asopisu Knjifev-
nost i jezik, br. 1, Beograd 1963, str.
25-37).

Prvi — Brozoviéev — isti¢uéi da
pitanje klasifikacije nasih dijalekata
zahtijeva a ovom &asu najveéu pa-
Znju, iznosi konkretan prijedlog za
tu Klasifikaciju. Autor smatra da bi
u natelu trebalo uskladiti hijerar-
hijske sisteme u klasifikaciji i da bi
za osnovu trebalo uzeti »mjesni
govor i grupu govora Kkao
konkretne jedinice i dijalekat (sa-
stavljen od govora i grupe govora) i
grupu dijalekata kao ap-
straktne jedinice«. Ovakvo bi ¢e-
tverostepeno rjesenje, misli autor,
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najviSe odgovaralo praksi u evrop-
skim i slavenskim dijalektologijama
(ta je praksa u nas afirmirana u Ivi-
¢evim Kknjigama). Polazeé¢i od get-
vorostepene klasifikacije, autor go-
vori o kajkavskoj, ¢akavskoj, $§to-
kavskoj i torlaékoj (prizrensko-ti-
mockoj) grupi dijalekata, a broj bi
dijalekata u svim grupama, prema
pisCevoj podjeli, iznosio 23. Takav
se broj dijalekata »uklapa u jedin-
stven klasifikacioni sustav, koji je
pregledan i harmoni¢an«. Autor pre-
dlaze da bi se u slutaju potrebe uz 4
hijerarhijske kategorije mogle uvesti
i potkategorije tipa dijalekata i pod-
grupe.

P. Ivi¢ smatra da klasifikaciju ne
treba tretirati kao »krunu i kulmi-
naciju dijalektologije«, kao sveobu-
hvatno rezimiranje postignutih re-
zultata. Centralno su tkivo dijalekto-
logije — isti¢e autor — osobine na-
rodnih govora, njihovi odnosi oli-
¢eni u sliénostima i razlikama, a
klasifikacija je »nezgrapan instru-
ment kojem, ¢ak kad je i najbolji
izmice bezbroj tananih pojava«. Za
klasifikaciju su vazni svi elementi
oni »bitni« i oni »najsitniji«, jer tek
svi zajedno ¢ine dijalekatsku stvar-
nost. Tek kada se sakupi sav mate-
rijal, tj. kada bude gotov hrvatsko-
srpski dijalektologki atlas s podacima
0 mnogo stotina osobina u nekoliko
stotina mjesta, tada ¢e se — misli
autor — pomocu strojeva mo¢i pre-
cizno odrediti stupanj bliskosti svaka
dva govora koji se uzmu za ispo-
redivanje, tada ¢e dobiveni brojéani
pokazatelji gotovo sami izdiktirati
klasifikaciju. Tek ¢e onda — kaze
autor — biti izvrS§ena prava i ta¢na
klasifikacija nagih dijalekata. Samo
je, ¢ini se Iviéu vizija takve klasi-
fikacije daleka.

Zanimljiv je poku$aj A. Mladeno-
vi¢a da u referatu Znak j u perspek-
tivi predvukovskog éirilickog pravo-
pisa — pokaze kako je Vuk Kara-
dzi¢ znak j preuzeo iz éirilskih ruko-
pisa (u kojima je j grafi¢ka varijanta
i-desteri¢noga), a ne iz latinice, kako
se dosada tvrdilo i zbog cega su
Vuka narotito napadali njegovi ne-
prijatelji. Takva je pretpostavka na-
oko privla¢na i nova, ali je s obzi-
rom na Vuka, koji se nije bavio
starim rukopisima, tesko prihvatljiva.




Referati koji govore o nauci o
jeziku u nastavnom procesu isti¢u
se ostricom uperenom protiv §kol-
skih programa, koji posvecuju vrlo
malo paznje nastavi hrvatskosrp-
skog jezika. Medu njima se isti¢u
dva referata (oba Stampana u ¢aso-
pisu KnjiZevnost i jezik, br. 1, Beo-
grad 1963): Nastava srpskohrvatskog
jezika u osnovnoj $koli i gimmnaziji
w Socijalisti¢koj Republici Srbiji (M.
S. Lalevi¢) i Gramatika i mi. Je Ui
potreban udZbenik maternjeg jezika
u mastavi ovog jezika (M. Stani¢).
Oba referenta daju konkretne prije-
dloge kako da se podigne jezi¢na
kultura, koja je kod nas na niskom
stupnju. Lalevié npr. predlaze (medu
7 prijedloga): »Izraditi nov program
nastave srpskohrvatskog jezika za
osnovne Skole, gimnazije i druge
srednje Skole, potom usaglasiti pro-
grame visih pedagoskih $kola s jedne
strane s programom prvog stepena
filologkih, odnosno filozofskih fakul-
teta na podru¢ju srpskohrvatskog
jezika. Program treba da bude sa-
vremen, da obuhvati sve oblasti, da
se razvija koncentri¢no, da bude
detaljan; povecati broj ¢asova i pis-
menih zadataka... Podizanje Kkri-
terijuma u svim $kolama prema zna-
¢aju jezika kao najvaznijeg elementa
opste i nacionalne kulture nase
omladine«. M. Stani¢ pak zakljucuje:
»Po mom misljenju, a s obzirom na
na$§ stepen razvitka, jo§ uvek potre-
bno je da svaki razred ima poseban
udzbenik srpskohrvatskog jezika, kao
s$to ga ima za ostale predmete«.

Rad lingvisti¢ke sekcije bio je vrlo
sadrzajan.

Diskusije su se — uz male iznimke
— vodile na akademskom nivou. Je-
dino bi se moglo primijetiti da je
referat . RaSoviéa O nejednakom
tumacenju i primjeni Novosadskih
zakljuéaka izazvao negodovanje jed-
nog dijela slusalaca. Autor je iznosio
podatke o tome kako se na javnim i
odgovornim mjestima — radiju i
stampi — slabo postuju i primjenjuju
novi pravopisni propisi. To je pro-
blem koji kod nas postoji i o kojemu
se svakodnevno raspravlja, ali onako
kako ga je autor postavio prikazan
je jednostrano, da ne kazem i ten-
denciozno. Autor je naime, medu osta-
lim istakao, kako se u teskom polo-

zaju nalaze nastavnici hs. jezika koji
su ekavci a sluzbuju u ijekavskoj
sredini. Prakti¢ki im se ne omogu-
¢uje — kako kaze Rasovi¢ — da na-
stavu izvode u ekavskom izgovoru.
Njegovi argumenti nisu bili dovoljno
uvjerljivi. Samo se po sebi razumije
da jedan nastavnik, uzmimo ekavac,
kada vrsi nastavni proces u ijekav-
skoj sredini (kada poucava) nikako
ne moze ofekivati od ucenika da se
oni prilagode njemu, jednome (nas-
tavnik je uéeniku uvijek autorit-t).
nego on svima — kao i obratno: kada
nastavnik ijekavac dode u ekavsku
sredinu treba da se prilagodi toj
sredini. O tome se uostalom zivo i
detaljno raspravljalo na Novosad-
skim sastancima, gdje je principijel-
no rijeSeno da je duznost nastavnika
da se prilagodi sredini u kojoj djelu-
je (v. o tome npr. ¢asopis Jezik god.
1954/55, br. 3, 69. i Jezik god. 1955/56,
br. 4, str. 107).

Kada se uzme u obzir ¢injenica da
je na Kongresu odrzano preko 70 re-
ferata u 4 dana (jedno poslijepodne
je utroSeno na izlet u manastir sv.
Naum, a jedno na organizaciona pi-
tanja) i da se rad odvijao u 2 sekcije,
a ne u 3 kako je bio obi¢aj na pret-
hodnim kongresima, onda ve¢ taj
statisti¢ki podatak govori da se mo-
ralo raditi gotovo bez predaha. Dis-
kusije su se prekidale u dvorani i
nastavljale na ulici i uz obroke. To
takoder upuc¢uje na zakljucak da rad
kongresa treba ili produziti ili zna-
tno reducirati broj referata, odnosno
treba izvrsiti selekciju radova, tako
da na kongres dodu prvenstveno oni
referati §to doista iznose probleme
o kojima treba da raspravlja Siroki
skup, a ne, kao $to je to praksa, da
se ¢itaju svi prijavljeni, koje refe-
renti obi¢no donesu »u dZepu«. Bilo
bi takoder korisno (samo je pitanje
koliko je prakti¢ki izvedivo) da se
takvi, kvalitetni kongresni referati
unaprijed $tampaju (kao $to je to u
nekim strukama praksa), a da se na
kongresu u ogranitenu vremenu iz-
nese samo problem za diskusiju. Ako
nikako drukéije, a ono bi bilo potre-
bno da se kongresni referati nadu
na jednom mjestu §tampani ba-
rem u obliku rezimea, kako bi i Sira
zainteresirana javnost mogla imati
uvid u rad kongresa. Osim toga
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ovako velik broj uéesnika, kakav je
bio na ovom kongresu (dosada naj-
brojniji) nije prikladan za dublja ra-
spravljanja i ulaZenja u pojedine
probleme.

Domac¢inima Kongresa treba odati
priznanje na dobroj organizaciji. S
obzirom da je Kongres imao jubi-
laran karakter, tj. da se odrzavao u
znaku 1100-godis$njice slavenske pis-
menosti, domacini su nastojali da se
taj jubilej Sto jate naglasi, te nije
sluéajnost $to se Kongres i odrZao
u Ohridu. Zbog toga je na Kongres
pozvan arhiepiskop Ohridski i Skop-
ski i mitropolit makedonski (g. Do-
sitej), predstavnik slavenskog make-
donsko-kanadskog komiteta iz Toron-
ta i predstavnik crkvene opcine
Makedonske pravoslavne crkve u
Kanadi (Mihail Talin). Kongresne
znatke predstavljaju simboli¢no Oh-
ridsku $kolu i nose brojeve 863 i
1963.

Za vrijeme Kongresa bila je ot-
vorena izlozba starih makedonskih
rukopisa u crkvi sv. Sofije.

Kongres je donio rezoluciju koja
se sastoji od 14 zakljutaka. Veéina
se zakljutaka odnosi na nastavu, a
prva tri koja se ne odnose na nas-
tavnu problematiku, citirat ¢éemo
ovdje:

1. »Kongres smatra da treba po-
kloniti punu paznju izradi historije
jugoslavenskih knjiZevnosti i da na
dnevni red slijede¢eg Kongresa treba
staviti osnovna pitanja izucavanja i
tumaéenja naSeg knjizevnog stvara-
lastva u proS§losti.

2. Kongres smatra da treba vise
paznje pokloniti izu¢avanju nase no-
vije i suvremene knjiZevnosti.

3. Kongres je mi$ljenja da na$i
univerziteti, akademije nauka i naug-
na dru$tva treba da povedu veéu
brigu o nau¢nim kadrovima za poje-
dine oblasti lingvistike i nauke o
knjizevnosti, narodito za one gdje
vlada oskudica u struénjacima (nar.
za starija razdoblja svih jugoslaven-
skih knjizevnosti)«.

A. Nazor
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