AKCENTI ILI NEUME U KIJEVSKIM LISTICIMA?

Olga NEDELJKOVIC, Beograd

Opéenito je misljenje da znakovi za akcenat u staroslavenskim
rukopisima ne postoje. Tako Fortunatov kaZe da »se naglasak rijeci
nije oznadavao u staroslavenskim tekstovima i prema tome nama
nije sigurno poznato mjesto akcenta u staroslavenskim rije¢ima.
U naSem konvencionalnom izgovoru mi obi¢no stavljamo naglasak
tamo gdje ga nalazimo u ruskom jeziku; tamo gdje u ruskom jeziku
nema odgovarajuée rijedi, mi se oslanjamo na tradicionalan izgovor
crkvenoslavenskog jezika«.! Karskij u »Slavenoruskoj paleografiji«
napominje da bi se u staroslavenskom pismu pored drugih elemenata
preuzetih iz grékog pisma mogla otekivati pojava akcenata, ali da
mi toga zatudo ne vidimo i pretpostavlja da je napuStanje sistema
znakova za akcenat moglo da bude izazvano postojanjem razlika u
akcentuaciji u raznim slavenskim jezicima veé u staroslavensko doba,
t. j. u IX—XI vijeku.? Diels dopusta da je u slavenskom pismu prvo-
bitno mozda postojao neki sustav akcenata slitan onome u grékom
jeziku, ali se to vremenom zatrlo. »Podrazavanje grékih akcenatskih
sistema, najzad, i ne pokuSava se u nasim staroslavenskim rukopisi-
ma uopste. Izuzetak ¢ine Kijevski listiéi sa svojim vrlo neobiénim,
teSko razumljivim sistemom tonskih znakova, mozda znakova za
duzinu . .. Nijedan drugi staroslavenski rukopis ne pokusava da obi-
ljezi naglaSeni slog; nasuprot tome preuzimaju se znakovi grékog
akcenata na besmislen naéin u veé nespretni sistem spiritusa.«?

Nadredni znakovi Kijevskih listi¢a privukli su na sebe paZnju
ve¢ prvih izdavada. Tako I. Sreznjevski, koji je smatrao Kijevske
listiée moravskim spomenikom X—ZXII vijeka, upozorava da »su na
vokalima stavljeni znakovi spiritusa i akcenti, ili pak duzine, ali
nedosljedno«.* Specijalni studij akcenata u ovom spomeniku zapoceo

1 F. F. Fortunatov, Izbrannye trudy, t. II, Moskva 1957, str. 21.
® E. F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Lenjiingrad 1928,
str. 227.

3 P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I, Heidelberg, 1932, 51.
4 1. I. Sreznjevskij, Svedenija i zametki, Ne 77.
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je 1901 godine kad su istovremeno izasle dvije nezavisne studije o
njima — N. Grunskog i N. Karinskog. U vezi sa zapaZanjima A.
Soboljevskog o akcentovanju staroslavenskih stihova na bazi Kon-
stantinove Azbuéne molitve, Azbuéne molitve Jaroslavskog Zbornika
i Pohvale caru Simeunu, odakle se mogu izvoditi zakljuéci o mjestu
staroslavenskog akcenta u dosta velikom broju rijeti,* Grunski je
objavio kratak ¢lanak o pitanju akcenta u staroslavenskim spome-
nicima, gdje je protumacio znakove akuta u Kijevskim listi¢ima kao
znakove za naglasak, dok u sluajevima gdje se takvi znakovi
javljaju po dva, a katkada i po tri na jednoj rije¢i, oni oznatavaju
duzinu vokala koju je trebalo istaknuti pri melodijskom &tanju
teksta u crkvi.®

U ve¢em ¢lanku Karinskog posveéenom specijalno akcentima
Kijevskih listi¢a, ustanovljena su tri znaka: 7, ~ i ©. Karinski misli
da su oni posudeni u staroslavenske tekstove iz gréke ortografije i
da u ovom tekstu imaju akcenatsku funkciju. Medutim prilikom
stavljanja tih znakova za akcenat pisari su se rukovodili ne tadanjim
Zivim izgovorom rije¢i, veé¢ izvjesnim konvencionalnim pravilima
koja su usko vezana za gréki pravopis. Ipak dopusta da je postojao
i uticaj Zivog govora, ukoliko akcenti K. 1-¢a pokazuju izvjesnu sli¢-
nost s mjestom naglaska u dana$njim bugarskim i ruskim govorima.
Posebna je paznja posvetena upotrebi cirkumfleksa nad krajnjim
poluglasnikom s u genitivu plur. (pored druge upotrebe) — veéi-
nom nad s, H (1), wH i w: Karinski pretpostavlja da su akcenti stav-
ljeni na ovom mjestu jo§ u ono vrijeme kad se na kraju rije¢i izgo-
varao akcentovani m7? :

U nastavku ovih prvih zapazanja Karinskog i Grunskog o akcen-
tima Kijevskih listi¢a izasla su 1904 g. dva velika rada posvecena
studiju oba majstarija &eska glagoljska spomenika, Kijevskih listi¢a
i PraSkih fragmenata — V. Vondraka u Pragu i N. Grunskog u Jur-
jevu. Vondrak je prihvatio glediite da izvjesni znakovi u K. l-ma
oznatavaju akcente, te je na osnovu tih naglasaka konstruisao svoju
hipotezu o porijeklu ovog spomenika. Prihvativsi Jagi¢evu misao
da je prvobitan tekst nastao na panonsko-slovenatkom terenu i da
¢ehizmi u tekstu pripadaju tek Cehu prepisivadu, Vondrak je pret-

5 A. 1. Soboljevskij, Cerkovnaslovjanskite stihotvorenija ot IX—X vek i
tehnoto znatenie za &erkovnoslavjanskija ezik (Sbornik za narodni umotvore-
nija, nauka i kniZnina 1900).

¢ N. K. Grunskij, K istorii udarenij v pamjatnikah drevne-cerkovno-slav-
janskogo jazyka (Russkij Filologiteskij vestnik, t. XIV, 1901), str. 32—34.

” N. Karinskij, Ob udarenijah v Kievskih glagoli¢eskih otryvkah (Izvestija
Otd. rus. jaz. i slov. AN, VI, 1901, kn. 3, str. 281—289).
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postavio da taj Ceh nije radio u svojoj domovini, veé¢ na srpsko-
-hrvatskom teritoriju: tu su njegov prijepis sredinom X vijeka kopi-
rala dva Srbina koji su ostavili tragove svog jezika, posebno u zago-
netnom znaku duzine nad krajnjim & u genitivu plurala. Pored
argumentacije koju je svojedobno Jagi¢ iznio u korist pretpostavke
o slovenatkom podrijetlu teksta, Vondrak vidi glavni dokaz toga u
sistemu nadrednih znakova, koji je po njemu analogan znakovima
Brizinskih (Fraj‘zingénskih) fragmenata — slovenacko-latini¢kog
spomenika nastalog u sredini X vijeka. Znakovi akcenata u BriZin-
skim odlomcima (kojima je Vondrak posvetio paZnju ve¢ u svom
izdanju tog spomenika 1896 g.)® preuzeti su iz tadas$njeg staronje-
matkog pravopisno-grafitkog sistema. Tamo je takav sistem uveo
Hrabanus Maurus (776—856), i to upotrebu cirkumfleksa za oznaku
duZine naglasenih i nenaglaSenih vokala, a akuta nad kratkim voka-
lom kad je trebalo naglasiti kratki slog. Sporadidki cirkumfleksi nad
dugim vokalom é&esto se javljaju u rukopisima IX i X vijeka, a u
sistematsku upotrebu uvedeni su kod Notkera ( 1022): kod njega je
svaki kratki naglaSeni vokal obiljezen akutom, a svaki naglaSeni dugi
— cirkumfleksom, dok se cirkumfleks javlja &esto i nad sporednim
dugim slogovima. Isti sistem nalazi Vondrak u Brizinskim odlomci-
ma i u Kijevskim listi¢ima. U K. 1-ma znak akuta, kao u njemadkim
rukopisima, oznagava naglasak nad kratkim vokalom; smjestaj tih
znakova nad rije¢ima u ovom spomeniku odgovara sada$njoj slove-
natkoj akcentuaciji. Za znak gravisa Vondrak ukazuje da se on
javlja nad posljednjim slogom, ali osobito Eesto dolazi nad jedno-
sloznim rije¢ima i posebno nad enklitikama. Znak gravisa ponekad
se javlja i u staronjemadkim rukopisima, ali tek sporadi¢no i ne na
posljednjem slogu; zato Vondrak pretpostavlja da je kod uvodenja
ovog znaka odigrao ulogu gréki utjecaj. U predlogku su prema gré-
~ kom uzoru stajali znakovi gravisa, pa su ih prepisivagi X vijeka bez
pravog rézumijevanja i nesistemati¢no prenijeli u svoj prijepis.
Znakove ~iY Vondrak smatra za paralelne varijante-oznake za du-
inu, i to da znak ~ stoji nad posljednjim slogom, a znak ~ nad osta-
lim slogovima. Pojava znaka “~ nad posljednjim su gen. plur. tuma&i
se kao srbizam: tu se dugi poluglasnik pojavio kao rezultat kontrak-
cije fleksije gen plur. teme-i, sli¢no paEkn, cHank, kako to nalazimo u
srpskim tekstovima XIII—XIV vijeka.® Kritika je predbacila Von-

8 Vdclav Vondrdk, Frisinské pamatky, Praha 1896, str. 35 i d.
9 V. Vondrdk, O ptvodu Kijevskych listi a Prazskych zlomkd a ‘o bohe-
mismech v starsich cirkevnéslovanskych paméatkach vibec. V Praze 1904.
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drakovu radu nesistematiénost u obradi, proizvoljnost u pretpostav-
kama i neispravnost u tumalenju pojedinih lingvistiékih pojava.
Kuljbakin se posebno nije slozio s hipotezom o staronjema¢kom pod-
rijetlu akcenatskog sistema Kijevskih listi¢a (staronjemaékom cir-
kumfleksu © za duZinu ne odgovara u Kijevskim listiéima taj znak
ve¢Y); nije se slozio s time da naglasci obiljeZzeni akutom predstav-
ljaju specifiénu slovena&ku akcentuaciju, posto predstavljaju mjesto
starog praslavenskog akcenta te jednako vrijede za akcenat i u rus-
kom, ¢eSkom i srpskom jeziku; posebno se oborio na pretpostavku o
dugom poluglasniku » u gen. plur., ¢ija se pojava u X vijeku nalazi
u kontradikciji s utvrdenom &njenicom da su krajnji poluglasnici
ve¢ u staro doba postali neslogovni.!®

Grunski je nakon svojih prvih zapaZanja iz 1901 g. nastavio
sistematski studij Kijevskih listiéa. Svoje rezultate iznio je u medu-
vremenu na diskusiji u Jagiéevu seminaru u Betu, te ih je objavio
u svojoj magisterskoj disertaciji koja je izagla 1904 g. (Prvi dio, po-
sveten nadrednim znakovima, izasao je kao separat ve¢ 1903 g.).
Uporedujuéi nadredne znakove Kijevskih listiéa sa znacima u dru-
gim staroslavenskim glagoljskim i éirilskim spomenicima, Grunski
pokazuje da su po svojim oblicima znakovi K.l-¢a najstariji i da
imaju mmnogo sli¢nog sa znacima grékih rukopisa VIII—IX vijeka.
Kod upotrebe spiritusa, za razliku od drugih staroslavenskih spome-
nika gdje oni dolaze u raznim funkcijama, Grunski nalazi u K. l1-ma
jedan sistem, koji se doduse veé razlikuje od grékog, ali ima svoju
pravilnost. Isto tako i kod upotrebe znakova za akcenat u K. l-ma
konstatuje se svojevrsna primjena gréke grafike na slavenskom
podruéju. Najéesée dolazi znak ostrog naglaska “— akut koji je ode-
vidno preuzet iz grékog pravopisa. U veéini slutajeva on stoji na
mjestu gdje ga moramo otekivati, naime u rije¢ima koje su preuzete
iz grékog, odnosno u rije¢ima gdje oznateni akcenat odgovara pra-
slavenskom naglasku. Medutim ima i rije¢i u kojima znak akcenta
stoji na neotekivanom mjestu, i tu Grunski navodj analogije iz dru-
gih spomenika, napose iz juznoslavenskih, kao i iz dana3njih juzno-
slavenskih dijalekata. Posebnu poteSkoéu zadaju rije¢i nad kojima
stoje po dva pa i po tri akuta: tu Grunski pretpostavlja u jednu ruku
moguénost nesigurnosti kod pisara u akcentovanju rijeéi, a u drugu
ruku i moguénost obiljezavanja glavnog i sporednog naglaska. Mnogo
rjede dolazi znak teskog naglaska ™ gravis, koji je u odnosu na oblik
takode preuzet iz gréke grafike, ali se upotrebljava ne samo kao gra-

10 S. Kul’bakin, Recenzija u Izvestija Otd. rus. jaz. i slov. AN, t. X, 1905,
kn. 4, str. 320—338.
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®
ficko podrazavanje grékome. U veéini slu¢ajeva znak gravisa dolazi
iznad jednosloznih rije¢i — Ad, Wh, TEA, ch, 1, wh, TS Kao i ostar

naglasak — (napr. u rije¢i wdes i dr.) ovaj znak mogao je imati ne
samo ulogu naglaska u rijeti, ve¢ i znatenje znaka. za obiljezavanje
logitkog akcenta, kao §to se to javlja na primjer u jevrejskim ruko-
pisima. Kod mnogosloznih rije¢i (kao i u grékim tekstovima) pored
gravisa javlja se na posljednjem slogu i znak o$trog naglaska : pored
Betiri sludaja gravisa — HeBechchikl, HANABHEN], UBCTIALE, Mapni —
dolazi pet.sluéajeva s akutom na kraju — SVTBMA‘, enreopl, sawurri,
cewATl, npisspl (znadajan je svuda analogan glagoljski oblik — O. N.).
Dva druga znaka = i ¥ Grunski, kao i Vondrak, smatra za oznaku
duzine. Prvi je od njih postao od obi¢nog grtkog znaka cirkumfleksa
(koji je graficki sastavljen kao spoj od znakova akuta i gravisa " ")
i preuzet iz grékog u funkciji dugog slavenskog naglaska : analogno
s, .grékim dolazi samo na posljednjem slogu i pretposljednjem. Pose-
ban problem kod njegove upotrebe &ini njegova pojava nad A na
kraju rije¢i. Za objasnjenje toga Grunski, slitno Vondraku, dovodi
to u vezu s karnijim pokusajima srpskih tekstova »obiljeziti duzinu,
otezanje kona¢nog vokala, ili mozda Zelju da se oznaci izgovaranje
ovog b « — dugi poluglasnik analogno srpskom — bb u gen. plur.
na mjestu kasnijeg 3. (To je takoder nai$lo na najostriju kritiku
Kuljbakina, iako sam Grunski ukazuje na poteskote takvog tuma-
¢enja s obzirom na teoriju o osnovnoj kratkosti ovog zvuka i na
kasnije podrijetlo srpskog d u gen. plur.). Drugi znak ~ dolazi kat-
kada na mjestu akuta, a katkada se mijeSa s prvim cirkumfleksom
u funkeciji dugog naglaska. Zato i ovaj znak Grunski smatra oznakom
za obiljeZzavanje duzine, na koju katkada pada i akcenat. Misli da se
znakovi razlikuju samo po nadinu upotrebe: znak ~ nikada ne dolazi
na kraju rije¢i; znak ~ uglavnom dolazi na kraju rijeéi, iako ima
izuzetaka. Grunski pretpostavlja da je i znak ~ preuzet iz gréke
grafike: nasao ga je u zna&enju cirkumfleksa u rije¢i fuds u jednom
rukopisu Odiseje. Upozorava da isti znak, pored mnogobrojnih dru-
gih ‘znakova nalazimo i u notnom sistemu gréko-slavenskih ruko-
pisa, ali kaze da njegova upotreba u Kijevskim listi¢ima, kao i ¢inje-
nica da on li¢i samo na jedan znak iz tog notnog sistem dok drugi
ne dolaze, isklju¢uje moguénost njegove veze s tim grékim neumskim
sistemom. Jo$ je manja moguénost veze s jednim od xeévo: (Soaycia).
U vezi sa sugestijom. Fortunatova da bi se u »akcentima« K.I1-¢a
mogle pretpostaviti neume, Grunski ukazuje da notni znakovi koji
se javljaju u starim grékim rukopisima (kao u Petrogradskom ruko-
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pisu Publi¢ne biblioteke br. 32) ne nalikuju na znakove K. l-¢a: do-
laze tamo pored akcenata i stavljaju se na suglasnike. Grunski se
osvrée i na sliénost znakova u K. l-ma s nadrednim znakovima Bri-
zinskih odlomaka: tu nalazimo dva znaka: — crticu koja odgovara
akutu, a koja moze sluziti i za odvajanje rijeéi, i ponesto izvijeni
cirkumfleks koji Grunski smatra za oznaku duzine. Ne slaze se da
bi taj sistem u Brizinskim odlomcima bio preuzet iz njemacke gra-
fike, ve¢ vidi u njemu zavisnost slavenskog latini¢kog teksta od sta-
roslavenske pismenosti.!*

U dvije velike recenzije napisane povodom disertacije Grunskog
i Vondrakove studije Kuljbakin je rezimirao svoje stanoviste prema
problemu znakova za akcenat i duzinu u Kijevskim listi¢ima. On se
potpuno slaze sa time da se tu radi o znakovima za akcenat. Slozio
se sa stanovistem Grunskog da su nadredni znakovi K. l-¢éa preuzeti
iz greke grafike i da predstavljaju svojevrsnu primjenu grékog siste-
ma u slavenskom pismu. SloZio se da znakovi akuta, koji predstav-
ljaju akcente, stoje uglavnom na odgovaraju¢im mjestima prasla-
venskog naglaska, a gdje od toga odstupaju, odaju juznoslavenski
teren. (To ga je utvrdilo u ispravnosti Miklo§i¢—Fortunatovljeve
teorije da se u Kijevskim listi¢ima ogleda naroéiti prelazni bugar-
sko-moravski dijalekt X vijeka). Kod znaka akuta primjeéuje da on
ne oznatava uvijek akcenat, nego vjerovatno katkada i duzinu:
oulwuendik-ounwuenie, Za znak gravisa Kuljbakin priznaje da ne moze
odrediti njegovu pravu funkciju, ali to i ne smatra znadajnim s obzi-
rom na malobrojnost primjera; ne prihvaéa hipotezu o »logitkom
akcentue, jer u nizu drugih primjera gravis dolazi i nad veznikom
koji po svome znatenju uvijek igra u rekenici sporednu ulogu. Za
znak v slaze se da oznatuje duzinu. To zaista u prvom redu svje-
dofe oblici nastali kontrakcijom, kao usctaudre, ekusikme i dr;

MARUEHTKN | s], gdje je oznatena duzina i u sufiksu ; za druge vrste
nalazi analogije dugih u srpskom, slovenatkom i ¢eskom, a za rijed
nakns samo u juznoslavenskom (jer ¢eSko plen je kratko). Kod znaka
“ Kuljbakin konstatuje da u mnogim slu¢ajevima on zaista moze da
znati duzinu, ali ima slu¢ajeva gdje on stoji i na vokalu koji nije
dug, kao paal, npum, npisugl, enck, a osobito u gen. plur. rokyw,
Akad, aked sl.; stoga on kaze da »zna¢enje ~ kao znaka duzine stoji

"' N. K. Grunskij, Kievskie glagoli¢eskie listki, I—III (Otpeéatok iz Uéenyh
Zapisok I. Jurjevskog Universiteta 1904), Jurjev 1903. Izaslo je i u posebnoj
knjizi »Pamjatniki i voprosy drevne-slavjanskoj pis’mennosti, t. I, Jurjev 1904,
gdje je kao ¢etvrti dio prikljuéena rasprava o Praskim odlomcima.
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pod jakom sumnjome (str. 199). Odbijajuéi Vondrakovu hipotezu o
staronjemadkom podrijetlu akcenatskog sistema Kijevskih listica,
Kuljbakin posebno upozorava da staronjematkom cirkumfleksu
za duzinu odgovara u Kijevskim listi¢ima ne analogni znak =, veé
~, dok je upotreba znaka ~ za duZinu nesigurna; »pored toga i u
srpskim rukopisima XIV—XV vijeka mi nalazimo znak ~ za obi-
lezavanje duzine bez naglaska — da li trebar da mislimo da je i srp-
ski nadin upotrebe XIV—XV vijeka rezultat utjecaja njemacke gra-
fike?« (Rec. na Vondraka, str. 5). Na pitanje moguénosti tumacenja
doti¢nih znakova u Kijevskim listi¢ima kao neuma Kuljbakin se
ne osvrce.!?

U isto se vrijeme i V. Jagié osvrnuo na pitanje akcenata u Ki-
jevskim listi¢éima u recenziji na radove Grunskog i Vondraka. On
odbija hipotezu Vondraka o vezama sistema nadrednih znakova u
K.l-ma sa staronjemackom tradicijom i slaZe se s Grunskim da je
taj sistem preuzet iz gréke grafike; to je otevidno u pogledu na spi-
rituse, a isto tako i na znakove cirkumfleksa, akuta i gravisa, pogo-
tovo u kombinacijama sa spiritusom, kao 17 na Va 3, 11, VIa 8, VIIb
13, te dva puta 4. Sto se ti¢e zajednitkog stava Grunskog i Von-
draka, da sistem znakova ovdje ne predstavlja samo grafi¢ku pozaj-
micu, veé prilagodavanje tih znakova za prikazivanje toni¢ke strane
slavenskog teksta u odnosu na naglasak i duzinu, Jagié¢ upozorava da
se ne moze osporavati veza pojedinih znakova s gramati¢kim kate-
gorijama. Tako je s upotrebom znaka = nad s u gen. plur. — rpkxw,
Akan, AKEBH, cHAW, anhieAs, anoeToAs, MAUEHHK® — nasuprot oblika
bez tog znaka u nom. i akuz. — NOAPOT'K, OYUEHHK'h, HAM'RCTRHIKS,
HACAKARHIK®, Adph, B'RCARA'R, NPHHOCK, KHROTH, Nakuh. Pitanje je samo
u tome da li je pojava ™ na ' u gen. plur. zaista vezana za poseban
izgovor ovog nefonetskog ™ u ovoj poziciji, ili je to mozda samo
grafi¢ki nadin obiljeZavanja razlike sliénih oblika. Odbijaju¢i mo-
guénost tumadenja ove pojave u vezi s kasnijim srpskim —bb i jo§
kasnijim 3 u gen. plur., Jagié¢ se priklanja rjeSenju da se sa ~ u ovom
slu¢aju samo grafi¢ki oznadavala razlika gen. plur. od nom. i akuz.
sing. Isto tako te$ko bi bilo shvatiti kao naglasak pojavu = nad 1 u

12 § Kul'bakin, Recenzije u Izvestija Otd. rus. jaz. i slov. An X, 1904,
kn. 4, str. 320—338 i u Zurnal Minist. Nar. Prosv. 1906, mart, otd. 2, str. 185—214.
Upor. B. Ljapunov, Otzyv o dissertacii N. K. Grunskogo, Odessa 1906. Podvla&e¢i
znadaj studija Grunskog i Vondraka, Ljapunov primjeéuje, da »jo§ i sada ostaje
otvoreno pitanje, da li u svim znacima, koje Grunski i Vondrak smatraju za
znakove naglaska i duZine, mi zaista imamo znakove za akcenat, te ne bi smo li
barem u nekima od njih mogli vidjeti notne znakove, kako je to pretpostavljao
akad. Fortunatov« (str. 8).
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otvorenim konadnim slogovima — mHAoeTHE'T, Bkunnni, Encemorwf,
npumcm'h?, cuA\?’npncHoA'kx'h?, Isto tako kod mu,lfﬁ, B(oropo.u,u)uba, Ma-
PHER; MARUEHHUWIA, npkApArbIA, BaakenniA. Medutim Jagiéu -izgleda
malo vjerojatna i upotreba ovog znaka za obiljezavanje kvantiteta
vokala. Ako stavljanje ~ nad nefonetskim 1 jeste grafitka »Kliige-

leic, zasto se pored Wl vrlo Eesto piSe Wi (napr. IIla 14, IIIb 17, 20,
IVa 16, IVb 5, 21, VIb 14, VIIa 10, VIIb 17, VIIIa 9, 20, VIIIb 12) ?
Po &emu se razlikuje ovo Wi od H%1 i od manje brojnog H'hﬁ?_Zaéto
u zatvorenim slogovima nad s, A, 1-4, ki a4 ne stoji =~ veé ~, kao
XOAATARALIO, OYTHAIKE, TOKASE, CRIAT Y, BRCEMOrhHI HEBECACKBIMA, EhIKAIOEAL-
HBHED, ThMbHBHYS, 34KONBHIKA, MAUEHTKA, HaMkeThHIKS, NACA'kAkHrK'h,
ﬂpoth‘h HOCTM™, URCTIM®, Toysimb, cHMb, MoAHM™Y, x’quu'kmn, nakus
'r-kms URCTHAO, NOATCh, EhSAPICTET®, cAM®, XBdA®. Ova primje-
na jednog drugog znaka nema osnove ni u naglasku ni u kvantitetu
glasa: prije ¢e to biti »grafi¢ka zabava, ili mozda note«. Kad imamo
paralelno npdcimh i npocimn, méaHmm i moalmm, chann i clawh, tu se
ne radi ni o naglasku ni o kvantitetu, ve¢ o proizvoljnom izboru
znaka u odnosu na vokal : nad o dolazi znak “ nad 1 ili ®znak ~ ili

..Kako u grékom cirkumfleks ne stoji iznad € i 0, nema ga ni
ovd]e ali kako ondje ima nad i, ima i ovd]e — paal, npuat i gak
npiwi; sigurno se ovdje ne radi o izgovoru paAd, veé o specifi¢nom obi-
ljezavanju rijeti koja se isto tako Sesto pise i bez nadrednog znaka —
PAAL. ZaSto pored NPocimm, HociMB, MOANMT, uneTHMB dolazi Eecealuwm
(zasto ne EBecealwn), npdcums, méamn? Ne bismo 1i oekivali ech ili
el mjesto feH? Zar nije Ew3ApACTTH prije nego xmsAp‘ic're-rm kad
1mamo EWHRMEMB? M]esto uncTIALE treba analogno xoAaTatAW® da stoji
YLCTHALL, &im imamo 4ncTimn, Pored imperativa oufieTH, nocTdgn stoji
ceiAT, oyTRPRAL, chTEopl: ima 3awuiTI i sawurri, npusspi i NPH3KPT, HANAR-
Henl pored AdcTom, pored HacakpoRATH - nomiaca itd. Treba pomi-
§ljati ili na nedovoljnu sigurnost ili na kvarenje prvobitnog pravil-
nog sistema od strane kasnijih prepisivaéa. Upada u o&i da vrlo
mnogo rije¢i ne nosi oznake izgovora (vise od 400 vi§eslogovnih

r13ec1), dok to stoji nad mnogim jednosloznim r1]eélma kao M'hN'h,
KIsC'k CN\'I"h CHM, 'r'kMk Adss, Hdmn, ndew, Hiws, xsc'kx'h Ad, THA, TO.
Ova neujednaéenost u svakom sluéaju znatno slabi dokaznu snagu

razloga koji bi govorili u korist pretpostavke da ovi znakovi ozna-
¢uju akcente ili kvantitet vokala. Iznose¢i ove poteskoée za tuma-
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¢enje nadrednih znakova u Kijevskim listi¢ima, Jagi¢ naglasava da
ne zeli da podcjenjuje nastojanja oko razotkrivanja njihove glasovne
podloge, ve¢ samo da iznese svoja zapaZanja protiv prevelikog povje-
renja prema sigurnosti pisara na ovom podru&ju.'®

Rezultati istraXivanja Vondraka i Grunskog sa zapaZanjima
Kuljbakina i Jagiéa ostali su za duZi vremenski razmak kao osnovna
glediita na znatenje nadrednih znakova u Kijevskim listi¢ima. Kao
Sto je redeno, kriti¢ari su odbacili Vondrakovu hipotezu o vezi ovog
sistema sa staronjemadkom tradicijom i prihvatili stanoviste Grun-
skog da je taj sistem preuzet iz grtke grafike, te da se u njemu
ogleda svojevrsno prilagodavanje grékog sistema prozodijskih zna-
kova fonetskoj strani slavenskih tekstova. Navedeno osnovno gle-
diste na znakove Kijevskih listiéa kao na akcente i spirituse preuzete
iz grékog grafitkog sistema, uz naglaSavanje nejasnoée pojedinih
strana tog pitanja, ponavlja se u ve¢ini radova sa podruéja staro-
slavenskog jezika i paleografije u iduéem razdoblju: u navedenom
citatu iz Staroslavenske gramatike Dielsa, u studijama Nahtigala, u
glagoljskoj paleografiji Vajsa i dr.

Prekretnicu u istoriji proutavanja tog pitanja unijela je studija
njematkog fonetidara E. Sieversa, izasla 1925. godine. Sievers je na-
stupio s novom teorijom koja tretira nadredne znakove Kijevskih
listiéa kao neume zapadnog tipa, polaze¢i od rekonstrukcije ritmi¢ko-
-melodijske strukture ovog pjesnitko-liturgijskog teksta. Metrickom
analizom teksta rekonstruira se jedna muzi®ka krivulja s neumama,
&ji se redoslijed poklapa s redanjem razligitih znakova u K.l-ma.
Nalazeéi u »stihovima« Kijevskih listiéa mnogo sliénosti s ritmikom
Brizinskih odlomaka, Sievers tumaéi nadredne znakove oba ova spo-
menika kao neume zapadnog tipa, analogne staronjematkim muzié-
kim znakovima Bamberske ispovijesti.!* Sieversovo posmatranje Ki-
jevskih listiéa kao ritmitki konstruisanog pjesni¢kog teksta nacelno
su pozdravili Van-Wijk*, Olaf Broch'’, R. Jakobson'” i M. Weingart'®,
ali je njegov pokusaj rekonstrukcije stihova naiSao na vrlo ostru kri-
tiku Grunskog, koji je ukazao na subjektivnost u podjeli metri¢kih

13 V. Jagié, Neuste Publikationen iiber Kijever Blitter (Archiv fiir slavische
Philol.,, XXVII, 1905, S. 441—446).

14 Ed. Sievers, Die altslavischen Verstexte von Kiew und Freisingen (u
suradnji s M. M. Gerullis i M. Vasmerom), 1925.

15 Slavia V, str. 551 i d.

18 O, Broch, Ed. Sievers’s Untersuchungen auf slavischem Gebiet (Norsk
Tidskrift for Sprogvidenskap, Bint IV, 1929, s. 70).

17 B, Jakobson, u »Slovo aslovesnost« I, 1935, 50—53.

18 M. Weingart u recenziji na rad Tragera u Byzantinoslavica V, str. 463
do 464.
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jedinica i isforsiranost u interpretaciji grafema.® Veliki skepticizam
u pitanju moguénosti primjene Sieversove »zvuéne metode« na sta-
roslavenske tekstove pokazao je Meillet®. Sli¢no stanoviste zauzeo je
Ramov$*, a i Skoéld u kratkoj recenziji ove teorije®®.

Za dalji studij Kijevskih listiéa bio je od posebnog zna&enja rad
Mohlberga koji je definitivno odredio zapadno-liturgijski tip ovog
teksta. To je glagoljski tekst Rimskog Misala napisan prema proto-
tipu iz VI—VII vijeka, po Mohlbergu, nadinjen od samog sv. Cirila
u doba njegova boravka u Rimu.2

U isto vrijeme temeljitu je analizu jezi¢ke strukture Kijevskih
listica dao Durnovo u studiji o dvije osnovne varijante starosla-
venskog jezika: — ¢eSko-moravskoj i bugarsko-makedonsko-ruskoj.
Kijevski listi¢i predstavljaju najstariji dragocjeni spomenik &esko-
moravske grupe, o ¢emu svjedote fonetski moravizmi: z iz grupe
*dj, ¢ iz grupe *tj i ¥ iz grupe *stj, *skj. (Ovu posljednju crtu
Trubeckoj je pokusao da ospori kao moravizam; medutim veé je
Weingart primijetio da je to bio prvobitni refleks grupe *skj, $to je
u drugim staroslavenskim Spomenicima veé zamijenjeno sa m, eko-
nomijom artikulacije, ali je u staroteikom satuvano). Tragovi mo-
ravskog prijepisa u tekstovima pisanim izvan predjela Ceske i Mo-
ravske bile bi pojedine greske sa ¢ i z umjesto bugarskih 2d i $t
u Marijinskom jevandelju, Sinajskom psaltiru i Klodevom zbor-
niku. (Trubeckoj nalazi u Kijevskim listiéima i moravizam na pod-
ru¢ju morfologije — instrumental sing. O-deklinicije na - nma, ali
Weingart ne uzima u obzir ovu crtu, poSto se ona susreée i u dru-
gim staroslavenskim spomenicima, a postoji i u staroruskom jeziku).
Medutim, kao $to su se u ruskim spomenicima ¢uvale juZnoslavenske
crte staroslavenskog jezika, tako se i u Kijevskim listiéima odrazio
u osnovici prvobitni juZnoslavenski Cirilo-Metodijev dijalekt IX
vijeka — istoénomakedonski govor iz okoline Soluna, o ¢emu svije-
dote: 1) 1 iza j poslije usnenih, 2) liz dli tl, 3) s u Zamjen. osnovi
Bhe-® koje se od desko-moravskih spomenika javlja samo u Kijev-
skim listiéima, 4) t iz osnove *tudj- u Toysumwm, 5) dat. sing. zamje-
nice Tk i 6) mozda podetno ra, la iz *or-, *ol- u neakutiranim slo-

19 M. Grunskij, Kiivs’ki listki ta Frejzingens’ki urivki. Zbirnik Istor.-filol.
vidd. Vseukrain. AN, 54. Kiiv 1928,

20 A. Meillet rec. u Revue des études slaves VI, 1926, 265.

* u CSJKZ VII, 160—168.

2 Literis IV, 1927, 34—38.

2 C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo
Romano del sec. VI—VII (Memorie della Pont. Acad. Romana di Archeologia,
vol. II, str. 207—320).
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govima (ako to nije u tesko-moravskim spomenicima slovakizam).
Durnovo stavlja K.1-ée u X vijek i misli da su oni udaljeni od
vremena djelatnosti Cirila i Metodija moZda za cijelih 100 godina.*
Podjelu staroslavenskog jezika na dvije osnovne varijante, ¢esko-
-moravsku i bugarsko-makedonsku, prihvatila je ¢eSka slavistika, te
je pitanje &eSko-moravske recenzije bilo temeljito razradeno u
Weingarta, Rukovét jazyka staroslovénskeho, I, Praha 1937, a zatim
specijalno u raspravi Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny,
Bratislava 1949.

»Teoriji akcenata« vratio se G. Trager u monografiji o akcen-
tima u Kijevskim listi¢ima i njihovu odnosu prema modernoj sla-
venskoj akcentuaciji. Prihvaé¢ajuéi Vondrakovo tumacdenje znakova
akuta i gravisa kao akcenata, a lukova ili uglova nadolje i nagore
kao znakova za oznaku duzine, Trager prebrojava slu¢ajeve kada ti
znaci figuriraju u takvom znaenju, te uporedujuéi takve slutajeve
s akcentima u sadaSnjim slavenskim jezicima, izvodi statisti¢ke
zaklju¢ke o pravilnom ili neispravnom rasporedu tih znakova. Na
osnovu te analize zakljutuje se da izgubljeni protograf ovog teksta
nije imao znakova za akcenat, ve¢ da je te znakove naknadno unio
prepisivaé da bi ukazao moravskom &itaocu na pravilan izgovor pri-
likom ¢&itanja teksta, kombinujuéi pri tome elemente staronjemadcke
i gréke grafike® U kratkom osvrtu Meillet se negativno odazvao
o radu Tragera.?® Kurz na kraju svoje studije o Zografskom jevan-
delju stavlja u pitanje korisnost takve vrste rada kao reprodukcije
Vondrakova tumaéenja bez novih doprinosa za rjeSavanje proble-
ma.?” Weingart je u posebnoj velikoj recenziji isto tako oznatio
Tragerovu studiju kao neuspjeli pokusaj povezivanja rakcenatskih«
i »kvantitativnih« znakova Kijevskih listi¢ca sa bilo kojim slaven-
skim jezikom i odbacio njegovu statisti¢ku metodu na prebrojavanju
znakova u pojedinim rije¢ima istrgnutim iz konteksta.*®

U ovoj recenziji Weingart je iznio svoje stanoviste prema nad-
rednim znakovima Kijevskih listiéa, smatrajué¢i ih vizantijskim
neumama ekfonetskog sistema, stvorenog u VIII vijeku. Odajuéi
priznanje Sieversu za njegov pokuSaj tretiranja teksta Kijevskih
listiéa kao spomenika liturgijsko-muzitkog pjesniStva, i istiduéi

2t N. Durnovo, Byzantinoslavica I, Praha 1929, str. 48 i d.

25 G. L. Trager, The old church slavonic Kiev Fragment. Its accents and
their relation to modern slavonic accentuation. Language monographs, published
by the Linguistic society of America, Number XIII. March 1933.

28 A, Meillet, RES XIII, 1933, p. 252—253.

27 J. Kurz u Slavia XI, 1932, str. 385—424.
28 . Weingart u Byzantinoslavica V, 1933—34, str. 463—465.
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visoku umjetni¢ku vrijednost vokalne strane ove vrste crkvene poe-
zije, Weingart podvlaéi da to nisu stihowvi u pravom smislu rijeéi,
ve¢ ritmicka proza. Ovdje je »izbor izraza i poredak rije& podlegao
glasnom ¢&itanju prevodioca koji je sigurno dobro poznavao i vizan-
tijsko i latinsko pjevanje«. Iako je tekst ovog spomenika potekao iz
zapadnog Gregorijanskog Misala, ipak nadredni znakovi nisu nje-
macke neume, veé znakovi vizantijske ekfonetske notacije koje je
vizantijski orijentirani prevodilac, vjerojatno pri kraju Cirilova
Zivota (isp. Mohlbergovo misljenje), stavio u originalni tekst prije-
voda. Vizantijsku orijentaciju prevodioca Weingart vidi u oblicima
Klimenta i Klimentou (mjesto Klementa) i Isus (mjesto Jezus). Sadu-
vani tekst svakako ne predstavlja original prijevoda veé prijepis,
Sto se jasno vidi iz rije¢i peganiita pogresno prepisane sa predloska
mjesto AdpoRanHIA, Ovaj prijepis nije kasniji od polovine X vijeka.
Smatrajuéi da u znakovima Kijevskih listi¢a ne mozemo vidjeti zna-
kove za akcentuaciju, Weingart pretpostavlja moguénost da su se
u pojedinim sluéajevima znakovi dikcije mogli kriti za akcentom
rije¢i.®

Sa stanovista ritmi¢ke akcentuacije teksta pristupa pitanju zna-
kova u Kijevskim listiéima i R. Jakobson. On postavlja pitanje: »Da
Li se radilo o fakultativnom obiljeZavanju od strane pisara duZine,
akcenta i neakcentovanosti, ili su prozodijski oznagavani glasovi
samo u tim sluéajevima kada je to zahtijevala ritmidka struktura
kompozicije? Da li se na primjer javlja akut kao &sti znak akcenta
rijeéi, ili kao »virga«, tj. visoka nota; da li gravis oznadava samo
signal neakcentovanosti, ili pak »punctum« — nisku notu, i sl.« To
pitanje je tijesno povezano s pitanjem koje je postavio Weingart:
»u kakvom razmjeru je frekvencija znakova na oznaéenoj redenici
prema frekvenciji znakova te rije¢i uopCe«. Slijedeéi Weingarta u
odvajanju »vokalisti¢kih segmenata« koji bi trebalo da istaknu aso-
nance, Jakobson ih naziva »izosilabidkim odsjecima«, imajuéi u vidu
podjednako izbrojavanje slogova. Pri tome je posebno vaZnu ulogu
trebala imati interpunkcija, koja dobiva u spomeniku ritmi&ko-me-
lodijsku funkciju. Isti¢uéi da su isti muzieki periodi bili istovremeno
i izosilabi¢ki odsjeci, Jakobson se priklanja misljenju da u nadred-
nim znakovima Kijevskih listi¢a treba vidjeti muzi®ku nadogradnju.
Ipak obraéa paZnju i na ¢injenicu da bi u muzitkoj notaciji svakoj
neumi morao pripadati jedan slog, $to u ovom slu¢aju nije.3

* Byzantinoslavica V, 463—5; takoder Rukovét jazika staroslovénského,
I, Praha 1937, str. 77.

3 R. Jakobson, Slovo a slovesnost, I, 1935, str. 51—52.
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Posljednju veéu studiju o jeziénoj strani Kijevskih listi¢a dao je
Trubeckoj u svojoj staroslavenskoj gramatici, koja je u posmrtnom
izdanju izasla 1954 godine. Ne prihvacaju¢i u potpunosti teoriju
Durnova o dvije osnovne varijante staroslavenskog jezika i upo-
zoravajuéi na mali broj bohemizama u Kijevskim listi¢cima (samo
ciz iz grupa *tj i *dj) Trubeckoj vidi u njima spomenik moravsko-
-crkvenoslavenske redakcije i proizvod posebne skriptorske $kole,
koja se naroédito razlikovala time §to se, nasuprot pracrkvenoslaven-
skom kontinuiranom pisanju, sluzila graficki odvojenim pisanjem
rije¢i i skraéenicama sa izostavljanjem slova. To ne smeta da se
prizna velika starina K.1-éa: »gréki uzori u prepisivatkoj Skoli iz
koje su izasli Kijevski listiéi, bili su stariji nego u prepisivatkim
Skolama starobugarskog carstvac..(str. 42) U tumagenju nadrednih
znakova Trubeckoj ostaje na stanoviStu teorije akcenata, te uglav-
nom prihvata rezultate ranijih istrazivanja' Grunskog, Kuljbakina i
Jagiéa uz ponovnu reviziju ranijih zapazanja i uz pojedine svoje
dopune.

Gravis je znak nenaglasenosti krajnjeg sloga.

Akut se javlja u dvije funkcije. Osnovna je funkcija za akut —
znak naglaska. Kao i ranije Kuljbakin, Trubeckoj ukazuje da su
»vrlo rijetki slu¢ajevi gdje akut u Kijevskim listi¢ima ne stoji na
ocekivanom rﬁjestu: oni ¢ine otprilike 10°% svih dokumentovanih
akuta, a otprilike 6% svih rije&i koje su obiljezene akutom«. Ova
akcenatska odstupanja Trubeckoj objasnjava sli¢tno Kuljbakinu po-
stojanjem arhainog tipa naglaska na rije¢ima euiwuenrk, cunndcenrk
i ostalim apstraktnim imenicama na -1k, koje su se prvobitno uprav-
ljale prema participu koji im lezi u osnovi; zatim postojanjem
oblika ¢&iji je naglasak u dijalektima praslavenskog jezika bio razli-
¢it, kao u Téek, Tége, nacakrcrdTH, Jedino primjer écH (koji Trubec-
koj, kao i Kuljbékin, objasnjava utjecajem oblika sa korijenskim
naglaskom ili prosto kao produzetak indogermanskog naglaska na
korijenu) i oblik AecTomn (ostavlja ga nerijeSenim kao i Kuljbakin)
smatra manje sigurnima. U primjerima tipa Bhcia, gheemorsil Kulj-
bakin je izrazavao sumnju da bi to bio akcenat Zivog govora (jer je
u svim slavenskim jezicima b u toj rije¢i u otvorenom slogu ispao,
S$to se nije moglo izvrsiti da je b bio akcentovan); medutim Trubec-
koj ukazuje da je takav naglasak u Rhkewdn dokumentovan ne samo
poznijim akcentovanim crkvenoslavenskim tekstovima, ve¢ je potvr-
den i ruskim &egce, Kao i Kuljbakin, smatra oblik Thacce prvobit-
nijim, kao 3to to dokazuje slovenacki.
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Kao drugu funkciju akuta Trubeckoj uzima obiljezavanje ne-
kontrahovanog izgovora dva susjedna vokala i nalazi historijsko pod-
rijetlo toga u grekoj grafici. »U grékom stari diftonzi (od kojih je
vetina u IX vijeku izgovarana kao monoftong) nosili su uvijek znak
akcenta nad drugom komponentom, dok je u dvosloznim spojevima
vokala akcenat mogao da padne kako na drugu tako i na prvu kom-
ponentu. Iz toga je mogla lako nastati primjena jednog znaka akcenta
iznad prve komponente u nizu vokalskih slova kao jasna naznaka
dvosloznog izgovora ovog niza slova.

Za luk otvoren navife Trubeckoj prihvaéa tumacéenje Vondraka,
Grunskog i Kuljbakina da je taj znak sluzio za obiljezavanje duzine.
U preteznoj veéini slu¢ajeva on stoji ili nad korijenom, ili dolazi u
takvim oblicima gdje je duZina posvjedotena &eskim i srpskohrvat-
skim jezikom (kao XBAAR, OYTHAKE, SAWYITI, YOAATAKAL0, YRcTHATO,
S'quH'EMk,TO\[STM’k,K'hﬁthTMl,npOTlxmuTX'h, nmhumﬁxm,w%mm,c‘l‘mm,npo-
cimn i sl. (ili samo jednim od tih jezika) cimn, Bh3ApACTET S, naknm, npicuo,
CBIATHI) te se moze pretpostaviti takav praslavenski kvantitet. Za
CAOVKBE®H mora se takoder pretpostaviti praslavenska duzina (kao
Sto to uzima i Kuljbakin) iako srpskohrvatski oblik ukazuje na krat-
ko¢u. U sluéaju "p7M?Kijevski listi¢i pored kontrahovanog oblika sa
duzinom imaju i nekontrahovane oblike bez oznake duZine — npumi.
I za TAKWHKE, NOALch smije se pretpostaviti prvobitna duZina. Sto se
tite luka iznad veznika Y koji se javlja 5 puta moze se pomisljati
na gresku u pisanju mjesto oblika s gravisom i koji se javlja 4 puta.
U hokeeT! Grunski ispravno vidi gresku na mjestu spiritus aspera.
Kao greske u pisanju gdje je ~ stavljen mjesto ~ ili ~ treba
smatrati i OUILYENHE, BRCEMOrBHI, HEBECKCKBHIA, EBKAWEAEHBHIA , jer su
s jedne strane doti¢ni slogovi bili sigurno kratki, a s druge strane
u Kijevskim listicima su dokumentovani mnogobrojni paralelni
oblici s drugim znakovima: uz ounnuenie 11 apstraktnih imenica na
-k s akutom iznad i (euiwuenik); uz ghcemorwifi 4 puta oblik Escemorwd
i 12 drugih primjera sa -'hﬁl; UZ HEBECKRKBNIA, BBKAEALHBHIA 6 pri-
mjera sa -wAA, Nasuprot 29 rije¢i (32 primjera) gdje je znak ~ upo-
trijebljen pravilno za obiljezavanje duzine stoji samo 5 rije¢i (9 pri-
mjera) gdje se smije pretpostaviti greska u pisanju.

Najteze je pitanje cirkumfleksa (luka ili kuta nadolje). U izvje-
snim slu¢ajevima taj ispunjava funkciju gravisa, tj. obiljezava ne-
naglasenost krajnjeg sloga, kao u primjerima sa cirkumfleksom
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1znad fleksije a: Mapid, €A, saakenwwid | drt (Gravis nad A
javlja se samo jedan put, i to u jednosloznoj rije¢i TIA). Iznad M
(B8) 'ha kraju rije¢i cirkumfleks stoji da bi nagovijestio da # (3)
pripada istoj rije¢i a ne zapdtinje iduéu rijes — HeaTBH, rpkyxwi,
i dr. Isto tako stoji i iznad ®! (B ®) koje se uvijek tako piSe —muao-
c"run?. ghuntw? i dr. Istu funkciju ima cirkumfleks u 3anogkasf, dalje
u padezima mnozine slozene deklinacije — BAAKENBAYR, CEIATRAYS
i'dr., gdje je na takav naéin izbjegnuto Citanje EAaKens Ixs, a to je
prenijeto i na druge padeze na - ®H slozene deklinacije — HeBech-
cknhira pored saakennia, npeaparsiia, kao i kompromisni oblik Badxe-
nufia. Pod utjecajem takvog pisanjahvjerojatno je pojava i po-
jedinagnih primjera Baakenofmoy, Buckyw i cRATHI (pored MHeBech-
cuakl). U paal (na 9 mijesta) cirkumfleks je imao funkciju gravisa:
zato nije ¢udno $to na gravis i na cirkumfleks nailazimo u rije¢ima
koje isto glase, kao WhH na 17 mjesta sa gravisom i na 4 mjesta
s cirkumfleksom, bez obzira da li dolazi u nem. ili u akuzativu. Ali
postoji i nekoliko slu¢ajeva gdje cirkumfleks, kako se ¢ini, preuzima
funkciju akuta kao znaka za naglasak: npimt, npiw?, npumi, npisugl;
ERAl, ERAtMB. U ovom drugom sludaju pojava cirkumfleksa moze
sé objasniti time §to akut nikada ne stoji iznad &. Ali ostaju zagb-
netna 4 navedena imperativa na -, posto u drugim sluéajevima
imperativi imaju akut i(dijelom &ak i u istoj rijeti npisspf). Prema
tome kao znak pripadnosti slova jednom slogu ili jednoj rijei, znak
cirkumfleksa preuzima u krajnjim slogovima iznad w i ®H (1)
funkciju gravisa, a u sredini rije¢i iznad & prvu funkciju akuta,
dok iznad B drugu funkciju akuta. Iznad zavr$nog i postoji nepra-
vilno mijesanje kako izmedu cirkumfleksa i gravisa, tako i izmedu
cirkumfleksa i akuta, pri ¢emu, izgleda, cirkumfleks prevladava.

Medutim, znak cirkumfleksa primjenjivao se i radi razlikovanja
znadenja, i to kod gen. plur. dvoobli¢ne deklinacije, gdje je fleksija
b uvijek obiljezena cirkumfleksom (20 primjera); nasuprot tome u
nom. sing. iste deklinacije b nikad nije obiljezen dijakriti¢kim zna-
kom. Trubeckoj vidi u tome utjecaj gréke grafike. U grékom se gen.
plur. o-deklinacije razlikovao od nominativa sing. pored oblika slova
® i o jo§ i znakovima akcenta : -@» s cirkumfleksom i -0% s gravi-
som: Posto je u slavenskom postojalo samo jedno slovo za b, moglo
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se razlikovanje tih gramatitkih paradigma istog oblika posti¢i po-
moéu znakova akcenta po grékom uzoru.

Usporedujuéi sistem dijakriti¢kih znakova u Kijevskim listiéi-
ma s grékim, Trubeckoj konstatuje da se moze dokazati podudaranje
kod znakova gravisa, akuta i cirkumfleksa. Gravis koji je u grékom
iznad jednosloznih rijedi &esto imao samo jog grafitku vrijednost,
mogao- je lako da se shvati kao znak nenaglaSenosti posljednjeg
sloga. Primjena akuta kao znaka naglaska potpuno- se podudara sa
grékom upotrebom; ali se i druga funkcija akuta mo¥e izvesti iz
grékog, kao $to je to refeno u pasusu o akutu. Sto se tide cirkum-
fleksa, njegova se druga funkcija moZe objasniti samo na osnovu
grékog uzora. Isto tako kao i u Kijevskim listiéima mogao je gréki
cirkumfleks da stoji samo iznad posljednjeg i pretposljednjeg sloga,
a javljao se uglavnom na ov, &, ¢, 7 i drugim diftonzima. Prema
statistitkom uporedenju upotrebe cirkumfleksa i drugih znakova
nad diftonzima Trubeckoj pokazuje.da se upotreba cirkumfleksa u
K.l-ma u tom pogledu nadovezuje na upotrebu istog znaka u grékoj
grafici. Sto se tite etvrtog znaka, obrnutog cirkumfleksa, Trubec-
koj ne nalazi u grékoj grafici nista $to bi njemu odgovaralo, posto
gréki u IX vijeku nije znao za slobodan kvantitet, i prema tome
treba pretpostaviti da on predstavlja poseban pronalazak za upotre-
bu slavenskog jezika, izra’ava navedenu osobitost slavenskog fono-
loskog sistema. Zato Trubeckoj pripisuje uvodenje ovog sistema ili
samom Konstantinu-Cirilu ili nekom od njegovih suradnika koji su
svoje obrazovanje dobili u Grékoj.

Sto se ovaj sistem oduvao samo u Kijevskim listi¢ima, Trubeckoj
tumadi pretpostavkom da se nije vodilo raduna o prozodijskim oso-
bitostima staroslavenskog, te je on ubrzo napusten. Na &eSkom tlu
stara se tradicija bolje uvala mozda zato, 3to je Cesima vise bilo
potrebno oznalavati pravilan akcenat i kvantitet i opominjati na slu-
tajeve nekontrahovanog izgovora izvjesnih nizova vokala, jer su
Cesi rano izgubili stari slobodni akcenat a njihov se sistem kvanti-
teta znatno razlikovao od juznoslavenskog.

Tragove starog sistema Trubeckoj nalazi u drugim starosla-
venskim i u kasnijim rukopisima. U glagoljskom Makedonskom
listiéu nalazimo cirkumfleks iznad & u padeZima sloZene deklinacije
MABTRCKWMI, cRALHW. Kao blijedo sjeéanje na staru funkeciju cirkum-
fleksa moZe se posmatrati i sistematsko stavljanje ovog znaka iznad
®, A, o, kojima se pridruZuje i ®, na poletku rijedi i sloga u Sinaj-
skom trebniku. U Marijinskom jevandelju nalazi se isti znak &esto
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iznad & ‘na pocetku rije¢i odnosno sloga. U Suprasaljskom rukopisu
— iznad ‘®, ®%, i oy. Ostatak prvobitnog sistema Kijevskih listi¢a
moze se vidjeti i u srpsko-crkvenoslavenskom Bukureskom psaltiru
iz X1V vijeka, gdje nalazimo spajanje starih funkcija cirkumfleksa
i spiritusa, a i obiljezavanje duzine znakom ~.*

~ Poslije ovog posljednjeg pretresa pitanja o nadrednim zna-
kovima Kijevskih' listi¢ca sa stanovista teorije akcenata, koji smo
kao takav nastojali da najiscrpnije prikazemo, izasla je studija E.
Koschmiedera o istom predmetu promatranom sa gledista teorije
neuma.. Sa ovog stanovista dotakao se on ve¢ 1940 g. pitanja o zna-
kovima K.1-¢éa u svojoj studiji- o -ekfonetskoj notaciji u crkvenosla-
venskim spomenicima. Klasificirajuéi slavenske rukopise s obzirom na
nadredne znakove na tri kategorije — bez sistema znakova, s jednim
sistemom (a - samo- prozodijskim, b - samo s ekfonetskom notacijom
i'c — s notacijom za pjevanje) i sa dva sistema jedan pored dru-
gog, on u ovu posljednju kategoriju stavlja Kijevske listi¢e. Pret-
postavlja u njima vjerojatnost istovremenog postojanja prozodijskih
znakova i ekfonetske notacije, koja stoji u indirektnoj vezi s grékim
sistemom (napominje pri tome i miSljenje M. Hocija da notacija
Kijevskih listiéa zavisi od zapadnog izvora).®* Ovu drugu. ideju
Koschmieder je prihvatio i razradio u svojoj drugoj studiji iz 1954.
godine® napisanoj pod utiskom Vidakovi¢eva izdanja Sakramentara
Zagrebatke Metropolitane br. 126 s kraja XI vijeka.*

Analizirajuéi oblike nadrednih znakova u Kijevskim listi¢ima
Koschmieder nalazi medu njima &etiri znaka na koje prethodni
autori nisu obratili paznju: V,7*, \! i #s, koji svakako ne pripadaju
grékom prozodijskom sistemu. Od ostalih znakova Koschmieder zna-
kove spiritusa smatra preuzetima iz gréke grafike, ali se ne slaze
s tumaéenjem ostalih kao znakova za akcenat i duzinu. On podvlagi
¢injenicu da znakovi koji bi trebalo da oznatuju akcenat ¢esto ne
dolaze nad naglasenim slogovima, a katkada se pojavljuju i na neko-
liko slogova u istoj rijeéi; da u K.l-ma ima mnoga rije¢i koje stoje
bez naglaska ; da Trubeckoj ne uzima u obzir ¢injenicu da su Grei
u IX i X vijeku kadsto u pisanju i prepisivanju mijeSali znakove
prozodijskog i ekfonetskog sistema. Medutim, nasuprot svom pret-

3 N, Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Wien 1954, S. 43 ff.

32 E. Koschmieder, Die ekphonetische Notation in den kirchenslavischen
Sprachdenkmélern (Siidost-Forschungen V, Leipzig 1940, 22—32).

3 E. Koschmieder, Die vermeintliche Akzentzeichen der Kiever Blitter
(Slovo 4—5, Zagreb 1955, str. 5—23).

M Albe Vidakovié, Sakramentar MR 126 Metropolitanske knjiZznice u Za-
grebu. Muzitko-paleografska analiza (Rad Jugosl. akademije znanosti i umjet-
nosti 287, Zagreb 1952, str. 53—=85 sa 30 tablica).
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hodnom misljenju, Koschmieder misli da ti znakovi nisu preuzeti iz
gréke ekfonetske notacije : ova je inade poznata samo u tekstovima
jevandelja i apostola i ima potpuno odredeni sistem oblika koji nije
zastupljen u Kijevskim listi¢ima — uokvirivanje stubaca znakovima
na pofetku i na kraju retka, »katiste« ili apostrofa ‘ispod retka,
oksija ~ i telija + iznad retka, odnosno dva »hipokrisisa« u retku,
itd. Jedino znak .} koji dva puta dolazi ispod retka pored prijedloga
B® Koschmieder smatra za »apostrof« grékog ekfonetskog sistema.
Ostale znakove tumati kao neumske znakove najstarijeg latinskog
sistema koji je zastupljen u spomenutom latinskom sakramentaru
MR 126. Pojava toga sistema u slavenskom tekstu rimskog misala,
nastalog na zapadnom podruéju, posve je prirodna. »To znaéi, da bi
Kijevski listi¢i imali predstavljati ne samo najstariji slavenski frag-
menat misala, koji je preveden iz latinske matice, nego i najstariju
potvrdu, da se u staroslavensko doba kroz odredeno vrijeme i na
odredenom mjestu mogla misa sluziti i pjevati takoder na naéin
koji je bio uobiajen u Zapadnoj crkvi.« (Slovo 4—5, str. 23).

Znak oblika akuta Koschmieder smatra za neumu »virga« (ova
je i nastala iz znaka akuta). Kada stoji zasebno, ona predstavlja ili
visi ton od onoga $to joj prethodi, ili ton iste visine.

Znak gravisa je »punctum« — naj&e$ée upotrebljavana neuma
u svim notacijama. Sama za sebe ova neuma predstavlja notu nizu
od one koja joj prethodi, odnosno notu iste visine.

Luk i ugao nadolje (circumfleks) Koschmieder smatra za dvije.
grafitke varijante znaka »clivis« koji oznatuje spoj od dvije note od
kojih je prva visa a druga ni%a (u razmaku od male sekunde do
Ciste kvinte).

Iz ove grupe Koschmieder izdvaja kosu varijantu ugla nadolje
nad W u RhCEMOr Bl (2b 12) i zajedno s jednim slu¢ajem akuta s malom
kucicom odozgo u rijeéi ouieTi (6b 17) smatra ih za vjerojatnu vari-
jantu virge.

Kod luka nagore Koschmieder takoder nalazi dvije varijante,
ostrouglu i zaobljenu, te ih smatra za paralelne grafitke varijante
neume »podatus«, koja oznaéuje spoj od dva tona od kojih je prvi
nizi a drugi visi (u razmaku od male sekunde do &iste kvinte).

Iz ove grupe on izdvaja nesto kosiji oblik luka nagore s malim
pretpotezom sprijeda kao znak »porrectus« — tro¢lansku neumu koja
sadrzi spoj od tri tona, vieg, nizeg i opet viSeg. Ovaj znak Kosch-
mieder nalazi u rije¢i npoTiEIAUTY® (6b 1) te pribraja njemu jos dva
slutaja — gmsawsAewia (52 3) 0 npTmit (6b 10).
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Hipoteza Koschmiedera nije naila na iscrpnu analizu. J. Hamm
je doduge izjavio da je tumagenje nadrednih znakova u Kijevskim
listicima definitivno rijeSeno u smislu teorije zapadnih neuma®, ali
je ve¢ M. Pesikan stavio Koschmiederovom tumadéenju vrlo ozbiljne
prigovore. Iz 32 slu¢aja koje navodi Koschmieder kao rije¢i s aku-
tom na nenaglagenom slogu (cHaSKR, mAuenik, cwndeenk i dr.). Pesikan
najprije 'izdvaja- primjere ghcemorsl, AdcTonnl, AdeTolnwl, Tése, TiEk,
cundeenrk, oufwuenrk, oskuenik i pokazuje da je svrlo smelo pobrojane
primere smatrati za dokaze da znak ne predstavlja akcenatsku
oznaku« Kod ostalih primjera on upozorava da su to oblici istog

odstupa samo yeakiwl, §to ne moze biti presudno kad se uzme u obzir
da nad ! u istom spomeniku vrlo &esto stoje- drugi znakovi). »Bila
bi vrlp ¢udna ovakva akcenatska i fonetska uslovljenost muzicke
notacije: a i drugi znaci pokazuju sliénu uslovljenost (znak ~ gotovo
redovno stoji nad w1, nad krajnjim » u genitivu mnozine i nad
nazalnim samoglasnikom). Grafitka sli¢nost znakova u Kijevskim
listiéima sa muziékim oznakama u nekim latinskim rukoplslma ne
mora biti presudna, pa izgleda da se — bar u pogledu znaka —
pre treba saglasiti sa Trubeckim nego s Koschmiederom, razume se
s tom izmenom $to ovaj znak u neakcenatskoj funkciji ne¢emo sma-
trati. oznakom nesazetosti nego oznakom u vezi sa izgovorom je 3¢

Sa svoje strane mislim da bi navedenoj argumentaciji PeSikana
trebalo dodatx jos ovo.

Kao $to to Koschmieder podvlaéi u odnosu na gréku ekfonetsku
notaciju, .tako isto i za zapadni neumski sistem vrijedi isti silabi¢ki
princip, u kojem neume treba da dolaze na svakom slogu. U Kijev-
skim listi¢éima to nije. Tu na opéi broj od 1096 rije¢i, kao Sto je
pokazao ‘Weingart, otpada svega oko 35% rijeti s nadrednim znako-
vima. U tom broju ima samo dvije rijeci sa dva akcenta, a samo kod
jedne rijedi- akcenti dolaze iznad tri sloga: tisapkwenik, Sulmuenitk i
os‘ku.'kuu-i:

Hipotezi Koschmiedera treba da se postavi isti prigovor koji je
on iznio za moguénost tumacenja tih znakova u smislu gréke ekfo-
netske notacije :,zapadni sistem neuma u K.l-ma bio bi vanredno
uproséen:— obuhvatao bi samo:dvo¢lane neume: virgu, punctum,
podatus i clivis, uz vrlo slabu vjerojatnost pojave i tro¢lanog por-

35 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 72.

36 M. Pesikan, O oznatavanju j u prvobitnoj slovenskw azbuci (JuZnosla-
venski filolog XXIV, 244—245).
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recktusa (luk nagore s pretpotezom). U tom sistemu od jednostavnih
znakova nedostaju »scandicus«, »torculuse« i »climacuse (posljedni
je prirodan na zavretku muzi¢ke reéenice). Ne govorimo veé o »sa-
stavljenim -neumama« koje dolaze i u najstarijim latinskim neumi-
ranim tekstovima, 1 o »specijalnim neumamac koje isto tako nalazi-
mo u starim latinskim kodeksima. '_

Vrlo problematiéno izgleda Koschmiederovo izdvajanje male

grupe znakova u zasebnu varijantu virge. Primjer ghcemorst u kojem
je ugao nadolje nadinjen ponesto koso, treba da smatramo za slu-
¢ajnu grafitku varijantu circumfleksa koji redovno dolazi nad W
u istoj poziciji — tako su to dosada potpuno opravdano tretirali svi
ispitivaéi. Isto vrijedi za oblik euwtetTi u kojem znak akuta ima vrlo
malo sagnuti gornji kraj : treba da ostane akut kao i drugi primjeri
iste rijeéi.

Jo3 je problemati¢nija grupa porrectusa za koju Koschmieder
navodi samo tri sumnjiva primjera. Kod rijeéi NPOTIRKALIX® vrlo sitni
pretpotez na lijevoj strani ne mora da se smatra posebnim ¢lanom
trotlanske neume, veé treba da se ignoriSe, tako da bi taj znak
ostao u svojoj dosadasnjoj interpretaciji kao luk nagore, analogno
HamkeThHIKs (2a 1), 'I'IsMkHUTX'h (5b 11). Kod Ea3AKEAtHRNRIMA ja uopce
ne vidim na fotografiji dodatka zdesna koji bi cirkumfleks pretvorio
u nesto sliéno porrectusu, ve¢ mislim da je to luk nadolje, pravilno
postavljen nad w! (kao §to su to svi uzimali). Isto tako treba inter-
pretirati taj znak i kod rije¢i npimTsa ~ nad krajnjim 1. Prema tome
mislim da toboZnju grupu porrectusa mozemo bez kolebanja od-
straniti.

Kod upotrebe tih znakova nailazimo na pojave koje se ne slazu
s muzitkom -bazom neumskog sistema. Jednoélani znak punctuma,
koji oznatava poniZavanje glasa treba da priblizno odgovara znaku
virge koja oznatava dizanje glasa, i zato su oba ova znaka u zapad-
nom sistemu najbrojniji u odnosu na ostale znakove. Medutim u
Kijevskim listicima punctum (gravis) dolazi u odnosu na virgu (akut)
vrlo rijetko, tako da bi ispalo da ée celebrant koji bude pjevao tekst,
cijelo vrijeme samo podizati glas — grlo ne bi izdrzalo!

Jos je nezgodnija situacija s dvo¢lanim clivisom koji bezuslovno
oznacava kombinaciju od dvije note — dizanje i spustanje tona na
istom slogu. Bas taj znak najces¢e dolazi nad konaénim b koji je bio
nefonetski. Kako bi nad tim bezglasnim mjestom mogao celebrant
izvesti clivisnu modulaciju melodije?
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Navedeni razlozi primoravaju nas da se pridruzimo PeSikano-
vom miSljenju da je vrlo smjelo ne smatrati znak ~ u Kijevskim
listiéima za znak akcenta (uz izvjesna ograni¢enja u smislu Kuljba-
kinovih, Trubeckovljevih i PeSikanovih primjedaba), kao i poricati
njegovu neposrednu vezu s grékim grafitkim sistemom iz kojeg su
vreuzeti i znakovi spiritusa, i gravis, a prema Koschmiederu i znak
ekfonetskog apostrofa. Mislim da nemamo prava smatrati napore
najve¢ih autoriteta na podruéju slavenske lingvistike — Karinskog,
Grunskog, Vondraka, Kuljbakina, Jagiéa, Weingarta, Trubeckog —
za besplodnu igru s rjeSavanjem lingvisti¢kih rebusa, veé da moramo
u znakovima Kijevskih listiéa gledati sistem prozodijskih znakova
preuzet iz Vizantije, ali stvaralacki prilagoden prikazivanju posebnih
svojstava slavenskog izgovora. Treba da se samo postavi pitanje koje
je pokrenuo Trubeckoj: koji su bili razlozi da se prvobitni sistem
akcenata u slavenskoj azbuci izgubio tako brzo da veé u XI vijeku
nalazimo u staroslavenskim rukopisima tek najmutnije tragove tog
sistema?

Spomenuli smo ve¢ misljenje Karskog da se biljezenje akcenata
nije udomilo u slavenskim tekstovima zato $to je veé¢ u IX—XI vije-
ku akcentuacija u raznim slavenskim jezicima bila razli¢ita. Mislje-
nje Trubeckog je ba§ obrnuto. Cuvanje akcenata na ¢eskom terenu
on objasnjava time Sto se ovdje akcentuacija najranije udaljila od
praslavenske i da se ba$ zbog toga ovdje ukazala potreba da se za
celebranta satuvaju oznake kako treba izgovarati tekst s obzirom na
naglasak i kvantitet slogova. Cini se da je ovo objasnjenje blize
istini. Nasuprot navedenoj pretpostavci Karskog treba da naglasimo
koliko je jednolian naglasak u juznoslavenskim i isto¢noslavenskim
jezicima u staro doba. Kao $to pojci u srpskim crkvama i sada vrlo
Cesto naglaSavaju crkvenoslavenske tekstove prema sadanjem srp-
skom izgovoru bez obzira na akcente postavljene u stampanim crkve-
nim knjigama, tako, pa vjerojatno i u jo§ veéoj mjeri u staro doba,
crkveni ljudi su &itali te tekstove naglasavajuéi ih prema svom osje-
¢anju izgovora. Sa tog glediSta napisani akcenti bili su im ili potpuno
suvi$ni, ili — ako su se takvi znaci postavljali prema nekom vje-
Statkom pravopisnom Sablonu (kao naprimjer »znak nenaglasenosti«
u Kijevskim listiéima) — onda su izgledali kao grafitko optereéenje
teksta koje mozZe samo zbuniti &taoca ili recitatora. Zato je greki
prozodijski sistem akcenata koji je vjerojatno bio uveden u slaven-
sku azbuku zajedno s drugim nadrednim znakovima, titlama i spi-
ritusima, vrlo brzo bio napusten, moZda veé¢ prilikom formiranja
¢éirilske azbuke.
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S istog gledista i kasnije obnavljanje sistema akcentuacije u
tekstovima XIV vijeka moglo je da se promatra ne samo kao rezul-
tat teZnje formalnog podrazavanja grékoj grafici, veé i kao zadovo-
Ijenje izvjesnih potreba fonetske prirode. U to se doba, uslijed zavr-
Senog procesa opadanje poluglasnika,” utvrduju bitne promjene u
naéinu naglaSavanja koje su dovele do znalajnih razlika u izgovoru
na podruéju raznih dijalekata, a jo§ viSe kod raznih slavenskih jezi-
ka, te se morala osjetiti opasnost od kvarenja smisla crkvenih tek-
stova u zavisnosti od mjesnih specifi¢nosti izgovora. Bas taj razlog
izri¢ito navodi Konstantin Filozof kao osnovni za potrebu strogog
utvrdivanja pravila za upotrebu nadrednih znakova.

*

Rekli smo da u nadrednim znakovima Kijevskih listiéa vidimo
prvobitni sistem prozodijskih znakova koji je slavensko pismo pre-
uzelo iz grékog pravopisa zajedno s titlama uz stvaralatko prilago-
davanje tog grckog sistema za prikazivanje posebnih svojstava sla-
venskog izgovora. Da je to bilo zaista stvarala¢ko prilagodavanje
vidimo prije svega na spiritusima. Treba imati u vidu da se u grékom
jeziku u IX vijeku veé izgubila razlika u aspiraciji poéetnih vokala
i da je razlikovanje spiritusa ostalo samo kao tradicionalna pravo-
pisna obaveza za Skolovane gramati¢are. Prema tome kod prenosenja
ovih znakova u slavensko pismo trebalo je da se pronade neki razlog
koji bi opravdao njihovo funkcionalno razlikovanje. Spiritusi se u
Kijevskim listi¢ima javljaju redovno na poéetnim vokalima; dolaze
u starinskom obliku grékih rukopisa VIII—IX vijeka - i |- ; upo-
trebljavaju se dosljedno s razlikom da se laki spiritus stavlja iznad
4, ¢, 1 1, a teski nad e, oy, 1 ik Slitan arhai¢ki oblik (pored mladih
oblika) imaju spiritusi u Sinajskom trebniku, a funkcionalna razlika
kod upotrebe teskog spiritusa 1, ¢ i ¢y, a lakog nad drugim vokalima,
zapazena je u Svjatoslavovu izborniku 1073. god., prepisanom s pred-
loska Simeonove $kole. Kod tumatenja ove pojave Grunski je upo-
zorio da slova ¢ 4 i A iznad kojih dolazi laki pridah, u éirilici na
pocetku rije¢i dolaze jotovana, pa je zakljudio da se »lakim spiritu-
som htjela prikazati mekoéa, odnosno zatvorenost izgovora vokala,
a teSkim — tvrdoéa, izvjesna Sirina izgovora vokala« (str. 33). Ovo
je posljednje nai$lo na prigovore Tomsona, Ljapunova i Kuljbakina,
koji su upozorili na nez-godnos,t'povezivanja zatvorenosti s mekoéom
a otvorenosti ili Sirine izgovora sa tvrdotom, te na neopravdanost
identifikovanja mekoca i jotovanja. Medutim ostaje mjerodavna prva
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konstatacija da slova ¢ 4 i A u ¢irilici imaju paralelne jotovane
oblike, dok ¢, oy i 1 (kao i * koje ve¢ samo predstavlja meki glas)
nemaju paralelnih jotovanih oblika. Najprirodniji je zakljudak iz
toga da je u prvobitnom prozodijskom sistemu slavenske glagoljske
azbuke laki spiritus bio odreden za obiljezavanje sposobnosti do-
tiénih vokala za jotovanje na podetku rije&, dok se teski spiritus
stavljao nad ostalim vokalima. U kasnijim slavenskim tekstovima
znak lakog spiritusa najéesée dolazi za obiljezavanje jotovanja i u
sredini rije¢i, pa se ova njegova funkcija posve prirodno moze izve-
sti iz navedene prvobitne funkcije lakog spiritusa u ¢irilometodskom
pravopisnom sistemu.

Ocevidan je i promisljen rad kod prilagodavanja sistema grékih
akcenatskih znakova za prikazivanje slavenske fonetike. To se vidi
prije svega na pitanju obiljeZavanja duZine izvjesnih slogova, koja
se jasno isticala u slavenskom jeziku, dok se u grékom kvantitet
vokala ve¢ odavno izgubio, te je razlikovanje upotrebe @ i o, 7
(koja se ve¢ izgovarala kao ¢) i ¢ ostalo samo formalno pravopisno
pravilo za Skolovane ljude. U grékoj su gramatici postojale tri akce-
natska znaka — akut, gravis i circumfleks, pa su za njihovu upo-
trebu postojala odredena pravila, formirana jo§ u starom vijeku.
Medu tim znacima circumfleks nije bio znak duzine, veé¢ znak na-
glaska na dugom posljednjem ili pretposljednjem slogu. U Kijevskim
listi¢ima nalazimo za obiljeZavanje duZine poseban znak koji ozna-
¢uju kao circumfleks okrenut nagore ~. Nama se ne &ini da bi se on
mogao smatrati za graficku varijantu obi¢nog cirkumfleksa, jer za
to nije bilo potrebe i jer toga nije bilo u grékom pismu : circumfleks
je ostao kao znak naglaska uz njegovu formalnu upotrebu u smislu
grekog kalupa ; luk nagore — samo znak duzine za specifi¢ku potre-
bu slavenskog pravopisa. On se u izvjesnim slu¢ajevima mogao poja-
viti i na slogovima na koje je padao naglasak (pogotovo nad jedno-
sloznim rije¢ima), ali u vrlo velikom broju primjera on dolazi nad
otevidno nenaglasenim slogovima, a nema nijednog slu¢aja kad bi se
on pojavio nad kratkim vokalom.

Nad nenaglaéenim slogovima udM'kcnuTKk, uacn'kMu'ﬁcs 34Ke-
HRHIKA, MAYENIKA, ona'ramu.lo, moxoc'rl XBAAR, oqumqmm, npo'nxmu,lx'h
HEBECRCKBHIA, EWKAEENBHIA, rkqnwkmu ’I'IsMIsH'l\HX'h, NPociMhg, MoANM™,
HocTMs, URCTIMBg 3AWYITH, RRSAPACTETH, OYTHAKE.

U pet slu¢ajeva luk duZine dolazi na rijeéi koja ima na sebi jos
i akcenatski znak na naglasenom slogu: __;mﬁum‘fmu; npimi i CcEEATI

— imperativ s naglaskom na ultimi ; kod wkeTnire naglasak bi mogao
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biti na penultimi, ali stoji na korijenu; kod 8cemornifi akut istite prvi
dio sloZenice, u drugom njenom dijelu isti¢e se duzina penultime.

Na jednosloznim rije¢ima nalazimo luk duzine 7 puta: cms i
cimn, Thmn, cims, naknw, AT, veznik Vi slozenica imuxkes.

Samo u 6 sluajeva luk stoji nad nagladenim slogom: Teysims,
TOWR3E, NMOAdch, nNpicHo: cAOFKKE®BH, Tikmuke. Kod posljednje dvije
rije¢i luk duZine stoji na proparoksitoni gdje gréki pravopis uopée
ne dopusta pojavu circumfleksa.

Medutim, kao §to je spomenuto, u vise slu¢ajeva nalazimo u
Kijevskim listi¢ima da se duzina obiljezava akutom. Najtipiéniji je
primjer — paralelni obliciounwueniie - usapkwentie ali nalazimo i mnogo
drugih slu¢ajeva nesumnjive upotrebe akuta za oznaku duzine, kao
§to su gen. sing. mauennk, ounwuenik; ennacenile, chsApaBAE — acc. sing.;
usppkwenik ace. plur.; (Ad)poraniim; os‘ku'ﬁuﬁ% (prvi akut obiljezava
naglasak); &kusnék. Osobito su karakteristiéni primjeri sa dva akuta
na istoj rijedi, gdje jedan znak obiljezava naglasak, a drugi duZinu
kao $to je kod eskuwkuik, sulwueniie. Ovo otevidno svjedoti da je pisar
osjeéao naglasak i duzinu kao dvije razlidite nijanse isticanja izvjes-
nih slogova u izgovoru rijeéi, ali nije bio uvijek siguran u grafi¢kom
razlikovanju tih nijansi, pa je iz toga nastalo funkcionalno mijesanje
ta dva znaka, koja su prvobitno bila odredena za razli¢ite funkcije.

Kad govorimo o prilagodivanju grékog prozodijskog sistema na
slavensko pismo, treba da vodimo ra¢una o potrebi razlikovanja tri
posebne stvari: 1) gréko pravilo kcje je nekada odgovaralo fonetskim
svojstvima grékog jezika i koje bi trebalo da se formalno primijeni
na analogne pojave u slavenskom jeziku; 2) posebna svojstva slaven-
ske fonetike koja bi se mogla obiljezavati veéom ili manjom funk-
cionalnom izmjenom za upotrebu pojedinog grékog znaka i 3) speci-
ficke pojave slavenske fonetike koje su trazile uvadanje novih gra-
fickih elemenata. Ako je u Kijevskim listi¢ima u odnosu na znakove
aspiracije djelovao drugi momenat, a u pitanju obiljeZzavanja duZine
sa cirkumfleksom nagore — treéi, to je u odnosu na znakove za na-
glasak, po svom izgledu u najveéoj mjeri djelovao prvi nadin for-
malnog prilagodivanja grékog pravopisa s osobitim obzirom prema
mjestu za smjestaj razli¢itih vrsta znakova. Ako uzmemo slobodu da
se za trenutak prenesemo u psihologiju stvaralaca prvobitnog sla-
venskog pravopisa i da imamo pred o¢ima »akademski autoritet«
sv. Cirila kao filologa, moramo pretpostaviti da on jednostavno nije
mogao odrediti mjesto biljeZzenja grékih prozodijskih znakova na
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drugi naéin nego kako je odredivala gréka gramatika. Kad bi u
njegovom slavenskom tekstu gravis doSao na neki ne-posljednji slog,
a circumfleks na proparoksitoni, gréka akademska sredina koja je
trebala da'na neki nadin sankcionira Cirilovu slavensku azbuku i
pravopis, sigurno bi mu predbacila nezgodnost krdenja uobi¢ajenih
normi gréke gramatike. Zato nam se ¢&ini da je u odnosu na akcenat-
ske znakove potpuno opravdano tumatenje Karinskog koji vidi u
nat¢inu njihove upotrebe u najveéoj mjeri podrazavanje grékom
kalupu.

Znak gravisa u K. 1. Trubeckoj karakteriSe kao »znak nenagla-
genosti«. Ne mislim da bi taj izraz bio zgodan: u jednu ruku on ne
stoji nad svakim nenagla$enim slogom (Sto bi opravdavalo takvu
karakteristiku); u drugu ruku on i u grékom jeziku obiljeZzava nena-
glagenost kad stoji nad ¢lanom u imeni¢koj deklinaciji, nad vézni-
kom, uopée nad jednosloznim rije¢ima. VaZno je da se gravis ovdje
kao i u grékom pravopisu upotrebljava samo na posljednjem slogu.
U K.l on dolazi uglavnom nad jednosloznim rije¢ima koje ne zavr-
Savaju reéenicu, i to dosta konsekventnc: nad veznikom Ad.7 puta,
nad § 4 puta, nad zamjenicom Wi 16 puta (1 put HsH), po 1 put nad
zamj. ¢k, T3, Tir i veznikom Hh. U4 sluéaja dolazi na posljednjem
slogu viSesloznih rije¢i: 2 puta na mjestu naglasaka — maphl i glag.
prilog useTiaugé; u dva druga sludaja u funkciji akuta za obiljezavanje
duZine — Hanasnenl, Hesechiykl, JTako Grunski upozorava da se gravis
mogao upotrebljavati ne samo kao grafitko podrazavanje grékom,
ve¢ je mogao da ima i znadaj logitkog akcenta (Hd¢h — u smislu
kasnije »kendeme« * ), ipak u odnosu na navedene primjere mora da
se konstatuje formalna primjena grékog pravopisnog pravila.

Akut dolazi na raznim slogovima, prvenstveno na baritonim, kako
na kratkim tako i nad dugima, pa kao §to je re¢eno, ponekad zamje-
njuje znak duzine na neakcentovanom slogu gdje se ta duzina toliko
isticala da je zasjenjivala naglasak (osobito u sufiksu imenica na ije
iz ®jéf). Medutim redovno oznadava naglasak: KadAmenrta, Kadmenroy,
IléTpoy, andeTonoy — prema grékom predlosku; B'iipd; gen. s. — akra,
Thkaect; MOAITER ace. s.; $BPAsHMb instr. s.; gen. pl. chaayme, (pored CIIA'?x);
acc. pl. edasH. Za oblik cad® Kuljbakin ukazuje da bi u &eskom
(siloiu > siléu) na tom mjestu mogao do¢i naglasak, dok u srp.-hrv.
treba da oznaduje duzinu (sa silom); Hdch, Hdmb, HbH (pored u'm?g);
HAwk, HAwe, HAWHY®, HAWIMk, Hdwk, Hdwimi: xnc%x’m i n'hc'iix'k: TROIX k2,
TBO!R, Za oblike ¢BOWR, TEOWR, TEOIK®, TR, TESK, kao i za Tk,
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Téiek pretpostavlja se vjerovatnost varijanata (kao u &ak. modjega,
modjemu — mojega, mojemu i rus. moemu — po méemuy); BwHILKIMI,
phenoTignnnak, omundamia; oblike AdcTom nom. pl. i AdeToinw acc. pl.
Pesikan opravdava primjerima dostojan, pristojan, dostizan; kod
BRCEMOrhil i Bicemornd pored obiljezavanja duzine ili naglaska u
drugom dijelu slozenice obiljezen je i naglasak na prvom dijelu
(isp. BRew), $to esto dolazi u rukopisima XIV vijeka; (kod ekundk,
— duZina po kontrakeiji); éemn, Ennmémn, Receaiwm, AocTSITh, 34wyl-
TiTH; npdcimng, méamb; Adsng, NoAdskg, oTHAdSK; oyTEPRAS, cuTERo,
sawwiTl, cRATI, npispl, oTamf; OudeTI, NocTARI, oycAnHWI; NoMHAORA —
nesumnjivi primjeri pravilnog naglaska. Kod %1, Kuljbakin pretpo-
stavlja odstupanje pod utiskom oblika 3. lica — jést, isp. kajkav.
jesi; za wacakaordTI ukazuje da kod glagola ove klase akcenat nije
uvijek bio na prvom slogu (isp. rus. gorevat’); za uncTAWE upozorava
da je kod part. prez. akcenat i u praslav. doba padao na posljednji
slog (isp. rus. iduéi).

Sto se tite circumfleksa koji je odevidno prenesen iz grékog
prozodijskog sistema, i tu vidimo formalnu primjenu grékog pravila
0 njegovu smjestaju na oksitonom ili paroksitonom slogu, prven-

stveno nad dugim vokalom koji je postao kontrakcijom ili ima izgled
diftonga.

Nad velikim jusom: BRAEMs, BRAL
Nad jotovanim malim jusom u gen. sing. % r.. mapuA, B(ore-

A A A A ~ A
DOAH)U,IA, MARYEHILLIA, ML, BAAKEH WHIA, np'kApdl"hHlﬁl, HEBECKLKh HIA,
TKO!b{h\.

Nad kontrahovanim oy: Eadaxenoymoy.
Nad wna krajnjem slogu: miaocTigs), Aorkushds, npINecen s,
v oA A s A
CBIATH W u gen. pl. Z. r. — kontrahovano s4nogkaw,

Nad krajnjim wH u instr. pl. rpkyy, Tkasewh; acc. pl. nwHs,
o~ A g A A
CHABH, NPHUACTRN'BH; gen. sing. npicHoAKERH, PealwiTwi.
Nad ®sHu gen. pl. pridjeva: cxm'r'hﬁx'hg, mstcncx'hﬁx'ng, qlc'r'u?xm,
npkNoAOBRHBAY S, NPABR ARHBHYR: dat, pl. — NOFANKCKRHM .
Nad mH u instr. pl. pridjeva — cgATHRAML
Nad krajnjim 1 u imperat. — npuaf - ngis? - npumt (NB), npiagh:

kod predloga paaT; dat. sing. pridjeva cemTH.

50




Najzad, tajanstvena dosljedna upotreba ~ nad krajnjim B u

genitivu plurala: rpkyhs, MAUEHIKRg, ANEEAhg, ANOCTOAhg; AkRhg, clan;

nenprksuine. Da li se ovdje zaista krajnji poluglasnik osje¢ao druga-
¢je nego u svim drugim gramatitkim oblicima, kao $to su mislili
Grunski i Vondrak? (Poluglasnik je naime izgubio duzinu, ali u IX
vijeku nije jo§ bio izgubio izvjesnu glasovnu vrijednost — inage se
sv. Ciril i Metod ne bi dosjetili da ga biljeZe iza konsonanta na kraju
rijedi.) Ili se ovdje (prema Jagiéu) htjelo da pokaZe razlika izmedu
genitiva plurala i nominativa kod istog oblika u muskom rodu, pa
se to prosirilo i na Zenski i srednji rod, gdje to nije bilo potrebno
zbog razlike u oblicima? U svakom slu¢aju primjena cirkumfleksa na
kraju rije¢i za obiljezavanje genitiva plurala morala je nastati po
ugledu na gréki kalup, gdje se isti padeZ najéeSce istite pojavom
circumfleksa.

RESUME
LES ACCENTS OU NEUMES DANS LES FEUILLES DE KIEV?

Ayant recu des Grecs leur alphabet les Slaves ont admis en méme temps
leur systéme des signes diacritiques. Les abréviations empruntées s’ accordaient
complétement avec les régles de lorthographe grec. Les signes d’aspiration
ont été modifiés et recu de nouvelles fonctions qui correspondaient a la phoné-
tique slave. La question des signes prosodiques est plus compliquée. Ce ne sont
que les Feuilles de Kiev ou se trouvent des signes diacritiques que T’on pourrait
considérer comme des accents. Il existe deux hypothéses principales relatives
a ce phénomeéne: la théorie des accents et celle de la notation musicale, dont
chacune en deux variantes relatant la provenance de ces signes diacritiques —
de Byzance ou d’Occident.

La théorie des accents présentée par Karinsky, Grunsky et Vondrak,
considére les signes ~ et ~ comme les accents et les Y et ™ comme les signes
désignant la quantité des voyelles. Karinsky et Grunsky les font ressortir du
systéme prosodique byzantin, tandis que Vondrak fait remonter leur prove-
nance a la tradition de I’ancienne graphie de la Haute Allemagne. Cette théo-
rie, notamment sa variante grecque a été acceptée par Kulbakin, Ljapunov et
Jagié, plus tard par Trager et enfin systhematisée par Troubetzkoy.

Contrairement 3 la théorie des accents les signes des Fs de Kiev selon
Fortounatov auraient pu représenter la notation musicale. En développant cette
hypothése et considérant ce texte comme prose rythmique, Sievers a construit la
théorie des neumes de la provenance occidentale, analogue a la notation musi-
cale de la »Confession de Bamberg«. La conception du texte des Fs de Kiev
comme un monument de la prose rythmique a été acceptée par Weingart, mais
il a mis ces signes en rapport avec la notation ekphonétique byzantine. Kosch-
mieder en 1940 accepta I’hypothése de Weingart, mais en 1954 sous linfluence
de »Sacramentaire MR 126 de Zagreb, édité par Vidakovi¢, il fait remonter ces
signes au plus ancien systhéme de la notation musicale latine.

Nous acceptons volontiers 'opinion de M. PeSikan qui pense qu’il serait
trés audacieux de ne pas considérer de nombreux exemples d’emploi du signe #
pour les mots accentués. En outre, selon le principe syllabique de la notation
musicale, les neumes devraient étre placés sur chaque syllabe, ce que 'on ne
trouve pas dans les Fs de Kiev. Au plus, le systhéme occidental des neumes
omettant de certains neumes primaires, de méme qui les neumes composés et
spéciaux, serait ici trés simplifié. Enfin, il serait impossible d’expliquer de quelle
facon le signe »clivis« pourrait étre placé sur la semi-voyelle finale qui n’était
pas phonétique de sa nature.
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