TEKSTOLOSKI I JEZICNI PROBLEMI U POVALJSKOM
KARTULARU (1184—1250)

Valentin PUTANEC, Zagreb

Premda ve¢ dulje vremena znamo za postojanje Povaljskog
kartulara (objavio ga je ve¢ Rac¢ki' 1881) i premda on ba§ u posljed-
nje vrijeme skreée na sebe posebnu paznju nasih ucéenjaka,® ovaj
¢e kartular i dalje biti predmet proucavanja.

Tri su stvari koje mene interesiraju u ovom kartularu: a) stvarni
sadrzaj (Ostoji¢ je dodusSe naznalio brojevima, rimskim i arapskim,
glavne dijelove sadrzaja ovoga kartulara, a i dr Vrana u Filologiji
br. 3,203 govori o njegovu sadrZaju), b) jezik (o njemu govori i
dr Vrana u citiranom ¢lanku) i c) Zelim protumacditi neka nejasna
mjesta u ovom kartularu koja po mom misljenju mogu biti od bitne
vaznosti za proutavanje postanka ovog teksta.

Evo sadrzaja kartulara:

1. listina Bre&kova iz 1184, s navodom a) potvrde ove listine od
kneza Sebenje (oko 1190—1208) i b) kneza Miroslava (vladao poslije
Sebenje, sve redak 1—13 prema Ostojicu).

2. Smoléeva darovnica (oko 1190, r. 13—22 prema Ostoji¢u).

3. Porugina darovnica (oko 1190, r. 22—24 prema Ostojic¢u).

4. parnica s Vladinjom (oko 1206, r. 24—26 prema Ostoji¢u).

5. manji sadrzaji nekih kupnja opata Ratka: kupnje od Dragote,
Zivine, Hraneca, Bokana (vrijeme prije 1220, r. 27—28 prema
Ostojicu).

6. parnica s Radovanom Mihoviéem (r. 28—33 prema Ostoji¢u).

7. darovnica Marije i Dragonje, rabd Raskinih (vrijeme prije
1220, r. 33—38 prema Ostojicu).

8. darovnica Vukonje PetreSevi¢a (iza darovanja Raskinih robo-
va, prije 1220, r. 39—40 prema Ostojic¢u).

1 Fr. Raéki, Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina = Starine XIII
(1881), 197—210.

2 1. Ostojié, Benediktinska opatija u Povljima ma Bradu, Split, 1934. J.
Vrana, Kulturnohistorijsko znacenje Povaljske éirilske listine iz godine 1250. =
Filologija IIT (1962), 201—218.
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9. reambulacija (mozda fiktivna, ne rekapitulacija jer rekapi
tulaciji nisu potrebni svjedoci, a ovaj ih tekst donosi) svega posjeda
koji je ste¢en spomenutim ili inim darovanjem (izuzeti su posjedi
koji su ste¢eni prilikom fundacije samostana, r. 40—45 prema Osto-
jitu). U ovoj se reambulaciji spominju dakako i posjedi (toponimi)
iz predasnjih unesaka, kao npr. Veljak (r. 9. i 41), Bunje (r. 9. i 41),
Rasohe (r. 12, 43). Spominju se i toponimi koji se ne spominju u
unescima koje smo spomenuli: Gomile (r. 41), Kopilisée (r. 42),
Kopitlje brdo (r. 43), Mirkovo (r. 41. i 42), Smokovo (r. 42, 43) i sl

10. u retku 45—46 pogreskom se unosi, sada zajedno, darovnica
Smoléeva i Porugina (v. gore br. 2 i 3). Samo, sada se daje samo
kratak sadrzaj o dolasku u samostan, molbi za dohranu i primanje
od strane opata, dok se pod br.2 i 3 daje sadrzaj darovnica in
extenso. Ovo mozZe biti dokaz da prepisiva¢ kartulara ili njegov
sastavlja¢ nije opazio da je veé unio ove darovnice u tekst kartulara,
a moze biti i indikacija o tome kako je izgledao prvotni sastav arhi-
valija povaljskih benediktinaca (v. niZe, pri kraju).

11. svjedoci i potvrdivadi reambulacije kao i datiranje reambu-
lacije (r. 47—49). Da se radi o svjedocima reambulacije, izlazi odatle
S$to formula donosi: i tu bi knez ... Zupan ... bradéik ... opat. U deta-
ljima, ovo su svjedoci i potvrdiva&i ove reambulacije:

a) knez Krnja Krsimirié e) sudac Prvoslav Restimirié
b) Zupan Dragoslav f) braséik Desislav Srdanié
c) braséik Crneha g) ostali: Milota Radomirié
d) opat Stanimir Dragota Vudini¢

Da se potvrda reambulacije ne odnosi na potvrdu nespretno i
krivo ponovno unesenih darovnica Smolca i Poruge, jasno je odatle
Sto su Smolac i Poruga do$li u samostan negdje pod konac 12. sto-
lje¢a, dok je reambulacija iz 1220. (v. niZe), kao i to $to su Smolac
i Poruga dosli u samostan sukcesivno (Smol¢evu darovnicu potvr-
duje samo knez Miroslav, dok Poruginu knezovi Sebenja i Miroslav
— prema tome bi se moglo misliti da je Smolac doSao u samostan
poslije Poruge i njegova sina Tihoja) a ne na jedan dan kao 3to
donosi potvrda reambulacije (se bi na dan stago Stepana...).

Reambulacija potinje rije¢ima: »i se zemlje sut stago Joana v
Povljah«, a zavrSava rije¢ima: »se bi na dan stago Stepana na Vre-
¢inu. I tu bi knez Krnja...«. Iz toga se vidi da se &in reambulacije
zbio, barem u svojoj zavrinoj fazi, na dan Svetoga Stjepana i da su
mu prisustvovali predstavnici vlasti koje smo spomenuli.
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12. Poslije reambulacije kojoj su prisustvovali i potvrdili je
citirani svjedoci, dogodilo se nesto 3to je ponukalo samostansku
upravu da se ova reambulacija sluzbeno potvrdi i u kancelariji
hvarskog biskupa. Toj su sluzbenoj potvrdi prisustvovali potpuno
drugi svjedoci, i to sam hvarski biskup Nikola II (vladao 1230—1251),
knez Vlasé¢ina, zupan Ceprnja i sudac Luka. Potvrdu ove reambu-
lacije izvrsio je notar Blaz (Blasi = dubrovatko Vlasi << Blasius),
r. 48—49: az Blasi slisav ot biskupa Mikuli, ot kneza Vladéina, ot
supana Ceprnje, ot sudije Luke potvrjuju i ukladaju ruku moju.
Ovaj ¢n se dogodio dosta vremena poslije same reambulacije Sto se
moze zakljuéiti i odatle $to su drugom pravnom &inu prisustvovali
sasvim drugi svjedoci. Kao $to ¢e se niZe vidjeti, reambulacija je iz
1220, a potvrda je mogla biti izvrSena najranije 1230. kada na hvar-
sku stolicu dolazi svjedok kod potvrde hvarski biskup Nikola II. Po
mom misljenju razlog ovoj &njenici leZi u tome §to je 10. 5. 1242.
u Trogiru kralj Bela III (V) (kraljevao 1235—1270) odredio da se u
buduée za Hvar i Bra¢ imaju birati po jedan Zupan, i to izmedu obi-
telji Jivié u Hvaru, a tog Zupana ima potvrdivati knez koji je Hva-
ranima i Braanima veé otprije bio zajedni¢ki knez. Vjerojatno je
netko osporavao valjanost reambulacije, pa je sada poslije 1242.
samostanska uprava na nagovor hvarskog biskupa zatrazila da se
reambulacija sluzbeno potvrdi u Hvaru pred zajedni¢kim Zupanom.
Mozda je upravo zbog toga i doslo do nejasno¢e u datiranju ream-
bulacije koju mi u ovoj radnji na temelju paleografije otkrivamo.
Da se ne bi netko dosjetio da je toliki razmak izmedu doba reambu-
lacije i vremena potvrde u Hvaru, datum (nadnevak) potvrde i
reambulacije zamagljen je na taj nadin da je godina postala ime
mjesta (v. i nize).

13. notarska formula notara Ivana, kanonika splitskoga i notara
hvarskog biskupa Nikole, iz koje izlazi da je listinu prepisao 1250.
po naredbi biskupa Nikole, kneza Vlaséina, Zupana Ceprnje i suca
Luke (svjedoci su isti koji su prisustvovali i potvrdivanju koje je
izvr§io notar BlaZ) i na molbu povaljskog opata Ivana. Isprava je
prepisana sa sli¢ne isprave ($to vidih pisano u staru knjigu to pisah).
Stoga se moze misliti da ova listina nije kartular koji bi prema
nekim originalima sastavio sam kanonik Ivan. Kartular je u ovom
obliku postojao prije prijepisa Ivanova. Da knjiga znadi i »scriptumc«
v. u Akademijinu rjeéniku 5, 118, a i donedavna je u Dubrovniku
knjiga znaé&ila »hartija« a libro »knjiga (u danaSnjem prvotnom zna-
¢enju)«, v. Budmani, Rad 65, 169. Latinski prijevod Povaljskog
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kartulara, koji je satuvan u viSe kopija, a potjete iz 15. stoljeéa,
prevodi izraz u staru knjigu sa in antiqua littera.

Ako dobro promotrimo pojedine dijelove ovog kartulara, vidjet
¢emo da su gotovo svi ¢ini datirani $to direktno datumom, §to indi-
rektno navodenjem osoba koje su tada vladale ili svjedoka. Indirektnu
dataciju ima i reambulacija (v. niZe u slijedeéoj alineji citirani tekst
iz Ostoji¢eve radnje). Ali moZe se naé¢i dokaz da je ova reambulacija
i stvarno datirana. T4, i neobino bi bilo da se ovaj najvazniji &in
ne odredi i vremenski u jednom kartularu od prvorazredne pravne
vrijednosti, odnosno da se odredi samo nadnevkom dana, bez godine,
dakle nepotpuno. Ve¢ sam svrSetak ove reambulacije ukazuje na to
da se radi o datumu: ”’se bi na dan stago stepana na vredinu, i tu bi
knez krnja .. .”.

Evo Sto o datiranju reambulacije govori Ostojié¢ (p. 54):

»C¢ Bu; t. j. ova rekapitulacija, od rije¢i # ce semae (u 40. r.)
dovle, bi ubiljeZena na dan sv. Stjepana i to oko 1228. godine, jer
su te godine Zupan Dragoslav (v. i 24. r.) i sudija Prvoslav vr$ili svoje
¢asti pod knezom DraSinom ... Ha Bpeunn$ (latinski prijevod: na ure-
cinum); ako je ova rije¢ postala od E(s)pewTH, onda je »uredin« po
svoj prilici isto $to i ure¢en dan, ro¢iste. Mora svakako da je na dan
sv. Stjepana bio urefen nekakav sluzbeni sastanak, jer teSko da bi
se inate toga dana, kad u Povljima nije bio nikakvi osobiti blagdan,
slu¢ajno bile nasle sve ototke vlasti: knez, Zupan, sudac, dva braséika
i jos svjedoci.« Ostoji¢ misli da se radi o rekapitulaciji i njezinoj
zabiljezbi na dan sv. Stjepana. Radi se upravo o reambulaciji i o
svjedocima te reambulacije kao i o nadnevku kada je izvrSena.
Citavu je zabunu unio onaj do sada neprotumaceni apelativ i topo-
nim Vreéin ili uretin, koji latinski prijevod lijepo prenosi na ureci-
num (a latinski prijevod koji se &uva u Arhivu JAZU, Bragki arhiv,
br. 18, c veli: Sebena (mjesto se by = hoc factum est) in die Sancti
Steffani Naurentium, et hic fuit comes Herine (mjesto Krnja)
filius Crasine...). Kao $to je poznato, nema u naSem jeziku ni
apelativa ureéin ni toponima Vredin. A i da postoji, &to bi znatilo
»to se dogodilo... na Vrefinu«, ako je reambulacija obilazak vise
mjesta a ne jednoga?

Sve postaje jasno ako se ovo mjesto restituira kao: se by na dnv
stago stepana na V. Re. C. i Nu., tj. na dvé ste tisuéa i pedesetu. Ako
uzmemo da je i samo pocetno &itanje ovoga pasusa neobi¢no i prema
tome krivo, moZemo restituirati i u: na C. V. Re. i Nu., tj. &= tisu-
¢a, v.=dve, r.=sto, n. = pedeset; izlazi: na tisuéu dvé sté i pede-
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setu. Kako se ovdje radi o godini 1250, §to je oc¢ita besmislica (ream-
bulaciji je prisustvovao opat Stanimir, a prijepis trazi opat Ivan
1250!), moramo uzeti i krivo &itanje n za k (n. = 50, k.= 20, a za
moguénost zamjenjivanja ovih slova u tadasnjoj bosanéici v. sliku
Povaljskog kartulara u Ostoji¢evu izdanju), pa dobivamo 1220. godi-
nu kada se zbila reambulacija. Ostoji¢ prema Ciccarelliju (godine
1802) navodi zbog navoda osoba zupana Dragoslava i suca Prvoslava
da se reambulacija dogodila 1228. Ali u prilog godini 1220. govori i
¢injenica $to se godine 1228. (v. Codex diplomaticus 3,280) navode
dva suca, a na$a listina spominje samo jednoga. Prema tome, ovaj
zavrini tekst reambulacije treba restituirati u: se by na dnb stago
stepana na &. v. re. i ku. Morfem -e uz R dokazuje da se stvarno radi
o dualu uz v (= 2), jer je od sto singular svto, swta, svtu, a dual
dvvé svté, dvvoju svtu, te to samo potvrduje ovo ¢itanje, a to potvr-
duje i samo na u ovoj neobi¢noj rije¢i jer na ide uz naznaku godista.

Iz svega izlazi da ne postoji ni apelativ ure¢in ni toponim Vre-
&in, nego da na vredinu predstavlja krivo &itanje nadnevka na ¢é. v. re.
i ku. za reambulaciju koja se zbila godine 1220. na dan svetoga Stje-
pana. Drzim da se ovdje ne radi o Stjepanu prvomuceniku od 26.
XII jer se o Boziéu sluZbene osobe ne mogu zbog blagdana udaljiti
od mjesta boravka, nego o Stjepanu Kralju od 20. VIIL

Sve zakljudke o historijatu Povlja i povaljskog kartulara kako
nam se nameéu na temelju ovako protumadenog C¢itanja teksta
navre&inu, te$ko je izvesti. PokuSat éu postaviti samo neke probleme
i rijesiti ih prema svojim moguénostima.

Redoslijed prvih poznatih povaljskih opata benediktanaca stoji
kako ga je postavio Ostojié, jedino uz Stanimira moZemo sada staviti
i prilitno sigurno doba opatovanja: Ratko oko 1184. (dosta dugo opa-
tovao jer se za njegova opatovanja spominju dva popa: Milko, redak
28, i Radidrug, redak 40, a i kupnja mnogih posjeda i vodenje dviju
parnica govori za to, v. redak 27—40), Stanimir oko 1220, umro prije
ili oko 1242, jer se njegov nasljednik opat Ivan 1250. brine da se
samostanski posjedi sluzbeno potvrde.

Prof. Vrana u Filologiji 3,215 dolazi do slijedeceg zakljucka:
»Najjednostavnija je pretpostavka... da je Povaljski kartular bio
pisan latinicom ... Pretpostavka da je Povaljski kartular bio pisan
éirilicom, ali losom grafijom, manje je vjerojatna. Uza sve to nije
isklju¢eno da je Povaljski kartular bio pisan latinicom samo djelo-
mi¢no, a djelomi¢no érilicom...«. Na temelju naSe analize izlazi
da je svakako onaj dio kartulara gdje se govori o reambulaciji bio
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pisan bosan¢icom jer je nevjerojatno da bi NAURECINUM potekao
iz latinskog datiranja. Za ostali dio kartulara moze se misliti da
je sadrZavao samo sumarni registar posjeda, i to pisan latinskim
pismom, pa odatle mijeSanje i =% (u Vraninu &lanku u Filologiji
3,213 moze se dodati i pisanje Grimaéa, Gromaéi u r. 17). Na latin-
sku grafiju (in extenso hrvatskog teksta) upuéuje &injenica koju je
istakao i dr Vrana (Filologija 3,213—4): s=12z u =1 : rogosnica
(r. 16), rasdoli (r. 20), Sedava, Seéevo (r. 45., za Zecevo), Huarski (r.
2, 50), ali i hvarski (r. 4), pohuali (r. 14), use za vsa drugdje (r. 14.
te 35, 36, 44), radounja (r. 43).

U svakom slu¢aju moramo zbog mavredinu uzeti da je ream-
bulacija bila napisana bosanéicom, da je bila prepisana latinicom i
da je datacija u latinicu bila prenesena u obliku transliteracije koju
kasniji prepisiva¢ na bosanéicu nije viSe razumio. MoZe biti doduse
da se radi i o svojevoljnom zamagljivanju datiranja o kojem smo
govorili pod totkom 12. Tako smo dobili nejasan tekst o koji su se
toliki spoticali i koji nam je sakrio stvarno datiranje. Ima jo§ jedno
tumacenje: bosanticom pisan tekst mogao je prepisivati glagoljas,
pa kako mu prije 1250. godine datum 1370. (to bi dala slova u gla-
goljskom datiranju) nije bio jasan, prepisao je dataciju kao toponim.
Kasnije je glagoljski tekst (12507) mogao biti prepisan ponovno na
bosanéicu. Sto je u svemu ovome istina, tesko je reéi.

Da je prebacivanje iz jednog pisma u drugo bilo motivirano
polititkom situacijom otoka Brata i samostana u Povljima, vise je
nego sigurno. Benediktinci su sada trebali glagoljicu, sada latinicu,
sada pak ¢irilicu (bosanéicu). U svakom sluéaju godine 1250. koristila
im je bosanéica. To je vjerojatno u vezi s ¢injenicom da su Bradéani
ispod vlasti omiskih Ka&iéa potpali 1240. pod Split, a 1242. pod
Hvar. Benediktinci su ovim pismom kanili pred sluzbenim foru-
mima dokumentirati da je posjed postojao i steden u vrijeme kada
je bosanéica bila pismo vlasti (omigkih Kaci¢a). Nije isklju¢eno da
su benediktinci spomenuti sumarni registar svojih posjeda vodili u
dva a mozda i u tri pisma: bosanéicom i latinicom, odnosno glagolji-
com, bosané¢icom i latinicom. Za to bi mozda govorila i ¢injenica,
ako nije dakako obitna zabuna (v. gore t. 10), da su Smoléeva i
Porugina darovnica unesene u kartular dva puta, jednom in extenso,
a drugi put samo s glavnim sadrzajem.

Za kartular koji je imao pred sobom notar Blas mozemo misliti
da je ve¢ bio pisan bosanéicom jer se radi o naknadnoj sluzbenoj
potvrdi reambulacije sa zamagljenim nadnevkom u obliku na Vre-
¢inu. Kartular koji je postojao prije toga, mogao je biti pisan latini-
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com, u cijelosti ili djelomi¢no, kako misli i dr Vrana. Za notara
Ivana moZemo misliti da je imao pred sobom bosanéicu, Sto bi se
moglo zakljuéivati odatle 3to ne govori ba§ o prijevodu (§to vidih
u staru knjigu pisah).

Na pitanje da li su povaljski benediktinci bili glagoljasi, moglo
bi se odgovoriti na temelju terminologije koju su upotrebljavali. Ali
termini koje nalazimo u samom Povaljskom kartularu, ne govore
mnogo za tvrdnju da su ovi benediktinci liturgiju govorili narodnim
jezikom, jer termini biskup, opat, koludar i molstir, koje nalazimo u
Povaljskom kartularu, upotrebljavaju i oni crkveni ljudi Hrvati koji
su inade sluzili obrede na latinskom jeziku.

Cini mi se da sam na%ao ipak jedan sitan dokaz iz kojeg bi
se dalo zakljuditi da su bili glagoljasi. To je termin ndbdar m.,
gen. nabddra u znatenju »nadstojnik, starjeSina, glavar« koja se
susreée na velikom dijelu obalne Hrvatske, i to samo u pisaca Hrvata
i katolika: Bernardin, Hektorovi¢, Barakovi¢, Bandulavi¢, Bijanko-
vié, Mrnavi¢. Ovoj rije&i odgovara bracki termin navdar, genitiv
navddra u znatenju »Govjek na sluzbi koji nadzire tezake« (zabilje-
¥io Ostoji¢). Ova rije¢ je kalk (prevedenica) latinske rijeci invigila-
tor »custos«,’ koja nastaje od in i vigilo, a na§ ju je kalk preveo
s ma i bdjeti pa odatle i invigilator = nabdar,* sa sufiksom -ar koji
su Slaveni pa i Hrvati bastinili od balkanskog latiniteta i od staro-
dalmatoromanskog jezika (nije praslavenski ali je sveslavenski).
Bradka rije¢ navdar dokazuje da je rije¢ nabdar postojala i na Bratu,
da su je upotrebljavali brat¢ki redovnici benediktinci i da je kasnije
u obliku navdar presla kao prezitak u tezatku terminologiju. Kako
je ova rije¢ &sto zapadno-crkvena i kalkirana osim toga prema
latinskom crkvenom terminu, ona dokazuje da su hrvatski benedik-
tinci izveli ovaj kalk za potrebe svoje terminologije koja je bila i u
detaljima hrvatska. Kako se zatekla i na Bracu, moze nam sluziti
kao dokaz da su i bra®ki benediktinci glagoljali, tj. da su sluzili
obrede na narodnom jeziku. Pitanje o tome da bi ta liturgija bila
istotnog obreda, potpuno otpada, jer je i ostala hrvatska terminolo-
gija Povaljskog kartulara zapadnog tipa (biskup, opat, molstir, kolu-
dar). Jedini termin koji nas podsjeéa na isto¢ni obred bio bi jednom
zabiljezen kaluger (r. 5), ali taj termin upotrebljavaju u tom obliku
i neki stariji hrvatski pisci, i to za zapadne samostance.® Prema

3 A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae,
Leipzig, 1901.

4+ Akademijin rjeénik 7, 206, 733.

5 J. Setka, Hrvatska kr$éanska terminologija 1 (1941), 120—1.
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tome brac¢ki su benediktinci bili glagoljasi. Sto se ti¢e pojedinosti,
dakako da je moguée da se na jednom mjestu od vremena na vri-
jeme susre¢u i dvije razne liturgije, uslijed politi¢kih prilika i nepri-
lika (cuius regio illius religio), a za to bi mogao biti dokaz i zapadno-
crkveni elemenat u Miroslavljevu evandelju.®

Na koncu bih dodao ne$to i o jatu u Povaljskom kartularu.
Iz primjera koje donosi dr Vrana u Filologiji 3, 216 izlazi da je izgo-
vor jata u morfoloskom dijelu i i, a u glavnom dijelu kartulara, u
dijelu koji moZzemo smatrati da se nalazio u tom obliku prije prije-
pisa od strane notara Ivana, u osnovnom dijelu rije¢i uglavnom e.
Neki primjeri s grafijom &> e dokazuju da se u tim pnimjerima e
moze nalaziti po zakonu Jakubinskoga. To su: leto (r. 1), let (r. 52),
zapustel (r. 6), svedok (r. 32, 14, 40). Zatim bi ovamo mogao iéi pri-
mjer dedié¢i (r. 3), dedié¢ (r. 11), dedina (r. 13) ako uzmemo da je ika-
vizam bio zaprijeten osnovnim ded. Slitno mozemo tvrditi Za nerezi
(r. 42) ako je ikavizam zaprije¢en osnovnim ekavizmom nerez. Neke
od ostalih primjera moZemo smatrati knjiskim tvorbama (prede,
r. 6), a neki’ (evo ostalih ekavizama koje navodi dr Vrana: bese
r. 12, 38, ¢lovek r. 13, 45, tehoje, negoje, megodraZe r. 22, 25, 44,
smrecevik, Zdrebe r. 35, 40, oseke r. 44, meseca r. 52) mogu biti do-
kaz da je u 13. stoljeéu razvoj jata po zakonu Jakubinskoga u pocet-
noj fazi i da se tek danas iskristalizirao u svom danasnjem obliku.
U tim primjerima naime mozemo opaziti da e ide u grupu onih
vokala koji prije¢e ikavizam (meseca). Opaza se i neka vrsta vokalne
harmonije®: bese, oseke, meseca, smreCevik, Zdrebe. Kod dviju
posljednjih rijedi moze se raditi i o utjecaju sonanta. Jedini je
nemorfoloski primjer ikavizma u Povaljskom kartularu dvisti << dpé-
sté u r. 52. i pripada sigurno govoru kanonika Ivana. Moze biti dokaz
da se u Splitu (i na Hvaru?) ikavizam u polovici 13. stoljeéa nalazi
u punom razmahu, ali i ovdje po zakonu J akubinskoga kao §to doka-
zuje ekavizam let u 52. retku. Po mom misljenju morfoloski ikavizmi
i ekavizmi koje moZemo tumatiti po zakonu J akubinskoga mogu biti
dokaz da je Bra¢ ve¢ u 12—13. stoljeéu dijalektoloski pripadao ikav-
skom govoru s ekavizmima po zakonu J akubinskoga u po¢etnoj fazi.
Citiram i spomenute morfoloske primjere ikavizama iz Povaljskog

¢ J. Vrana, L’Evangéliaire de Miroslav, 1961.

? Vrana, Filologija 3, 216.

8 Kako mi se &ini da to jo§ nigdje nije istaknuto, isti¢em ovdje da je i sam
zakon Jakubinskoga u osnovi zakon vokalne harmonije, tj. jat je prelazio u i
ako je i u slijedeéem slogu i, odnosno e (prednjojeziéni vokali), dok straZnji
vokali upravo prijeée taj prijelaz.
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kartulara (prema Vrani): o zagoni (r. 35), brézihv (r. 39), budite
(r. 46), vidihv (r. 52). Ovamo i: s» vsimi nivama (r. 44). Od ovih
vidihv pripada takoder govoru notara Ivana.

Résumé

LES PROBLEMES TEXTOLOGIQUES ET LINGUISTIQUES
DU CARTULAIRE DE POVLJE (1184—1250)

L’auteur discute les problémes du contenu, de la langue et des lieux
obscurs du cartulaire de Povlje, un des plus anciens monuments juridiques et
linguistiques croates, écrit en bosantica. Il trouve les vestiges des 12 actes
juridiques dans ce cartulaire et I'insertion double par mégarde de deux actes
(les donations de Poruga et de Smolac). Le toponyme obscur dans la formule
finale de la réambulation ¢a a eu lieu le jour de la Saint-Etienne @ Vredin (ligne
47: se by na dnv stago stepana ma vre¢inu) est expliqué par l'auteur comme la
datation par lettres: en V. Re. C. i Nu. = en 1250, corrigé en 1220. L’auteur
discute le probléme du yat dans ce cartulaire et il pense que le reflet du yat
reléve de la loi de Jakubinski dans la phase de commencement. L’auteur fait
ressortir aussi que la loi de Jakubinski est en réalité une loi de I’harmonie
vocalique (comme par ex. en francais moderne téte [te:t] > tétu, prononcé
[tety]). L’auteur discute le probléme de la naissance de ce cartulaire et de la
liturgie des bénédictins de Povlje.
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