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INOVACIJE I UJEDNAČAVANJA  
U NEKIM MNOŽINSKIM OBLICIMA IMENICA  

U CRIKVENIČKOME GOVORU

U radu se prikazuju inovacije i ujednačavanja u množinskim oblicima ge-
nitiva, dativa, lokativa i instrumentala imenica u crikveničkome govoru. 
Obrada je snimaka izvornih govornika jedne crikveničke društvene mreže 
pokazala kako su stari čakavski nastavci u dativu množine -ōn, -ēn i instru-
mentalu množine imenica muškoga i srednjega roda -i jezične karakteristi-
ke koje polako nestaju. Stari se nastavci skoro sustavno zamjenjuju s instru-
mentalnim nastavkom za imenice ženskoga roda -ami. Uz stare su relacij-
ske morfeme zabilježeni i standardnojezični nastavak -a u genitivu te stan-
dardnojezični sinkretizirani nastavci -ima (za muški i srednji rod) i -ama (za 
ženski rod) u dativu, lokativu i instrumentalu množine.

1. Uvod
Jezične su činjenice koje se odnose na fonološki, morfonološki i morfološki 

sustav crikveničkoga govora istraživane 1984. godine, a rezultati su istraži-
vanja objavljeni u Lukežić 1996. i Vranić 2005. Jedna je od karakteristika cri-
kveničkoga govora 1984. godine bila “zadržavanje neizmijenjene morfologije i 
odsutnost inovacija u množinskim padežima imeničkih riječi” (Lukežić 1996: 
160). 

Suvremeni je status crikveničkoga govora opisan u doktorskome radu 
Kvantitativna sociolingvistička analiza crikveničkoga govora (Bašić 2012) koji 
je utemeljen na Labovljevu pristupu proučavanju jezičnih promjena i vari-
jabilnosti u jeziku u okviru varijacijske/kvantitativne sociolingvistike. Cilj je 
rada bio sustavna analiza varijacija odabranih jezičnih varijabli1 crikveničkoga 

1  Jezična je varijabla “točka jezične uporabe u kojoj postoji nekoliko mogućih suprotstav-
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govora i utvrditi postotak očuvanosti starih čakavskih oblika. Jezične varijable 
koje su se statistički analizirale jezične su karakteristike crikveničkoga govora 
koje su se na terenskim istraživanjima javljale s dvostrukim realizacijama ili 
se podatci o njima u dijalektološkoj literaturi o crikveničkome govoru nisu 
slagali s opažanjima na terenu2, te one jezične karakteristike kod kojih je bilo 
potrebno zabilježiti njihovo trenutačno stanje zbog njihove promjene ili ne-
stanka u nekome drugom čakavskom govoru3. Kao morfološke alteritetne 
varijable izabrani su genitivni, dativni, lokativni i instrumentalni množinski 
oblici imenica svih triju rodova. Karakteristika je upravo tih padeža u svih 
čakavskih govora uvođenje novih morfoloških oblika ili ujednačavanje oblika 
s oblicima iz sustava, na što su ukazali mnogi (Finka 1979, Kapović 2004, 
Vranić 2005, Lisac 2009). Istraživanje se provelo na snimkama u trajanju od 
jednoga sata spontanoga, neformalnoga govora (vernakulara) dvadesetdvoje 
ispitanika različitih dobnih skupina jedne crikveničke društvene mreže4 2010. 
godine. 

Glavni je cilj ovoga rada prikazati inovacije u množinskim oblicima geni-
tiva, dativa, lokativa i instrumentala imenica svih triju rodova u crikveničko-
me govoru. Inovacije se neće dovoditi u vezu s izvanjezičnim faktorima (npr. 
dob, spol, obrazovanje itd.). Statistički će se pokazati vrijednosti svih varijanti 
koje se javljaju. U tu svrhu, bit će popisane sve realizacije imenica u četiri 
promatrana padeža iz navedenih analiziranih snimaka.5 Na kraju će se rada 
dobiveni rezultati sociolingvističkoga vernakularnog istraživanja usporediti s 
prijašnjim autoričinim dijalektološkim usmjerenim istraživanjem sklonidbe-
nih oblika malog broja imenica na manjem broju ispitanika.6 

ljenih oblika unutar jezične zajednice, koji se uvelike razlikuju po čestoći uporabe” (Trask 2005: 
381), dok je varijanta specifična vrijednost određene varijable. 

2  Npr. varijable *dəj > /j/, skupina /jd/, m > n, va.
3  Npr. varijable fonem /ť/, kondicional, dočetno -l, ča.
4  Koncept je društvene mreže vezan za odnos koji pojedinac ima ili stvara prema raznim 

pojedincima i skupinama za koje je on vezan ili kojima prirodno pripada (Milroy 21987: 12–21). 
Mrežna se varijacijska istraživanja provode unutar određene, postojeće grupe, a ne u jezičnoj 
zajednici u cjelini. Glavno je obilježje mrežnoga pristupa prikupljanju podataka (eng. network 
sampling) pridobivanje novih ispitanika uz pomoć postojećih ispitanika. Tehnika se prikuplja-
nja zove “prijatelj prijatelja” (eng. a friend of a friend). 

5  U doktorskome radu Kvantitativna sociolingvistička analiza crikveničkoga idioma (Bašić 
2012) primjeri su popisani po ispitanicima što je pokazalo da nema velike razlike u uporabi 
novoga ili staroga nastavka po dobi ili obrazovanju (npr. svi primjeri sa standardnojezičnim 
nastavkom ne potječu od samo jednoga ispitanika). 

6  Osam je ispitanika, od kojih su neki sudjelovali i u sociolingvističkom istraživanju, ispi-
tivano 2009. godine. 



Martina Bašić: Inovacije i ujednačavanja  
u nekim množinskim oblicima imenica u crikveničkome govoru 

3

2. O kvantitativnome pristupu proučavanja varijabilnosti u jeziku
Sve inovacije pretpostavljaju promjene postojećih stanja. Jezične se pro-

mjene u organskim idiomima ne događaju “preko noći”. Jezičnoj promjeni 
prethodi razmjerno dugo supostojanje staroga i novoga, inovativnog oblika. 
Hoće li se jezična promjena promatranih varijabli na kraju i dogoditi, ne može 
se znati. Naime, ne utječu svaka varijabilnost i heterogenost na promjenu, ali 
svaka promjena uključuje varijabilnost i heterogenost.7 Jezične su promjene 
stalni procesi koji ne moraju rezultirati konvergencijom prema krajnjem je-
zičnome sustavu već se jezične promjene mogu konstantno odvijati u posto-
jećem sustavu. 

Statističkim se prikazom bilježi točan postotak pojavljivanja varijabilnih je-
zičnih obilježja u svrhu praćenja njihova daljnjeg razvoja.8 Varijante izabranih 
varijabli mogu u statističkoj obradbi prikazati različite stupnjeve/razine jezič-
ne promjene. Po uzoru na Labova (2001: 186–187), jezične će promjene biti 
podijeljene na završene (eng. completed changes), skoro završene (eng. almost 
completed changes), jezične promjene srednjega statusa (eng. mid-range chan-
ges), nove promjene (eng. new and vigorous changes) i početne promjene (eng. 
incipient changes), što veže uz sebe peterodijelnu podjelu statističkih podataka/
postotaka. U Tablici 1 prikazane su razine jezičnih promjena vezane za raspon 
pripadajućih statističkih postotaka. 

7  Eng. Not all variability and heterogeneity in language structure involves change; but all 
change involves variability and heterogeneity (Weinreich i dr. 1968: 53). 

8  Danas se varijacije javljaju u svim jezičnim razinama nekad homogenih jezičnih susta-
va. Autorica ovoga rada smatra, da bi se dao potpuni jezični opis nekoga organskoga idioma, 
potrebno je iskoristiti sve do sada istražene i isprobane metode sociolingvističkih istraživanja. 
“Tradicionalno” dijalektološko istraživanje često je zanemarivalo nerazlikovne činjenice, od-
nosno varijacije razlikovnih činjenica, koje su smetale pri opisima “autentičnih”, “arhaičnih”, 
“neiskvarenih” organskih govora. I tradicionalnim metodama prikupljanja građe dijalektolozi 
su na terenu pronalazili različite forme jezičnoga izražavanja, čak i kod najstarijih ispitanika 
ispitivanoga područja, no te im varijacije nisu bile primarni cilj opisivanja jer su se orijentirali 
na strukturalistički pristup opisu mjesnoga govora kao homogenoga sustava. Varijacijska me-
toda istraživanja može upotpuniti dijalektološke informacije te pratiti tijek promjena upravo 
razlikovnih činjenica. Statistički pristup podatcima omogućava laku provjerljivost podataka, ali 
zahtijeva i formalno poznavanje glavnih statističkih postupaka i oprez prilikom interpretacije 
dobivenih rezultata. Deskriptivna se statistika, koja se upotrebljava u ovome radu, bavi samo 
uzorkom. Za dijalektologa sasvim dovoljno jer nam taj način analize podataka pomaže opisati, 
prikazati i sažeti jezične podatke na smislen način kako bi, naprimjer, možda uočili kakav uzo-
rak po kojem se oni upotrebljavaju. Ipak, deskriptivna statistika ne dopušta nam da donosimo 
zaključke izvan okvira podataka koje smo analizirali i da na temelju njih generaliziramo. Ukoli-
ko se želi procijeniti predstavlja li ovaj uzorak i širu populaciju, trebali bi posegnuti za testovima 
koje nam nudi inferencijalna ili induktivna statistika u kojoj se na osnovi rezultata iz uzorka 
donose zaključci o cjelini.
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Tablica 1: Razine jezičnih promjena vezane za raspon  
pripadajućih statističkih postotaka

Razine jezičnih promjena Raspon postotaka
završene jezične promjene 0 % – 20 %
skoro završene jezične promjene 21 % – 40 %
jezične promjene srednjega statusa 41 % – 60 %
nove jezične promjene 61 % – 80 %
početne jezične promjene 81 % – 100 %

Kvantitativna se analiza temelji na određivanju preciznoga postotka po-
javljivanja izabrane varijable. Za razliku od statističkih analiza u prirodnim 
znanostima u kojima su razlike u vrijednosti varijabli između pojedinih jedi-
nica više ili manje slučajne, razlike u vrijednostima varijabli među pojedinim 
jedinicama u društvenim znanostima veće su jer nema ponavljanja kontrol-
noga pokusa. Naime, u prirodnim se znanostima promjenjive varijante mogu 
ponavljati velik broj puta pa će se slučajne razlike po zakonu velikih brojeva9 
u prosjeku izjednačiti, odnosno pokazati izvjesnu pravilnost. Zakon velikih 
brojeva u vezi je s teorijom malih uzoraka10 koja kaže da su statističke vrijedno-
sti dobivene iz malih uzoraka nestabilnije od vrijednosti do kojih se dođe na 
temelju velikih uzoraka. Zbog toga je pogreška koja se dobiva vrijednostima 
temeljenim na malim uzorcima tim veća što je uzorak manji i obrnuto, po-
greške su kod izračunavanja statističke vrijednosti manje što je uzorak veći.

Uzimajući u obzir prirodu statističkih analiza i prirodu govora kao poje-
dinačnoga, neponovljivoga čina kojom uvijek upravlja pojedinac, vidljivo je 
kako se statistička analiza treba uzimati s oprezom u donošenju zaključaka 
o jezičnim promjenama. Naime, neke jezične varijable nisu frekventne kao 
jezična karakteristika, neke će pak ovisno o uporabi kod ispitanika biti visoko 
frekventne, dok ih drugi ispitanik neće upotrijebiti niti u jednome slučaju. 
U snimkama je neusmjerenoga ispitivanja nemoguće pretpostaviti hoće li se 
određena varijabla pojaviti u govoru ispitanika ili neće. Statistička značajnost 
ili pouzdanost, koja zbog navedenih problema može biti vrlo mala, ipak vri-
jedi samo za uzorak, a ne i za praktičnu značajnost provedenoga istraživanja. 
Naime, na statističku analizu moraju se primijeniti unutarnji zakoni struke u 
kojoj se ona primjenjuje. Statistička analiza nam može biti relevantni pokaza-
telj koje jezične karakteristike treba usmjereno istražiti, pogotovo ako su čak 

9  Zakon velikih brojeva skup je teorema koji se odnosi na granične vrijednosti niza slu-
čajnih varijabli.

10  Teorija malih uzoraka je matematičko-statistička teorija o malim uzorcima i pravila 
vezanih uz standardne statističke postupke kada se koriste mali uzorci.
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i u malo zabilježenih slučajeva pokazale neku neočekivanu promjenu. Zato je 
važno svaku od analiziranih varijabli dodatno opisati kvalitativno. 

U ovome će se radu starim čakavskim oblicima smatrati oni množinski 
nastavci koji su opisani u dijalektološkoj literaturi o crikveničkome govoru 
(Tablica 2) (Lukežić 1996, Vranić 2005), a novim, inovativnim oblicima sve 
ono što odstupa od toga opisa. 

Tablica 2: Stari čakavski množinski nastavci u crikveničkome govoru

m. r. s. r. ž. r.
G mn. -i, -ø -ø -ø
D mn. -ōn/-ēn -ōn/-ēn -ān
L mn. -ēh -ēh -ah
I mn. -i -i -ami

3. Varijabla G mn. 
“Relacijski se morfem G pl. imenica m. i s. r. svojim oblikom, kao u osta-

lom i G pl. ž. r., u dijalektološkoj literaturi promatra kao indikator konzer-
vativnosti / revolucionarnosti morfološkoga sustava pojedinoga organsko-
ga govora” (Vranić 2005: 361). Crikvenički je idiom S. Vranić opisala za-
jedno s ekavskim govorima u kojima se ostvaruju dva relacijska morfema 
u G mn. muškoga roda, stariji relacijski morfem -ø i inovativni nastavak  
-i, s prevagom novijega nastavka. Za srednji i ženski rod ne navodi inovativ-
ne nastavke, što podrazumijeva samo stariji relacijski morfem -ø u G mn. ta 
dva roda. Inovativne nastavke u ženskome i srednjemu rodu ne spominje ni 
Lukežić (1996). 

3.1. Imenice muškoga roda 

U analiziranim su snimkama crikveničkoga govora zabilježeni sljedeći na-
stavci za G mn. imenica muškoga roda: 

•	 -i > Ãntiťi prez.11, ãrti (4)12, Bȅniťi top. (3), Bribĩrci etn., brȍdi (7), Cȁri 
prez., centimȅtri, Cigȁni etn., Crkvȅničani etn. (3), čȁji (2), dȃni (17), 
dȉnari, dokumȅnati, dokumẽnti, ȅuri (2), fĩlteri, frižidẽri, gõlci, gȍsti, 
grȃdi (2), Grȉžanci etn., hotȅli, idijȍti, Ivãnčiťi prez. (2), jȅziki, kamȉčiťi, 
kamijȏni, kilomȅtri (2), Kĩrci etn., klãnci, kljũči, kȍťari (2), komȃdi, 

11  Odrednice i kratice upotrebljavane u popisu primjera: ime, etn. etnik, nad. nadimak, 
prez. prezime, top. toponim. 

12  U zagradama se navodi koliko je puta isti oblik riječi upotrijebljen, što je važno za kvan-
titativnu analizu. 
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kȍnobari, kȍnji (2), Kȍpi nad. (2), krȁji (2), Matkȍviťi top. (2), matrȉkuli, 
mȅtri (5), minȗti, mȉseci, Mlȇčani etn., oťālĩ (2), orȅhi, papȋri, penzionȇri, 
prȉjatelji (2), pȗti (9), rȉbari (4), rȍditelji, sȋni, sõldi (6), spõrti, stȃni, studȇnti, 
stȗpnji, škãnpi (3), Talijȃni etn., tȉšljari, tunolõvci, vȁti (3), Vȋdi top. (2), 
vikendȃši, vlȃsniki, Zȍričiťi top., zȗbi, Žvȑki nad. (2) 

•	 -ø > Bȅnīť top., dãn (20), mȉsēc (4), ȍslīť, pũt (6), vẽz 
•	 -a > brȍdova (2), dȃna, dokumȅnata, intelektuȁlaca, jezȉka, kȍrisnika, 

krȁjeva, lȉstova, mȅtara (2), ȏdmora, pȃdeža, pomidȏra (2), pȍremeťaja, 
problȇma, pȗta, rȃzloga, rȃzreda, tunolȍvaca, ȕžbenika, zadȁtaka. 

Grafički prikaz 1: Učestalost uporabe nastavaka varijable G mn. m. r. 13

3.2. Imenice srednjega roda 

Za G mn. imenica srednjega roda zabilježeni su nastavci:
•	 -ø > jãj, lẽď, lẽt (104), poduzẽť, sẽl, Sȅlāc14 top. (5), ũst
•	 -a > jȃja (2), pȋtanja (2), pȏdručja, Sȅlaca top.
•	 -i > brodogrȁdilišti.

13  U svim se grafičkim prikazima na prvome mjestu nalazi stari, zabilježeni čakavski na-
stavak, a slijede ga inovativni nastavci poredani po učestalosti. 

14  Izvorno je ime mjesta Selce (koje se u N učestalo upotrebljava u tome obliku) pored 
Crikvenice bilo Selca, a do promjene imena u Selce došlo je početkom 20. st. Ipak, svi ispitanici 
sklanjaju ime Selce u njegovome starom, množinskom obliku.
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Grafički prikaz 2: Učestalost uporabe nastavaka varijable G mn. s. r. 

3.3. Imenice ženskoga roda 

Za G mn. imenica ženskoga roda zabilježeni su nastavci:
•	 -ø > besẽd (4), cȕrīc, divȍjāk, ēnciklopȇdīj, famĩlj, generȁcīj, gȍdīn (7), 

Grȉžān top. (2), hȉljād (4), informȃcīj, jãm, kasẽt (5), kĩl (11), kōnpanĩj, 
kȍzīc, kũn (22), kūnpanĩj, kũť (17), Ledenĩc top., lokȁrād (5), mĩlj, minũt, 
mrẽž (2), nesrẽť, nõg, nõn, õč, palẽt, põšt, rȁzmirīc, rĩb (15), sārdȅlīc, slĩv 
(4), smȍkāv, strȁnīc (2), svȉtīc, Šupẽr top., tabȅlīc, tũn, tvȏrnīc, ũr (18), 
žẽn, žlĩc (2) 

•	 -a > ãnfora, budȃla, famȉlja, fotogrȁfija, generȃcija, gȍdina (4), Grȉžana 
top., indȋcija, informȃcija (2), kȁrata, knjȋga (3), krȃva (2), kȗna (3), 
kȗťa, nȃvala, nȏta, ȍpťina, teškȏťa, tunȇra (3), zȁjednica, žȇlja 

•	 -i > bãrki, besȇdi, crĩkvi, dȅki (2), divõjki, kȗni, kũrbi, lokãrdi, manȅštri, 
mašȋni, minȗti (7), mrȅži (2), rȃsvjeti, rȉbi, sārdȅli, slȉki, slȉvi, tunȇri, ȗri 
(2), vȑsti, žȕkvi (2).

Grafički prikaz 3: Učestalost uporabe nastavaka varijable G mn. ž. r.
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3.4. Analiza distribucije alternativnih nastavaka u G mn.

Uz stare su relacijske morfeme za genitiv množine, -i, -ø za m. r. i -ø za ž. i 
s. r., zabilježeni sekundarni morfemi. 

Nastavak -i u genitivu je muškoga roda prevagnuo i javlja se u 70,7 % 
zabilježenih primjera. Relacijski se morfem -ø u genitivu množine muškoga 
roda još javlja samo uz nekoliko leksema, dãn, mȉsēc, pũt. Uz stariji se nastavak 
-ø u približno istome omjeru javlja nastavak -a. Vrlo često sva tri nastavka 
alterniraju kod istoga ispitanika, čak i u istome primjeru dȃni/dãn/dȃna, pȗti/
pũt/pȗta. 

Statistička analiza pokazuje kako se nastavak -ø za G mn. srednjega roda 
javlja u vrlo visokome postotku, 94,2 %. Ipak, pri ovome postotku treba biti 
oprezan pošto se od 114 primjera čak 104 odnosi na genitiv množine imenice 
lȅto, lẽt. Uz stari se nastavak -ø javlja i nastavak -a, često kod istoga ispitanika 
u istome primjeru, jãj/jȃja. Zabilježen je jedan primjer s nastavkom -i.

Relacijski se morfem -ø u genitivu ženskoga roda još javlja u visokome 
postotku, u 70,1 % zabilježenih primjera. U analiziranim su snimkama govora 
zabilježeni i nastavci -i i -a u približno istome omjeru. Nastavak -i u ženskome 
i srednjemu rodu uveden je prema istomu obliku padeža imenica muškoga 
roda. 

Pojava se inovativnoga nastavka -a u sva tri roda može pripisati utjecaju 
standardnoga jezika.

4. Varijabla D mn.
Raniji su istraživači crikveničkoga govora (Lukežić 1996, Vranić 2005) za-

bilježili nastavak -ēn u dativu množine15 imenica muškoga i srednjega roda 
kojima osnova završava palatalnim suglasnikom, primjerice ključẽn, mȗžēn, 
stãrcēn za m. r. odnosno mȏrēn, sȑcēn, vȍťēn za s. r. Nastavak -ōn u dativu 
množine16 imaju imenice muškoga i srednjega roda kojima osnova završava 
nepalatalnim suglasnikom, primjerice čovȉkōn, sȋnōn, vrȃgōn za m. r. odnosno 
lȅtōn, mȅstōn, mlȋkōn za s. r. Za dativ je množine ženskoga roda zabilježen na-
stavak -ān, primjerice kťȅrān, nȍgān.

4.1. Imenice muškoga roda 

U analiziranim su snimkama crikveničkoga govora zabilježeni sljedeći na-
stavci za D mn. imenica muškoga roda:

15  I u instrumentalu jednine. 
16  I u instrumentalu jednine.
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•	 -ami > Bȏdulami etn., dȍhtorami, rȉbarami
•	 -i > Bȅniťi top.
•	 -ima > djȇlovima, kapitalȉstima, ljȗdima (2), Talijȃnima etn. (2), 

ȕtjecajima.

4.2. Imenice srednjega roda 

Za D mn. imenica srednjega roda zabilježeni su nastavci:
•	 -ami > mȅstami
•	 -ima > Sẽlcima top. 

4.3. Imenice ženskoga roda 

Za D mn. imenica ženskoga roda zabilježeni su nastavci:
•	 -ami > kȕťami (2). 

4.4. Analiza distribucije alternativnih nastavaka u D mn.

Zbog vrlo maloga broja primjera imenica u dativu množine nisu se ra-
čunali postotci javljanja starih čakavskih oblika. Ipak, i na nekoliko primjera 
vidljivo je kako su stari čakavski nastavci -ōn, -ēn za m. i s. r. i -ān za ž. r. nepo-
stojani i javljaju se novi oblici. Tako je u dativu množine svih triju rodova za-
bilježen nastavak -ami, uveden ujednačavanjem prema istomu nastavku koji 
se javlja u I mn. ženskoga roda, i standardnojezični nastavak -ima.

5. Varijabla L mn.
Raniji su istraživači crikveničkoga govora (Lukežić 1996, Vranić 2005) 

zabilježili nastavak -eh za muški i srednji rod i -ah za ženski rod u lokativu 
množine.

5.1. Imenice muškoga roda 

U analiziranim su snimkama crikveničkoga govora zabilježeni sljedeći na-
stavci za L mn. imenica muškoga roda: 

•	 -ēh > Bȅniťēh top. (4), brȍdēh (8), grȍbēh, hotȅlēh, katȁstrēh, kȍťarēh, 
ljȗdēh, obȉčajēh, sājmẽh, Spojamȃnēh top. (2), stȍlēh, Trstẽh top. (2), 
vȑtēh (3) 

•	 -ima > akcȇntima, besedȃrima, bȕbregima, grȁdovima, ĩnteresima, 
jãrbolima, kȁmenolomima, kȉlovatima, ljȗdima, mjesȇcima (2), 
nȃglascima, nȃsljednicima, pojedȋncima, pȍslovima, rjȇčnicima, Sȑbima 



Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 19, 2015, str. 1–23

10

etn., tunolȏvcima, vȍťnjacima 
•	 -ami > dȗťanami, kȃblami, Mȁlikami ime, pȗtami, tunolȍvcami 
•	 -i > Bȅniťi top.
•	 -ah > takujȋnah. 

Grafički prikaz 4: Učestalost uporabe nastavaka u L mn. m. r.

5.2. Imenice srednjega roda 

Za L mn. imenica srednjega roda zabilježeni su nastavci: 
•	 -ēh > pȍljēh, Sȅlcēh top. (2), vrãtēh (4) 
•	 -ima > crẽvima, istražȋvanjima (2), lȇďima, mȅstima, pȋtanjima, 

pȏdručjima, Sẽlcima top. (2), sȅlima, ȗstima, vrȃtima (3) 
•	 -ami > vrȃtami. 

Grafički prikaz 5: Učestalost uporabe nastavaka varijable L mn. s. r. 
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5.3. Imenice ženskoga roda 

Za L mn. imenica ženskoga roda zabilježeni su nastavci: 
•	 -ah > bȁnjah, besȅdah, čȉžmah, gȁťah (2), Grȉžah17 top. (2), Grȉžanah 

top. (2), Gromȁčinah top. (2), knjȉgah, kȕťah (2), Mȅrikah top. (3), nogãh, 
novȉnah (2), ȍkolicah, papȕčah, pjȅsmah, Plȍdinah ime, pozȉcijah, rukãh, 
stȍlicah, strȃnah, škȁtulah, tunȇrah (8) 

•	 -ama > Ãndama top., gȍdinama (2), Grȉžanama top. (3), katakõnbama, 
kazȅticama, listȉnama, nȍgicama, prȅpirkama, prȋredbama, pȏsljedicama, 
tȇmama, tunȇrama (2) 

•	 -ami > bȃrkami, crĩkvami, grȇdami, kȃrtami, kȕťami, kūnpanȉjami, 
Plȉtvicami top., saȏnicami, trȁpericami, trȃvami, zemljȁmi 

•	 -ēh > tunȇrēh. 

Grafički prikaz 6: Učestalost uporabe nastavaka varijable L mn. ž. r. 

5.4. Analiza distribucije alternativnih nastavaka u L mn.

Kod većine su ispitanika istraživane društvene mreže nastavci -ēh za m. i s. 
r., -ah za ž. r. za lokativ množine očuvani. Ipak, uz njih se javljaju i inovativni 
nastavci. 

U 51,9 % se zabilježenih primjera imenica muškoga roda javlja stari čakav-
ski nastavak -ēh. Pojava se inovativnoga nastavka -ima u primjerima imenica 
muškoga (i srednjega) roda u lokativu množine može pripisati utjecaju stan-
darda. Nastavak -ami u primjerima imenica muškoga roda uveden je ujedna-
čavanjem prema istomu nastavku koji se javlja u I mn. ženskoga roda. Zabilje-

17  Grȉžane su dobile ime po stijenama iznad naselja koje se zovu Grȉže. Vrlo često se kod 
Crikveničana izjednačuju ta dva imena pa se često uz Grȉžanah čuje Grȉžah za lokativ toponi-
ma Grȉžane.
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žen je jedan primjer s instrumentalnim nastavkom množine muškoga roda -i 
i jedan primjer imenice muškoga roda s množinskim lokativnim nastavkom 
-ah imenica ženskoga roda, takujȋnah. 

Inovativni nastavak -ima javlja se u dvije trećine zabilježenih primjera 
srednjega roda u lokativu množine. 

Imenice ženskoga roda u lokativu množine imaju u 57,6 % primjera stari 
čakavski nastavak -ah. Po učestalosti slijedi standardnojezični nastavak -ama, 
stari instrumentalni čakavski nastavak imenica ženskoga roda -ami te i jedan 
primjer imenice ženskoga roda s množinskim lokativnim nastavkom -ēh ime-
nica muškoga roda, tunȇrēh.

6. Varijabla I mn.
Raniji su istraživači crikveničkoga govora (Lukežić 1996, Vranić 2005) za-

bilježili u instrumentalu množine stari čakavski nastavak -i za imenice muš-
koga i srednjega roda, te -ami za imenice ženskoga roda. 

6.1. Imenice muškoga roda 

U analiziranim su snimkama crikveničkoga govora zabilježeni sljedeći na-
stavci za I mn. imenica muškoga roda:

•	 -i > Spojamãni top., veslȃči, Vȗki nad.
•	 -ima > arhivȉstima, brȍdovima, Dalmatĩncima etn., gȍstima (2), 

gȕcima, īnstitȗtima, īnžinjȇrima (2), Kȁtniťevima prez., kȍrisnicima, 
Ledinȋčanima etn., lȉlihipima, ljȗdima (6), ȏdnosima, pȏrezima, rȉbarima 
(2), Slovẽncima etn., sõldima, sȗsjedima (3), Talijȃnima etn. (3), Tȁtarima 
etn., Tũrcima etn., ȕgovorima, zidȃrima, znãlcima, ždrȃlima

•	 -ami > avijȏnami, Ēnglȇzami etn. (2), felãrami, gȍstami (2), kamȉčiťami, 
kamijȏnami, konȍpami, ljȗdami, orȅhami, rȉbarami, sõldami 

•	 -mi > ljȗdmi (3) 
•	 -emi > ljȗdemi (2) 
•	 -ēn > ljȗdēn. 
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Grafički prikaz 7: Učestalost uporabe nastavaka varijable I mn. m. r. 

6.2. Imenice srednjega roda 

Za I mn. imenica srednjega roda zabilježeni su nastavci:
•	 -i > vrãti 
•	 -ami > decȁmi, lȅtami (2), rȋžami, slȍvami, vrȃtami 
•	 -ima > kȍlima, vjȇstima, vrȃtima 
•	 -ēh > vrãtēh (2) 
•	 -ih > vrãtih.
 

Grafički prikaz 8: Učestalost uporabe nastavaka varijable I mn. s. r. 

6.3. Imenice ženskoga roda 

Za I mn. imenica ženskoga roda zabilježeni su nastavci: 
•	 -ami > bãrkami (3), Bribĩrkami etn., gȍdinami (2), Grȉškinjami etn., 

knjȉgami (2), mrȅžami (2), prijatȅljicami, pȕškami, ribarȉcami, rukȁmi, 
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susȅdami (3), šȁkami, špȁrogami, võltami, zemljȁmi
•	 -ama > generȃcijama, gȍdinama (4), ȉskricama, knjȉgama (3), kȕťama, 

lȁdvama, novȉnama (2), rȕkama (2), strãnkama, tȁksama, žȉčicama 
•	 -i > lokãrdi.

Grafički prikaz 9: Učestalost uporabe nastavaka varijable I mn. ž. r. 

6.4. Analiza distribucije alternativnih nastavaka u I mn.

U instrumentalu je množine za vrlo mali broj imenica muškoga roda upo-
trijebljen stari čakavski nastavak -i. Standardnojezični se nastavak -ima javlja 
u 60,7 % slučajeva. Po učestalosti slijedi standardnojezični nastavak -ami, uve-
den prema množinskomu instrumentalnom obliku imenica ženskoga roda. 
Uz imenicu ljȗdi u instrumentalu množine javljaju se i nastavci -mi, -emi i -ēn, 
potonji prema dativnomu nastavku množine za muški i srednji rod. 

U instrumentalu je množine imenica srednjega roda vidljivo kako se u 
38,4 % primjera javlja instrumentalni stari čakavski nastavak imenica žensko-
ga roda -ami. Po učestalosti slijedi standardnojezični nastavak -ima, lokativni 
stari množinski nastavak imenica muškoga i srednjega roda -ēh i nastavak -ih 
vjerojatno preuzet iz okolnih vinodolskih govora ikavsko-ekavskoga refleksa 
jata.

Imenice ženskoga roda u instrumentalu množine imaju u 54,8 % primjera 
stari čakavski nastavak -ami. Po učestalosti slijedi standardnojezični nastavak 
-ama, te nastavak -i, uveden prema množinskome instrumentalnom obliku 
imenica muškoga roda.
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7. Komentar distribucije alternativnih nastavaka u množini svih 
triju rodova

U popisu je genitivnih realizacija imenica muškoga roda s nastavkom -a 
vidljiva tendencija prihvaćanja i drugih nečakavskih osobina s nečakavskim 
nastavkom. Tako su zabilježeni primjeri s proširenom osnovom -ov- ili -ev-, 
brȍdova, krȁjeva, lȉstova, dok se primjeri s nastavkom -i realiziraju s kratkom 
osnovom, brȍdi, krȁji. 

Može se primijetiti kako se imenice ženskoga roda sa suglasničkom skupi-
nom na kraju osnove koje uz nastavak -ø u genitivu množine dobivaju nepo-
stojano -ā-, divȍjāk, lokȁrād, smȍkāv, sve češće sklanjaju s nastavkom -i, bãrki, 
divõjki, crĩkvi, kũrbi, lokãrdi, manȅštri, žȕkvi.

Zanimljivo je kako se uz stare lokativne čakavske nastavke najčešće javlja 
stari čakavski prijedlog va, npr. m. r. va vȑtēh, va hotȅlēh, s. r. va pȍljēh, va 
Sȅlcēh, ž. r. va Grȉžanah (va Grȉžah), va Mȅrikah, va škȁtulah, dok se uz ime-
nice s nastavkom preuzetim iz standardnoga jezika najčešće javlja prijedlog u, 
npr. m. r. u kȁmenolomima, u vȍťnjacima, s. r. u mȅstima, u sȅlima, u ȗstima, ž. 
r. u Grȉžanama, u tunȇrama.

S novim, nečakavskim nastavkom može se javiti i neekavski odraz sta-
rojezičnoga jata pa se javljaju primjeri u D mn. m. r. djȇlovima, L mn. m. r. 
mjesȇcima, rjȇčnicima ili u I mn. m. r. sȗsjedima, vjȇstima, te se uz tu novu ka-
rakteristiku može javiti i promijenjeni naglasak riječi, npr. mjesȇcima naspram 
očekivanog lokativnoga oblika mȉsecēh ili sȗsjedima naspram očekivanog in-
strumentalnoga oblika susȅdi.

Nadimci i toponimi najčešće se sklanjaju sa starim čakavskim nastavcima, 
dok etnici često imaju i standardnojezične nastavke.

Kroz sva su tri roda u dativu, lokativu i instrumentalu množine, uz oče-
kivane stare čakavske nastavke, prisutni sinkretizirani standardnojezični na-
stavci -ima18 (za muški i srednji rod) i -ama (za ženski rod). 

Stari instrumentalni nastavak -ami za imenice ženskoga roda u množini 
čakavski je nastavak koji se proširio kroz sva tri roda i kroz sva tri padeža. 

18  Nastavak -ima javlja se sustavno i u dativu, lokativu i instrumentalu nekoliko primjera 
imenica ženskoga roda III. sklonidbene vrste. Tako umjesto očekivanih nastavaka u D mn. -ān, 
u L mn. -ah i u I mn. -i nalazimo D mn. glȗpostima, L mn. glȗpostima, rȃzlikostima, rjȇčima, 
stvȃrima i I mn. stvȃrima.
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8. Razine jezičnih promjena vezane za raspon pripadajućih stati-
stičkih postotaka po padežima 

U grafičkome prikazu 10 donose se učestalosti uporabe starih čakavskih 
oblika u padežima i rodovima koji su statistički obrađeni u prethodnim po-
glavljima. 

Grafički prikaz 10: Učestalost uporabe starih čakavskih oblika

Statistička obrada starih čakavskih oblika množinskih padeža svih triju 
rodova u crikveničkome govoru pokazuje sljedeće stupnjeve/razine jezične 
promjene: 

•	 G mn. m. r. 	 nove jezične promjene
•	 G mn. s. r. 	 početne jezične promjene19 
•	 G mn. ž. r. 	 nove jezične promjene 
•	 L mn. m. r. 	 jezične promjene srednjega statusa 
•	 L mn. s. r. 	 skoro završene jezične promjene
•	 L mn. ž. r. 	 jezične promjene srednjega statusa
•	 I mn. m. r. 	 završene jezične promjene
•	 I mn. s. r. 	 završene jezične promjene
•	 I mn. ž. r. 	 jezične promjene srednjega statusa

19  Vidi str. 8 i upozorenje o očuvanju starog čakavskog oblika u G mn. srednjega roda u 
vrlo visokom postotku. 
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Statistička je obrada snimaka izvornih govornika jedne crikveničke druš-
tvene mreže pokazala kako je stari čakavski nastavak -i za instrumental mno-
žine imenica muškoga (ali i srednjega) roda jezična karakteristika koja polako 
nestaje. 

Zbog vrlo maloga broja primjera imenica u dativu množine nisu se raču-
nali postotci javljanja starih čakavskih oblika. Ipak, vidljivo je kako su stari 
čakavski nastavci -ōn, -ēn za m. i s. r. i -ān za ž. r. nepostojana jezična karakte-
ristika. 

9. Usporedba dobivenih podataka dijalektološkoga usmjerenog i 
sociolingvističkoga vernakularnog istraživanja 

Usmjereno je dijalektološko istraživanje sklonidbenih oblika malog broja 
imenica iz 2009. godine pokazalo sljedeće rezultate:

Tablica 3: Rezultati usmjerenoga istraživanja G mn. svih triju rodova20

G mn. m. r. G mn. s. r. G mn. ž. r.

ZL192120

dōlcȉ, mȍsti, 
mũži

mẽst, põlj, Sȅlāc crĩkāv, dlãk, fẽšt, glãv, 
Grȉžān, hãlj, kãl, kũť, 
narȁnāč, nõn, ȍbāl, palãd, 
rȏžīc, sestãr, võd, zemãlj

NP1923

dōlcȉ, mȍsti, 
mũži

mẽst, põlj, Sȅlāc crĩkāv, dlãk, fȅšti, glãv, 
Grȉžān, hãlj, kãl, kũť, 
narȁnāč, nõn, ȍbāl, rȏžīc, 
sestãr, võd, zemãlj

DD1932

dōlcȉ, mȍsti, 
mũži

mẽst, põlj, Sȅlāc crĩkāv, divõjčīc, fẽšt, glãv, 
Grȉžān, hãlj, kũť, narȁnāč, 
nõn, ȍbāl, palãd, rȏžīc, 
sestãr, võd, zemãlj

AR1950

dōlcĩh, mȍsti, 
mũžīh

mȅstīh, pȍljīh, 
Sȅlāc

crĩkāv, dlãk, fȅšti, glãv, 
Grȉžān, hãlj, kũť, narãnči, 
nõn, ȍbāl, palãd, rȏžīc, 
sestãr, võd, zemãlj

MZ1950
dōlcȉ, mȍsti, 
mũžēh

mȅstēh, põlj, 
Sȅlāc

crĩkvi, dũš, glãv, Grȉžān, 
kũť, narȁnāč, nõn, rȏžīc, 
sestãr, zemãlj

20  Identifikacijska se oznaka ispitanika sastoji od inicijala i godine rođenja ispitanika. 
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G mn. m. r. G mn. s. r. G mn. ž. r.

SC1954

dōlcȉ, mȍsti, 
mũži

mȅsti, põlj, Sȅlāc crĩkvi, dũš, fẽšt, glãv, 
Grȉžān, hãlj, kũť, narȁnāč, 
nõn, palãd, rȏžīc, sestãr, 
zemãlj

AD1982
dōlãc, mostȉ, 
mũži

mȅsti, põlj, Sȅlāc crĩkāv, dũš, glãv, Grȉžān, 
hãlj, kũť, narȁnāč, nõn, 
rȏžīc, sestãr, zemãlj

NK1988

dōlcȉ, mȍsti, 
mũži

mẽst, põlj crĩkvi, dlãk, fȅšti, glãv/
glãvi, Grȉžān, hãlj, kãl, 
kũť, narãnči, nõn, njĩv, 
ȍbāl, palãd, rȏžīc, sestãr, 
võd, zemãlj

Usmjereno istraživanje G mn. svih triju rodova pokazuje vrlo dobru oču-
vanost starih čakavskih oblika uz rijetke inovacije. Nastavak -īh je u G mn. 
imenica muškoga i srednjega roda kod ispitanika AR1950 vjerojatno usvojen 
pod utjecajem ikavsko-ekavskoga govora s vinodolskoga područja.21 Sporadič-
no se kod imenica ženskoga roda javljaju oblici s nastavkom -i uvedeni prema 
istomu obliku padeža imenica muškoga roda.

Tablica 4: Rezultati usmjerenoga istraživanja D mn. svih triju rodova

D mn. m. r. D mn. s. r. D mn. ž. r.

ZL1921
dōlcẽn, mȍstēh mȅstami, Sẽlcēh crĩkvān, glāvãn, 

Grȉžanah, rȏžicah, 
zemljȁmi 

NP1923
dōlcẽn, mȍstēh mȅstami, 

pȍljima, Sẽlcēh
crĩkvān, glāvȁmi, 
Grȉžanami, rȏžicah, 
zemljȁmi 

DD1932 dōlcẽh, mȍstēh mȅstami, pȍljēh, 
Sẽlcēh

Grȉžanah, kȕťān, rȏžicah, 
zemljȁmi 

AR1950
dōlcȉmi, mȍstima mȅstami, Sẽlcimi crĩkvami, glāvȁmi, 

Grȉžah/Grȉžanima, 
kȕťami, rȏžicān, zemljȁmi 

MZ1950
dōlcȁmi, 
mȍstima

mȅstima, 
pȍljima, Sẽlcami

crĩkvami, glāvȁma, 
Grȉžanama, kȕťama, 
rȏžicami

21  Supruga je AR1950 porijeklom iz Grižana. 
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D mn. m. r. D mn. s. r. D mn. ž. r.

SC1954
dōlcȁmi, 
mȍstami

mȅstami, 
pȍljami, Sẽlcami

crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
rȏžicami, zemljȁmi 

AD1982 dōlcẽn, mȍstami mȅstima, 
pȍljami, Sẽlcami

crĩkvami, glāvẽh, Grȉžah, 
kȕťami, rȏžicah, zemljȁmi 

NK1988
dōlcȁmi, 
mȍstami

mȅstami crĩkvān, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
rȏžicah, zemljȁmi 

U D mn. stari su čakavski nastavci -ōn, -ēn za m. i s. r. i -ān za ž. r. vrlo ri-
jetki. Stari su čakavski nastavci muškoga i srednjega roda zamijenjeni lokativ-
nim nastavkom -ēh za ta dva roda ili instrumentalnim nastavkom za imenice 
ženskoga roda -ami. Stari je čakavski nastavak ženskoga roda zamijenjen lo-
kativnim nastavkom za imenice ženskoga roda -ah ili instrumentalnim nas-
tavkom za imenice ženskoga roda -ami. 

Tablica 5: Rezultati usmjerenoga istraživanja L mn. svih triju rodova

L mn. m. r. L mn. s. r. L mn. ž. r.

ZL1921 dōlcẽh, mȍsti, 
mũžēh

mȅsti, pȍljēh, 
Sȇlcēh

crĩkvami, glāvȁh, Grȉžah, 
kȕťah, rȏžicah, zȅmljah

NP1923
dōlcẽh, mȍsti, 
mũžēh

mȅstēh, pȍljēh, 
Sȇlcēh

crĩkvami, glāvȁh, 
Grȉžanah, kȕťah, rȏžicah, 
zȅmljah

DD1932
dōlcẽh, mũžēh mȅstēh, pȍljēh crĩkvah, glāvȁh, 

Grȉžanah, kȕťah, rȏžicah, 
zȅmljah

AR1950 dōlcẽh, mȍsti, 
mũžīh

mȅstami, pȍljīh, 
Sȇlcēh

crĩkvami, glāvȁh, Grȉžah, 
kȕťah, rȏžicah, zȅmljah

MZ1950
dōlcȁmi, mȍstēh, 
mũžēh/mũžami 

mȅstami, pȍljēh, 
Sȇlcēh

crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžah, kȕťama, rȏžicah, 
zȅmljami

SC1954
dōlcȁmi, 
mȍstami, 
mũžami

mȅstēh, pȍljami, 
Sȇlcēh

crĩkvami, glāvȁh/glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
zȅmljah

AD1982 dōlcȁmi, 
mȍstami, mũžah

mȅstah, pȍljah, 
Sȇlcah

crĩkvah, Grȉžah, kȕťami, 
rȏžicah, zȅmljah
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L mn. m. r. L mn. s. r. L mn. ž. r.

NK1988
dōlcȁmi, mȍstēh mȅstami, pȍljēh, 

Sȇlcami
crĩkvami, glāvȁh, Grȉžah/
Grȉžanah, kȕťah, rȏžicah, 
zȅmljami

Uz stari se čakavski lokativni nastavak muškoga i srednjega roda -ēh 
sporadično javljaju instrumentalni nastavak za imenice muškoga i srednjega 
roda -i i instrumentalni nastavak za imenice ženskoga roda -ami. Među ime-
nicama se ženskoga roda uz stari čakavski nastavak -ah sporadično javlja in-
strumentalni nastavak za imenice ženskoga roda -ami. 

Tablica 6: Rezultati usmjerenoga istraživanja I mn. svih triju rodova

I mn. m. r. I mn. s. r. I mn. ž. r.

ZL1921
mũži, dōlcȁmi pȍljami, Sȇlcami crĩkvami, glāvȁmi, 

Grȉžanami, rȏžīc, 
zemljȁmi

NP1923
dōlcȉ, mȍstami, 
mũži

pȍljami, Sȇlcami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, rȏžīc, 
rȏžicami, zemljȁmi

DD1932
dōlcȁmi, 
mȍstami, mũži

pȍljami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
zemljȁmi

AR1950
dōlcẽh, mȍstima, 
mũžima

pȍljami, Sȇlcima crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
rȏžicān/rȏžīc, zemljȁmi

MZ1950
dōlcȁmi, 
mȍstima, 
mũžami

pȍljami, Sȇlcami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
rȏžicami, zemljȁmi

SC1954
dōlcȁmi, 
mȍstami, 
mũžami

pȍljami, Sȇlcami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, rȏžīc, 
zemljȁmi

AD1982
dōlcȁmi, 
mostȍvami, 
mũžami

pȍljami, Sȇlcami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
rȏžicami, zemljȁmi

NK1988
dōlcȁmi, 
mȍstami, 
mũžami

pȍljami crĩkvami, glāvȁmi, 
Grȉžanami, kȕťami, 
zemljȁmi
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Stari se čakavski instrumentalni nastavak muškoga i srednjega roda -i skoro 
sustavno zamjenjuje s instrumentalnim nastavkom za imenice ženskoga roda 
-ami. Imenice se ženskoga roda sustavno javljaju sa starim čakavskim nastav-
kom -ami (osim imenice rȏžica koja se javlja u svome množinskome genitiv-
nome obliku). 

Približno isti podatci dobiveni su iz sociolingvističkoga vernakularnog 
istraživanja. Ipak, u vernakularnome su se istraživanju u većem postotku jav-
ljali standardnojezični nastavci. 

10. Zaključak 
Uz stare su relacijske morfeme zabilježeni čakavski nastavci uvedeni ujed-

načavanjem prema ostalim padežima te inovativni nastavci preuzeti iz stan-
dardnoga jezika. Sve se varijacije nastavaka mogu ponekad pronaći kod istoga 
govornika u kratkome govornom iskazu.

Analiza je podataka iz dijalektološkoga usmjerenog i sociolingvističkoga 
vernakularnog istraživanja dala vrlo slične rezultate. Obrada je snimaka izvor-
nih govornika jedne crikveničke društvene mreže pokazala kako su stari ča-
kavski nastavci u dativu množine -ōn, -ēn i instrumentalu množine imenica 
muškoga i srednjega roda -i jezične karakteristike koje polako nestaju. Stari se 
nastavci skoro sustavno zamjenjuju s instrumentalnim nastavkom za imenice 
ženskoga roda -ami.

Jedan od mogućih razloga velikom broju varijacija, uz svjesno arhaiziranje 
aktualnoga govora22, može biti i jezična nesigurnost (eng. linguistic insecu-
rity). Razlozi jezične nesigurnosti leže u (pogrešnome) poimanju manje ili više 
prestižnih dijalekata, s jedne strane, i pretjeranoj ideji o ispravnosti u jeziku, 
s druge strane. Zbog jezične nesigurnosti pojedinci čak i u srednjoj i starijoj 
dobi, usvajaju određene jezične karakteristike za koje misle da su “točnije”, 
“pravilnije”, “bolje” od njihovih (Labov 1972: 117). Jezična se nesigurnost naj-
bolje očituje uz zbirne imenice i imenice koje su pluralia tantum zbog koje se 
kod govornika mogu u kratkome govornom izrazu zabilježiti skoro sve alter-
nacije množinskih padeža. Tako su u instrumentalu za imenicu vrãta uz vrãti, 
zabilježeni oblici vrãtih, vrãteh, vrȃtami i vrȃtima, a za imenicu ljȗdi – ljȗdima, 
ljȗdmi, ljȗdemi, ljȗdēn, ljȗdami.

22  U nekih je govornika, koji su bili ispitivani u istraživanju crikveničkoga govora, često 
svjesno arhaiziranje aktualnoga govora što pretpostavlja da se “zamjenjuju elementi koji postoje 
kao varijable, i to tako da se bira varijanta koja se osjeća starijom (bez obzira na to da li je to 
uvijek uistinu tako), iako je možda u današnjoj aktivnoj porabi rijetka ili se sasvim izgubila u 
konkurenciji druge mjesne varijante ili varijante iz drugih govora, pa postoji tek u pasivnoj 
kompetenciji određenog sloja govornika” (Kalogjera 1992: 129). Svjesno se arhaiziranje očituje 
u nesustavnoj uporabi bilo kojih starih množinskih nastavaka bez obzira na rod, primjerice  
L mn. ž. r. na tunȇrēh, L mn. m. r. po takujĩnāh ili I mn. ž. r. s tȅmi lokãrdi. 
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Jezične su promjene stalni procesi koji ne moraju rezultirati potpunim ne-
stankom određene karakteristike već se jezične promjene mogu konstantno 
odvijati u postojećem sustavu. Statistička nas analiza upozorava na koje jezič-
ne karakteristike treba obratiti pažnju pri sljedećem istraživanju, na taj način 
možemo pratiti njihov daljnji razvoj, a ukoliko se potakne na slična kvanti-
tativna ispitivanja varijabilnih čakavskih karakteristika, ovakve nam analize 
mogu omogućiti uspoređivanje sa sličnim pojavama u drugim čakavskim idi-
omima. 
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Innovations and levelling in some plural forms of nouns  
in the local vernacular of Crikvenica

Summary
In this paper, the main innovations and levelling in some plural forms of 

nouns in the local vernacular of Crikvenica have been described. The old dia- 
lect endings in the plural dative form -ōn, -ēn and the plural instrumental 
form of masculine and neuter nouns -i are slowly disappearing. The old en-
dings are replaced with old dialect ending for plural instrumental form of fe-
minine nouns -ami. 
Ključne riječi: čakavsko narječje, crikvenički idiom, množinski oblici imenica, 

varijacijska sociolingvistika
Key words: čakavian dialect group, local vernacular of Crikvenica, plural 

forms of nouns, variational sociolinguistics




